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durch die Auseinandersetzung 7zwischen beiden
falsch versteht,; werde iıch 1er darzustellen VeCTI-Langdon Gilkey suchen: uch heute xibt C W1e€e übrigens auch
1mM neunzehnten Jahrhundert der Fall Wal, ıne

Die Debuatte ber die NZ enge «Wissenschaft» un «Religion»
be] beiden beteilıgten Parteıjen. Wır können des-Schöpfung halb die Auseinandersetzung als eıne Art Kon-

Dıie Sıcht eınes Theologen kurrenz 7zwischen 7A0 €1 unterschiedlichen Mög-
lichkeiten der Beziehung oder gal der Vereint-
gunz zwıschen Wissenschaftt un! Religion iqter—pretieren.

Dıie Diskussion über die Nur PINeE typische Problematik der [7SA®
«Schöpfungswissenschaft» ın den [JS A Wıe WIr 1n diesem Autsatz zeıgen wollen, be-

Dıie Gerichtsverhandlung, die sıch VO  — kurzem iın schränkt sıch die Bedeutung dieser Thematiık
Arkansas MIıt der Thematık Schöpfung, Wıssen- nıcht auf den nordamerikanıschen Kontinent.
schaft un: Evolution auseinandersetzte, un: die Sicherlich hat Nordamerika eıne andere relig1öse
künftige Gerichtsverhandlung 1M nächsten «Gestalt» als Großbritannien un Europa. Be-
Herbst ın Lou1sı1ana haben in den Vereinigten kanntlıch ınteressıiert INa  - sıch dort mehr für die
Staaten sowohl die Wiıssenschaftler als auch die Religion un engagıert sıch auch ıntensıver in
Theologen un ıhre Kırchen VOT überraschend diesem Bereich. Dıie Folge iSt; da{flß iın Nordamerı-
NEeEUeE un:! wichtıige Fragen gestellt. Diese ”ZW1N- ka aggressive konservatıve un fundamentalıstı-

sche Formen des Christentums iıne ernstzuneh-gCNHh UuNs, wıeder darüber nachzudenken, W AsS die
tradıtionelle Trennung VO Kırche un: Staat 1mM mende gesellschaftliıche Wirklichkeit sınd und
Leben unNnserer eıt bedeutet, un:! unNns erneut MIıt sıch dort aktıver, einflußreicher un: vielleicht
dem weıten un: komplexen Thema der Bezıe- auch ohl bedrohlicher zeıgen, als das jenseılts
hung zwıischen Wiıssenschaft un! Religion un des Atlantıks der Fall ISt Deshalb g1bt viele
den Voraussetzungen eiıner fortgeschrittenen gute Gründe, weshalb europäische Beobachter
technologischen Kultur beschäftigen. der USA sıch nıcht Nur darüber wundern, dafß

ine anachronistische un! abstruse DiskussionJene Diskussion über Schöpfung un:! Wıssen-
schaft wırd sowohl VO Wıssenschaftlern als 1n 1n eiınem Land stattfinden kann, das VO vielen

tür das führende Land in UMNSECKETIN wissenschaftlı-den Massenmedien eintach als der letzte Akt ın
eiınem Jahrunderte alten un:! andauernden Ura- chen Jahrhundert gehalten wiırd, sondern sıch

mıt dem Titel «Der Krıeg zwıischen Wissen- auch dankbar un: beruhigt fühlen, da{fß solche
schaft un: Relıgion» dargestellt. Da{fß Inan da- «Rücktälle» 1in iıne vorwissenschaftliche eıt 1m
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alteren, weıseren un: auch gemäßigteren Eu- nıcht VO der wiırtschaftlichen un: politischen
ropa nıcht gebe. Nıcht sehr diese Reaktion Elite beherrscht werden, entzieht sıch 1mM Gegen-

krıtisıeren, als vielmehr die NZ Angele- SAatLz AazZzu der größte Teıl des nordamerikanı-
genheıt 1ın der richtigen Perspektive erscheinen schen kırchlichen Lebens der Kontrolle eıner

lassen, sollten 1er aber doch einıge Bemer- Hıerarchie, un:! tür diejenigen, die keiner der
kungen gemacht werden. wichtigsten Kırchen angehören, haben die Leıiter

der kirchlichen oder theologischen Hierarchie
überhaupt keıine Autorität.Dıie [JSA 2Nne nıchthierarchische Gesellscbaf? Zusammentassend ann 1L1all also SapcCIl, dafß,

Erstens finden WIr aut dem nordamerikanıschen während 1ın Kuropa dıe kırchlichen un: theologı-
Kontinent ine Gesellschaft VOILI, die ganz be- schen FElıten 1im allgemeınen für ıhre Kır-
wulfst un:! entschıieden un! al auf streıtbare che un für al ıhre Gläubigen sprechen un:
Weıse eıne nıchthierarchische Gesellschaft 1St. während s1e auf allen Ebenen der Gesellschaft
Natürlıch xibt auch hier unterschiedliche Fbe- bestimmen, WwW1e€e das Christentum öftentlich
nen des Reichtums, der Macht, des gesellschaftlı- interpretieren 1st, dies 1in Nordamerika nıcht der
chen Prestiges un! Glanzes. Genauso w 1e überall Fall 1Ist, denn hier schätzt INan die Aktivıtät jener
OnN: stößt 111a auf intellektuelle, kulturelle, Elıten nıcht LLUT als untfruchtbar un: allzu welt-

ıch e1n, sondern 1Nan meınt, da{ß S1e sıch aufbildungsbedingte Unterschiede. uch WIr haben
WMSCTE Elıten, die auch be] uns nıcht 1Ur aussichtslose un: alsche Kompromisse mıt den
tüchtıig un brillant, sondern auch selbstgetäl- kulturellen un: gesellschaftliıchen Irrtuüumern der

Welt einlassen.lıg, snobistisch un sınd W 1e€e ONSLTWO
auch Der Unterschied besteht 1aber darın, daß S1e 7Zweitelsohne g1bt auch iın Europa, etwa2a in
1M sonstigen kulturellen Gesamtkontext wenn Grofßbritannien 1n Cornwall un Yorkshıire, 1m
überhaupt nNnu  — sehr wenıg kulturelle oder geistige ländlichen Frankreıich, in Bayern, Spanıen un
Autorität besıitzen. Tatsächlich würde 1Nan ıhnen autf Sızıliıen ıne enge nıchtelıitärer, anachro-
auf anderen Ebenen des kulturellen un:! geistigen nıstischer un «rückständıger» Religion. ber in
Lebens wıderstehen. Dıies gilt vielleicht beson- keinem dieser Fälle steht un! spricht eıne dieser
ders tür den relıg1ösen Bereich un:! tür relıg1öse Formen der «Volkströmmigkeıt» für sıch selbst.
Gruppen. Es 1st Ja die Elıte der Bischöte un Erzbischöfe,

Dıie nordamerikanısche Kultur 1St Ja VO  e} eiınem die in London, Parıs, München, Madrıd un:
reikırchlichen, die konkrete Glaubensgemeinde Rom das betretffende olk vertreten un in se1-
betonenden, also kongregationalistischen Be- 1(S Namen sprechen. Wıe stark der Einfluß der
wußtsein un: VO  - einem 1n diesem Ausmafß ın Volksreligiosität ın den erwähnten Gegenden
Europa unbekannten relıg1ösen Pluralismus DC- auch sel, geht nıemals über eiınen örtlıchen,

wohlkontrollierten Bereich hınaus.prag Keıine ruppe oder Glaubensgemeın-
schaft ann für 1ne andere sprechen oder auf S$1e In Nordameriıka dagegen 1St die Volksréligion
oroßen Einflu{(ßß ausüben. Wenn also etwa be] iıne eigenständıge Wırklichkeıt, die sıch selbst

vertritt un:! die sıch bewuft un entschieden VOden Katholiken, den Episkopalen un: Luthera-
Nern auch eıne geistliche Hierarchie 21Dt, der jenen Elıten distanzıert. So 1st die Volkström-
innerhalb der eigenen relıg1ösen Gemeinschaftt migkeıt, die schon sıch 1n Nordamerıika über-

all stärker un aktıver 1St als ın Europa, dort auchein1ge, allerdings nıcht sehr grofße Autorität
kommt, ann besitzt diese Hıerarchie außerhalb eıne wichtige gesellschaftliche un: politische
der Grenzen der eigenen Gemeinschaft praktisch Wiırklichkeıt, W as mMan sıch 1n anderen Ländern
keinen Einfluß. Zudem gehören die meısten aum vorstellen kann, 1ın denen eıne jerarchıe
Christen 1ın den Vereinigten Staaten un! Kanada traditionell iıne grofße Rolle spielt un die me1-
den Freikirchen oder einer großen Zahl verschie- sten Formen der kulturellen un geistlichen

Macht 1n den Händen der kulturellen Elıte kon-dener Bekenntnisse d dıe sıch jeder solchen
Hıerarchie entzıehen. zentriert sınd.

Wäiährend also 1ın Europa der größte 'Teil des
kirchlichen Lebens dem Einfluß un der iIne auch ın Europa gegebene Vermischung D“O:  x

Autorität eıner bestimmten katholischen oder Relıgion und Wissenschaft
protestantischen 1erarchie steht un: bestehen- TIrotz dieser großen un wichtigen Unterschiede
de Hıerarchien ımmer VO der kulturellen, wenn angesichts der Rolle der Religion un der Macht-
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verteilung innerhalb der gegebenen religiösen delt sıch ıne Vermischung VO ReligionGruppen annn INan dennoch auch 1n Europa die un! Wıssenschaftt, die sıch sehr VO der VO uns
Grundstruktur jener Auseinandersetzung, die Eliten bejahten un angestrebten un vorwarts-
uns hier interessiert, wıederfinden. Wıe 1Ch Ze1- drängenden Verbindung zwıschen aufgeklärter
SsCH will, vertritt jede Parteı ın dieser ÄAuseınan- Religion un: aufgeklärter VWıssenschaft Y-
dersetzung ıhre Vorstellung VO eıner möglichen scheidet. So hat die heutige nordamerikanische
Verbindung un:! Eıinheit VO Wıssenschaft un Auseinandersetzung mehr Beziehung Ver-
Religion: einerseıts eıne eher «volkstümliche» gleichbaren Gegebenheıiten 1mM Europa der Ver-
Vorstellung, ın der siıch eıne orm VO Volksreli- yangenheıt un:! der Gegenwart, als das autf den
210S1tät mıt der Populärwissenschaft der etzten ersten Bliıck deutlich wiırd.
eıt eiıner abstrusen, hybrıden «Schöpfungs-
wıssenschatt» vermischt; andererseits die ONO- Schöpfungswissenschaft: 2INne un  artetfe hy-rıgere Verbindung zwıschen der gehobenen, of- bride Mischung v  N Wıssenschaft UunN Religionfiziellen VWıssenschaft un der entsprechenden
Religion, WI1€e S1e VO  a} der AÄAmerican AÄAssocı1atiıon Fangen WIr mMiıt der Definition VO Schöpfungs-tor the Advancement of Scıence (AAAS) un: wıssenschaft un Evolutionswissenschaft d WI1e
VO Nationalen Kırchenrat der USAÄA oder Sar sS1e VO der kreatianistischen Bewegung gesehen
VO  m} der Katholischen Theologischen Gesell- werden un beı der Gerichtsverhandlung iın Ar-
schaft 1m allgemeıinen un: 1mM besonderen be] der kansas Protokall gegeben wurden.
Gerichtsverhandlung ın Little ock VO denjeni-
SCH vertreten wurde, die dort ın dem Zeugen- Dıie Thesen der Schöpfungswissenschaftstand als «relig1öse» bzw «Wwıissenschaftliche»
Experten das Gesetz, das die Schöpfungs- Diese Schöpfungswissenschaft enthält tolgendelehre einführen sollte, aussagten. Thesen, die otffensichtlich eınem buchstäblichen
T iSt; w1e WIr schon Sagten, jene Verbin- Verständnis der ersten Kapıtel des Buches (sene-

dung einer tundamentalistischen Religiosıität miıt S1S nahestehen oder mMIıt ıhm gar ıdentisch sind:
populärwissenschaftlichen Vorstellungen e1- Alles (das Universum, das Leben, der Mensch)
ner Schöpfungswissenschaft ın bestimmter Hın- 1St plötzlich AdUus$s dem Nıchts erschaffen worden.
sıcht typisch amerıikanısch. Dennoch hat auch Dıie Arten der Dınge un Lebewesen («kınds
Europa Formen der Vermischung VO Wıssen- of thıngs») bleiben sıch gleich un gehen aut den
schaft un! Religion gekannt, die SCHAUSO seltsam Ursprung selbst zurück. Dıie Aften un: die
un: gefährlich Beispiele sınd hıer der Menschen haben keine gemeınsamen Vortahren.
Faschismus un: der Nazısmus: In beiden Fällen Geologische Ormatıonen un: Veränderun-
verbanden sıch Wıssenschaft un:! Technologie SCH sınd W1€e Z Beispiel die Sınttlut Noahs
mıt relig1ös gefärbten Ideologien un: wurden durch « Katastrophen» erklären. Die
Instrumenten dieser Ideologien. Genauso w1e 1mM Schöpfung aller Dınge lıegt nıcht allzu langeFall der Schöpfungswissenschaft wurde die Wıs- zurück (sıe geschah eLwa 1ın den etzten zehn- bıs
senschaft mißbraucht un: auf seltsame Weıse fünfundzwanzigtausend Jahren).miılßverstanden. Eınıge mögen der ber- Wıe aus den VO dieser «Schöpfungswissen-
ZCUZUNG se1ın, da{ß der Umgang mıt Technologie schaft» hervorgebrachten Texten ersichtlich ist,
un: Wıssenschaft, WwW1e heute den Universi1i- geht S$1e davon AausS, da{ß der Schöpfer in seinem
taten VO Moskau, Prag un Ostberlin stattfin- Tun verstanden werden annn Dıie Schöpfungs-det, ın mancher wichtiger Hınsıcht muıt dem wıssenschaftt soll deshalb eın «wissenschafttlı-
verglichen werden kann, W as NSCerEe SOgZCNANNTE ches» Modell se1n, weıl S$1e iıne rationale Erklä-
moralısche Mehrkheit mıt diesen Dıngen macht. rung sSoOgenannter «wıssenschaftlicher Daten» DC-

Es handelt sıch hier weder tradıtionelle be Be1i diesen handelt sıch, W1e WIr sehen
Beispiele «religiöser Ideologie» noch Formen werden, «Fakten», die mMIıt den obengenann-tradıtioneller Religion. ber in allen Fällen 1st ten fünt Thesen 1mM Zusammenhang stehen.
die Grundstruktur dieselbe, und WIr haben mMıt
eıner Verbindung VO Wıssenschaftt un Techno- Dıie Evolutionstheorie aAM der Sıcht der

Schöpfungswissenschaftlogıe mıt eınem letzten, endgültigen, geheilıgtenund alles bestiımmenden symbolıschen Uniıiver- Für die «Schöpfungswissenschaftler», «Kreatıa-
Su u  =) Bei jeder dieser Verbindungen han- nısten», steht ıhr Modell 1m Gegensatz eiınem
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anderen, dem der «Evolutionswissenschaft», die Stunden ZUT: Verfüguflg steht bzw daß beide
die rsprunge des nıversums, der Erde, des Modelle auf gleiche, AdUSSCWOSCHC Weıse behan-
Lebens un des Menschen einz1g un: allein auf delt werden.
«natürliche Kräfte», auf eıne blinde Materıe, die Die Schöpfungswissenschaft 1Ine Wissenschaft®unpersönlıchen (sesetzen gehorche, zurückfüh-
TCIL,. Die Ursprünge entziehen sıch, Aargumen- In diesem Kontext wollen die Bemerkungen
tiert IMNan weıter, der empirischen Beobachtung dieses Autsatzes zeıgen, da{ß jene Voraussetzung
sowohl der Schöpfungs- als auch der Evolutions- un:! jene Forderung beıide talsch siınd. Erstens
wissenschatt. Deshalb ann auch diese letzte 1mM handelt sıch be] der SOgenNannten Schöpfungs-

wissenschaft nıcht eın wissenschaftlichesn  n Sınn des Wortes aum wissenschaftlıch
genannt werden, und S$1Ee steht für eine atheısti- Modell, un eshalb 1st S$1e überhaupt keine
sche un humanıstische «Religion», namli;ch für unmıiıttelbare Alternatıve für dıe wiıssenschaftlı-
den Glauben, da{ß alles Aaus der aterıe che Theorie der Evolution. Im Gegenteıl handelt
hervorgehe. sıch be] ıhr eın relig1öses oder theologi-

So stehe auch dıie Schöpfungswissenschaft für sches Modell der Erklärung der rsprünge, das
mMıt den wıssenschaftlichen Theorien dieser Ur-dıe bibliısche Religion, für den Glauben daran,

da{fß (sott alles geschaffen hat Infolgedessen sınd prunge weder ın anflikt gerat noch s$1e aus-
beide kontrastierenden Modelle 1mM für die schliefßt.

FallSchöpfungswissenschaft ungünstıgsten Wenn der Staat dagegen iın eiınem (jeset7z offi-
«gleich wiıissenschaftlich» un «gleich rel1g1ös». z1ell erklären würde, Ww1e die (sesetzesvor-
Dann 1St CS, wenn die Evolutionswissenschaft schläge wollen, da{ß hıer Zz7wel alternatıve Mo-
gelehrt wırd, [1UT bıllıg un angebracht, da{fß das delle gebe, dıe sıch diametral entgegenstehen,
auch mMıt der Schöpfungswissenschaft geschieht. würde aut doppelte Weıse Verwirrung saen
Die eingebrachten Gesetzesvorschläge sollten un: eiınen schwerwıegenden Irrtum ın die Welt
gerade eın solches USSCWORCIHLCS Verhältnis setzen Erstens gyabe die Verwirrung darüber,
den beiden Wıiıssenschattsmodellen herstellen. W 4a5 Wiıssenschaftt ist;, un darüber, W as relıg1öse

Erklärung 1st, un: Zzweıtens wüurde der Irrtum
Dıie Forderung nach eiINeY «AUSZEWOQENEN» verbreıtet, da{fß iıne relıg1öse un: iıne wI1ssen-

schaftliıche Sıcht der Urspruüunge sıch unversöhn-Behandlung bar un unabänderlich gegenüberstehen, dafß
Dıiese Gesetzesvorschläge, die erreichen wollen, nıemand eın glaubender Christ seın könnte,
da{fß die Schöpfungswissenschaft, W1e€e WIr s$1e WenNnn VO der Evolutionstheorie ausgeht. Mıt
oben definierten, 1ın den Ööttentlichen Schulen eınem solchen Gesetz würde sıch der Staat in
neben der Evolutionswissenschaft gelehrt wiırd, eiınen ausdrücklichen Gegensatz der lau-
tanden verstaändlicherweise breite Öötffentliche Zu- bensüberzeugung un: den Glaubensformen der
stimmung un Unterstützung. Oberftlächlich be- meılsten Kırchen un!: Synagogen stellen,
trachtet, scheinen S$1e auch denen, die jener nıcht VO denen reden, die relıg1ös anders
Schöpfungswissenschaft als Glauben nıcht inter- Orlentiert sind.
essiert oder S1e sınd, sehr gerecht
se1n, iındem S1e VO der dem breıten Publikum Nur Zay el Erklärungen der Ursprünge ®keineswegs als unannehmbar erscheinenden
These ausgehen, handele sıch wWwe1lz /ayeıtens handelt sıch 1M Gegensatz dem,
schiedliche «wissenschaftliche Modelle» der Ur- W as jedes Buch der Schöpfungstheorie un die
prunge (Gıbt etwa nıcht 1mM Blick aut jedes beiden Gesetzesvorschläge behaupten, bei der
dieser beiden Modelle viele Amerıkaner, die sS1e Schöpfungswissenschaft un: der Evolutions-
für wahr halten? Und, WenNnn S$1e dann wahr sind, theorie nıcht die WEe1l «einzıgen Erklärungen
sınd S1Ee dann auch schon deshalb nıcht als WI1S- der rspruünge». Es z1bt tatsächlich unzählbare
senschaftlich betrachten?) Theorıen über diese rsprunge, VO  e denen jene

Weıter fordern die Vorschläge, dafß, da sıch beiden Modelle L1LUTLT Z7Wwel sind. Jede relig1öse
dıe Zayeı einzıgen Erklärungen der Ursprun- Tradıtion in der Geschichte hatte eiınen untfer-

zC handelt (und WE  e gz1bt 1M großen Publikum, schiedlichen « Mythos»‚ ıne unterschiedliche
der weılß, da{ß das nıcht stımmt?), für jede Lehre oder Wahrheit darüber, W1€e die Dınge
Erklärung ın der Schule eiıne gleiche Anzahl VO  s entstanden sınd. uch heute x1bt diesbezüg-
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iıch zwıschen den Hindus, Buddhıisten, hri- Gesetzesvorschläge kehrten, als wiıssenschaftli-
sten, Juden un! Muslımen L1UT die.größten che Gruppen un: tührende Wıssenschaftler.
relig1ösen Gruppen eNNen beträchtliche
Unterschiede. Dıie Kreatıanısten un dıe WissenschaftDeshalb 1St die Schöpfungswissenschaft
den vielen Vorstellungen, die ın der Religions- Zur Unterstützung uNnserer Thesen die
geschichte über die rsprunge vab, eher iıne der Schöpfungswissenschaft, dafß S1e ıne Religionwenıger wichtigen Interpretationen bzw Va- un: keıine Wıssenschaft un: da{fß S1e Nur ine
rlanten der christlichen Sıcht jener Anfänge, die den vielen relıg1ösen Auffassungen und
och nıcht eınmal VO den meısten christlichen Ansıchten ist;, die diesbezüglich o1bt, wollen
Gruppen un: Kırchen unserer e1ıt un: sıcher WIr u1l5 näher ansehen, WwW1e die Kreatıanısten ihr
nıcht VO  a den amerıkaniıschen Juden, Hındus, eıgenes Modell beschreiben. Wenn INan iıhre
Buddhisten, Sıkhs un: Indianern geteilt werden, Veröffentlichungen Bücher, Broschüren, e1it-
die doch auch amerikanısche Staatsbürger sınd. schrıften, Ja auch Comiıcs lıest oder sıch hre

Wenn diesen Umständen der Staat den Vortrage anhört, stößt INa  =) immer auf eıne uner-
Unterricht ZSchöpfungswissenschaft ArtEete,; Ja paradoxe Verbindung scheinbarer
Pflicht machte, dann wurde nıcht 1Ur pCr Gegensatze: Es sınd «Wıssenschaftler» die
Gesetz vorschreıben, da{flß ine relıgiöse Lehre als meısten haben 02 eınen respektablen Doktor-
Wıssenschaft gelehrt wiırd, sondern würde titel der theoretischen VWıssenschaftt die Z
fordern, da{ß die Interessen sehr vieler gleichen eıt auch fundamentalistische Christen
Glaubender un: Nichtglaubender eine bestimm- sind.

relig1öse Lehre Ausschlufß aller anderen Dementsprechend beruht ıhre Theorie auf e1-
religiösen Auffassungen un! Lehren unterrichtet HC buchstäblichen Verständnis der betretfen-
wiırd. den Stellen 1mM Buch Genesıs, un: dieses Ver-

Dıie bezüglich jener (sesetze aufgestellte Be- ständnıs wırd als «Wiıissenschaft» bzw als eın
hauptung, S1e sollten ıne gleiche un AaUSSCWO- «wıssenschafttliches Modell», als ıne Art Ge1-
SCNC Behandlung «jedes der beiden alternatıven stesspiel, «Sport» dargestellt, Ww1e€e och nNıe in
wıssenschaftlichen Modelle» garantıeren, C1- eiıner sıch ständıg entwickelnden wıssenschaftli-
weıst sıch also be1 näherer Betrachtung als höchst chen Kultur eıne gab
iırretühren. un: unbillıg. Denn handelt siıch Im Gegensatz A die früheren eWe-
1er überhaupt nıcht Zzwel alternatıve wI1ssen- SUuNgCNH, die die Evolutionstheorie Felde
schaftlıche Erklärungen der Ursprünge, sondern ZOSCNH, auf explizıte 1Se€e wıssenschattsteindlich

ZWEe1 Theorien, ıne wiıissenschaftliche un un traten 1n der Öffentlichkeit un: VOTr den
eiıne relig1öse, die Z7wWwel unterschiedlichen Ebenen Gerichten für eın «bıiblisches Christentum» und
angehören. Sıe sınd auch nıcht die Z7wWwel einzıgen die Wıssenschaft aut. In den etzten Jahr-
bzw die Z7wel einz1g relevanten Theorien. zehnten unseres Jahrhunderts hat sıch aber vieles

Wenn der Staat hıer den Unterricht eıner verändert. Unsere gEsaAMTE Zivilisation 1STt heute
einzıgen der vielen gangıgen relıg1ösen Theorien durchweg wıssenschafrtlich un: technologisch
ZUT: Pflicht macht, dann beinhaltet das ımplızıt orlentiert. So tinden WIr heutzutage antiıevolu-
die offizielle Bestätigung des Staates, dafß, wenn tionıstische Gruppen, die den Anspruch erhe-
jemand relig1ös oder Christ ISt; auch Anhänger ben, nıcht die Religion, sondern die Wıssen-
der Schöpfungswissenschaft un:! die E.vo- schaftt» Dementsprechend greifen
lutionstheorie se1ın mu der anders G= sS1€e die Evolutionstheorie nıcht d weıl s$1e eıne
drückt Wenn Jjemand eher tfür die Evolutions- Wıssenschaft, sondern weıl S$1e eıne «schlechte
theorie ist, als da{ß s$1e ablehnt, dann mu Wıiıssenschaft» sel. Ihre Sıcht der Ursprünge der
notwendigerweise eın Atheıst se1n, W as übrigens Dınge wırd ann tolglich als «DUuLE Wissenschaft»
auch VO den Anhängern der Schöpfungswissen- verteidigt, die ihre Ergebnisse auch unabhängıg
schaft behauptet wiırd. Dadurch aber sınd Jjene VO iırgendwelchen relıg1ösen Quellen hervorzu-
Gesetzesvorschläge eın Angrıiff gegen alle nıcht- bringen un: beweıisen Crmas.
fundamentalıstischen, sowohl christlichen als (GGenauso Ww1e fundamentalıstische Gruppen
niıchtchristlichen Formen VO Religion. Das 1St sıch in etzter eıt 1m Bereich der verschiedenen
dann auch der Grund, weshalb CS iın Arkansas okalen Fernsehsender engagıerten, sıch die be-
mehr religıöse Gruppen vab, die sıch die tretfende Technıik un: das Know how aneıgneten
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und diese Sender heute schon weıtgehend be- Angesichts dieser allgemeinen kulturellen Ten-
enz unserer eıt sınd die fundamentalistischenherrschen, SCHNAUSO WIC SIC unzählıge Unterneh-

men gründeten un: 1Ne Anzahl brandneuer Wıssenschaftler keine Ausnahme
«Uniıiversıiıtaten>» errichteten, haben sıch der

Dıie «Fakten» der Schöpfungswissenschaftetzten eıt tundamentalistisch OrJıentierte Intel-
lektuelle auf das Gebiet der Wissenschatten bege- Jene «Fakten» aut die SIC allgemeınen ıhrer
ben, haben sıch dort C1IiNEC gründlıche Ausbildung Argumentatıon hinweısen, annn 11a reı
erworben un vieles VO  S iıhren Inhalten un:! verschiedene Gruppen teilen Erstens oibt die
ıhrem wıssenschaftlichen Know how übernom- Hınweise aut das Bestehen Plans,
MCI, Lehre un Forschung Sınne der Ordnung un: Ziels der Natur, die auf die
CISCNCI doktrinären Urıientierung beeinflus- Exıiıstenz MI Vernuntft begabten, mıiıt Plan
sen W ıe WIT schon bemerkten, SIC un Zıel vorgehenden Schöpfers schließen las-

SC  —$ Natürlich wurden solche Hınweıse auf EiMNEnıcht sehr den Gegensatz zwiıischen Relıgion
und Wissenschaft als CIn Modell der Ver- planvolle Ordnung der Natur VO jeder Art
bindung VO  3 Religion diesem Fall ftundamen- wissenschaftlicher Untersuchung entdeckt
talistischer Religion un: technologischem Zaweıtens werden die AÄArgumente die
Fachwissen b7zw theoretischer Wiıssenschaftt autf vorherrschenden geologischen un biologischen
1akademischem Nıveau. Betrachten WIT gC- (und WEn sıch das Alter oder dıe AÄAusweIl-
u  9 WIC diese << Wissenschafttler» fertigbrin- tung des Unınversums handelt auch STIronNOML1-

DCN, C111 buchstäbliches Verständnis der Schöp- schen) Theorien un Hypothesen VO  3 Wıssen-
schaftlern, welche WAaTlr VO der Evolution alstungsgeschichte des Buches Genesıs als CT legit1-

INes «wıissenschattliches» Modell darzustellen wissenschaftlich gesicherter Gegebenheıt ausSgCc-
Es WAarcec Ja wirklich verwunderlich WEenNnNn SIC das hen, aber die spezıfischen, diesbezüglı-
eisten könnten chen Theorien ıhrer Kollegen argumentıeren,

VO den Kreatıanısten übernommen. Nun ann
11an aber diese Argumente ganz bestimmteFaktenwissen als Basıs VO:  > Wissenschaft geologische oder evolutionistische Theorien

Erstens heben SIC iıhrer Definıition VO Wiıssen- nıcht automatiısch für Argumente für die Schöp-
schaft «wıissenschaftliche Fakten» bzw «eindeu- fungswissenschaft halten, 6S SC1 denn, 119  e gehe
UgE wissenschaftliche Gegebenheıten» (sczentific WI1eE die kreatianıstischen Autoren un ıhre Leser
evidences) hervor, HNS bestimmte Theorie davon AaUuUs, daß der Vergangenheıt der
SC1I eshalb Wıiıssenschaftt weıl S1C bestimmte Gegenwart un: der Zukuntft 11UT JeENC ZWCC1

wissenschafttliche Fakten erkläre Theorien über die Ursprunge geben annn In
Den meılnsten uns, die sıch die W15S55eN- allen anderen Fällen heißt die Wiıderlegung VO

Theorie och nıcht da{fß adurch Theorieschaftliche Entdeckung als die Entdeckung VO

Fakten, die Wıssenschaftt als 1NC Tätigkeıit des bewiesen 1ST

Sammelns solcher Fakten un: die wissenschaftlı- Drıittens werden ausgehend VO den vorher
che Theorie als Ee1INEC redliche Erklärung solcher erwähnten Argumenten verschiedene Versuche
Fakten vorstellen, scheint Verständnıs VO unternommMen, ZC1ISCNH, da{ß dıe Hypothese
Wıssenschaft plausıbel SC1IMN (so WIC beson- der Schöpfungswissenschaft besser als die
ders plausıbel erscheint Kultur, die — Evolutionstheorie erlaubt bestimmte sorgfäl-
turwissenschaftliche, mediızınısche un Sal Ug ausgewählte «wissenschaftliche Fakten»
künstlerische Kenntnisse SCIT beım multi- «prognost1izlıerecn» Ich bın WAaTr CI Laıe, VW die
ple choice- Verfahren mML solchen Fragen prüft Naturwissenschaften angeht dennoch scheinen
die als Antwort 1Ur die Wahl zwischen «wahr» I1L11I Aiese PrognosenI mMIıtL denen be1 natur-

wissenschaftlichen Experimenten iun ha-und <falsch» zulassen!)
Auft diese VWeıse wırd 1NC wissenschaftliche ben Dıese Thematık 1ST aber komplex,

Kultur aber schnell Kultur, die die 1er auch NUur z aut SIC eingehen können.
Fakten als Verkörperung aller Wahrheıt anbetet
und allmählich ıhr VWıssen die Bedeutung der Das AÄrgument der planvollen WeltordnungTheorie un: ıhr Interesse für diese Theorıe VCI-

lert als ursprünglich wissenschaftliche Kul- Jedenfalls sınd die «g uten>» un: be1
tur technologischen verkommen weıtem auch die altesten Argumente dieser L .ıste
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die der ersten Gruppe, die A4aUS der otftfensichtlich schaft 1st nıcht iın den Fakten suchen, und
planvollen Ordnung der Welt auf eiınen Schöp- wıssenschaftliche Theorien sınd mehr als Nur
fergott schließen. Seıit der griechıschen un: röm1- «vernünfitige», «redliche» Erklärungen WIssen-
schen eıt bıs der unsrıgen schienen S1e vielen schaftlicher Fakten.
sehr überzeugende Ärgumente se1in. Das WAar Im Gegenteıil: Dıie Wıssenschaft esteht Aaus
dann auch der Grund, weshalb die meısten tradı- ıhren Theorien. Durch ıhre theoretische Struk-
tionellen Argumente der «natürlichen Theolo- LUT, durch das aus der wıssenschaftlichen For-
gie»‚ die meısten philosophischen, nıcht schung hervorgehende kohärente 5System Von
VO relıg1öser Autorıität, religiösen Quellen oder Theorien un: nıcht durch ırgendwelche Fakten,relıg1öser Erfahrung ausgehenden, sondern e1n- die MIt jenen Theorien iın Zusammenhang SCzıg un: allein auf der Vernuntft un der Erfah- bracht werden, wırd die Wıssenschaft Zur Wiıs-
rung beruhenden Argumente für Gottes Ex1- senschaft. Mıt anderen Worten: Die Wıssen-

dieser Kategorıe gehörten. schaft 1Sst nıcht deshalb Wıssenschaft, weıl S1e
Dıie einziıge Schwierigkeit hiıer ist, da( S$1e keine 2ne bestimmte Gruppe VO  S Fakten erklären

naturwissenschaftlichen Argumente sınd un sucht, sondern weıl S1e das auf 2Nne bestimmte
auch nıemals als solche betrachtet wurden. Von Weise tut
einıgen wurden S$1e als bestenfalls spekulative Weıter sınd die Theorien, dıe eıne WwI1ssen-
philosophische Argumente kommentiert: ande- schaftliche Erklärung leisten, eıner estimmten
I' die och wenıger VO ıhnen begeistertN, Gattung VO Theorien zuzurechnen: Es reicht
interpretierten S$1Ce als Nnu  — blasse Ratıionalisierun- nıcht, da{fß eıne alte Theorie eıne «vernünftige»
gCn des relıg1ösen Glaubens: iın unNnserer eıt aber, Erklärung VO Fakten 1Dt, die WIr für gesichert1ın der die empirische Wıssenschaft ZUuU wichtig- halten, damıt S1€e wıssenschaftlich sel. Es hat Ja
sten Modell der Wahrheitsfindung wurde, hält alle möglıchen «Erklärungen» ber «Fakten»
S$1e nıemand mehr für wıissenschaftliche Argu- gegeben, die aufgrund der Erfahrung als solche

Unabhängig davon, ob die Schöpfungs- anerkannt wurden: magısche, auf dem gesundenwıssenschaftler, die 1er VO ıssenschaft reden, Menschenverstand beruhende. Wiıe plausibel
VO all dem wıssen oder ob S$1e interessıiert, diese Erklärungen auch seın moOgen, dennoch 1St
wWwas darüber wıssen, stellen sS1e Jjene Argu- keine VO ıhnen als wissenschaftlich anzusehen.

Denn eıne Theorie mu den Methoden undauf jeden Fall als wıssenschaftliche Argu-
n  9 als «wıssenschaftliche Beweise für die Normen der Wıssenschaft entsprechen, Wıs-
Schöpfung un: die wıssenschaftlichen Folgen senschaft se1ın. Spätestens seıt dem sıebzehn-
A4aUus dieser Schöpfung» dar Auf mehr können S1e ten Jahrhundert wußte INan dieses Prinzıpnıcht zurückgreifen, Wenn S1e heute die tradıtio0- der Wıssenschaft, das aber 1n eiıner technologi-nelle, auf einem buchstäblichen Verständnıis der schen Kultur, 1in der die Wıssenschaftt sıch e{tid-
Schrift beruhende Schöpfungslehre als Wıssen- bliert hat un: iın der INa  } sıch deshalb ber sS1e
schaft ausgeben. aum och Gedanken macht, ın VergessenheıtEs 1St offensichtlich, da{fß hier Dınge durchein- gerat. (Dieser Prozeß 1St vergleichbar mıt der
andergebracht werden. Wo liegt aber der Entwicklung des Christentums ZUT «Christen-
Fehler? Weshalb sınd Jjene Argumente nıcht WI1S- heit» ä beı der viele wichtige Elemente dieses
senschaftlich? Warum 1St die Schlußfolgerung Christentums iın Vergessenheit gerleten. Dıie
aus jenen Argumenten, daß Gott den Klarheıt un: Reinheit eıner Religion wurden
Bereich der Natur erschuf, auch dann, WwWenn S$1e ımmer dadurch edroht, da{ß S$1e ZzU Teıl des
wahr seın INag, keıine wıssenschaftliche Schlufß- Establishments wurde. Der gleichen Geftahr
Tolgerung, eın legitimer Bestandteıl eiıner NeTr- scheint heute die Wıssenschaft ausgesetzZtkannten wıssenschafttlichen Theorie? seın.)

Vernachlässigung der theoretischen Struktur der Dreı Forderungen Ine wissenschaftlicheWissenschaft Theorie
Der zentrale Fehler lıegt hier ın dem überra- Dreı Forderungen sınd grundlegend be] diesen
schenden handelt sıch Ja ausgebildete Normen bzw dieser «Verkehrsordnung» für das
Wıssenschaftler! talschen Verständnis VO Wıs- Vorgehen be1 der wissenschaftlichen Forschung.senschaftt, VO dem S$1e ausgehen. Denn Wıssen- Wenn iıne Theorie eıne dieser Forderun-
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gen verstößt, an sS1€e nıcht mehr als WI1ssen- keinem Test unterwerfen, da heute keine
schaftlich betrachtet werden. aAhnlichen Prozesse mehr o1bt, die eınem Exper1-

Erstens dart INan sıch be] der Erklärung nıcht ment zugänglich waren.
autf übernatürliche Krätte oder auf das Handeln Welche Fakten das Modell der Schöpfungs-
übernatürlicher Personen berufen, sondern INan theorie auch vorbringen INas, S$1e kann nıcht als
kann NUur aut endliche un: 1n diesem Sınne auch ine wissenschaftliche Theorie betrachtet WeI-

natürliche Kräfte un: Faktoren verweısen (Na- den, weıl S$1e unmıttelbar alle Vorausset-
turkräfte, geschichtliche Entwicklungen un!: ZUNSCH verstödßst,; denen jede Theorie enugen
Tendenzen, menschliches Handeln USW.). muß, wissenschaftlich seıin. Das bedeutet

/ayeıtens mu die Erklärung auf Naturgeset- sicherlich nıcht, da{fß nıcht wenıgstens gläubı-
Z basıeren, darauf, dafß bestimmte Krätte 5C, aber auch viele andere Menschen 21Dt, die
und Faktoren autf notwendige un unabdıngbare WAar die Annahme eıner «Schöpfung durch eın
VWeıse bestimmte Wirkungen ach sıch zıiehen. yöttliches Wesen» nıcht für ıne wissenschaftli-
ıne wissenschaftliche Erklärung MU: zwingend che Hypothese oder Theorie halten, für die das
und allgemeingültig seın (wenn D Aann aber nıcht heißt, da{fß iıne solche Schöpfung nıcht
WEn S$1Ee 1im vollen Sınn des Wortes wıssenschaftt- wahr seın könnte. Wohl aber bedeutet das, dafß,
iıch seın ll Dıie Naturwissenschaft ann des- Wenn die Schöpfung als iıne wahre Gegebenheıt
halb be1 ıhrer Erklärung nıcht autf einmalige anerkannt wırd, sıch dabe] iıne andere
Gegebenheiten oder auf das zurückgreıten, W 4a5 Wahrheit oder Weıse der Erkenntnis handelt als
mıt einem zielgerichteten (frejen) Handeln oder die wissenschaftliche.
mıt Absıcht tun hat (also Z Beispiel nıcht
autf einen Satz wI1e: «Gott hat die Welt aus Liebe Die Schöpfungswissenschaft als relıg1ösesgeschatfen» ErklärungsmodellDrıittens mussen wıssenschaftliche Theoriıen

Be1 der Gerichtsverhandlung stutzte sıch deshalbAUS$ dem Experiment un dem in ıhm gesammel-
ten Beweismaterial hervorgehen alles, OVOIl die Posıtion der Gruppe der Gegner der Schöp-
S$1e reden, mMUu. irgendwie auf das Experiment fungswissenschaflt, der GLÜ auf die These,
zurückzutführen seın un: S1€e sınd durch weıte- da{ß sıch bel der der christlichen un! jüdischen
IC, nachvollziehbare un: der wıssenschaftlichen Religion gemeiınsamen Behauptung, das Univer-
Kritik un: Kommunıikation ausgesetzZte Experi1- SUul se1l VO  e} Gott erschaften worden, eınen

testen. «relıg1ösen» Iypus VO Wahrheıt handle, un:
da{fß folglich auch das Modell der Schöpfungswis-
senschaft, das ın jener Schöpfungstradıtion steht
un!: dazu die (Genesıistexte auch och buchstäb-Versto/ß der Schöpfungswissenschaft jene ıch versteht,; eın relıg1öses Erklärungsmodell sel.Forderungen Den 1er urz skızzıerten Beweıs führen,

Es 1St deutlich, daß iıne Theorie bzw eın Mo- Wr sıcher i1ne wichtıge un: ınteressante Aufga-
dell, in denen VO einem Tun eınes transzenden- be Es wurde ‚WAaTr nıcht die amerıkanısche
ten Schöpfers die ede ist, der Anfang aller Verfassung verstoßen, WEn der Unterricht ın
eıt 1ın einem einzıgen Handeln den eıner Theorie vorgeschrieben wiırd, die sıch 1ım
Bereich der Natur un: auch das System der nachhineın als unwissenschaftlich un! Sal als
Naturgesetze 1Ns Sein ruft, jede der oben falsch herausstellt. Es verstößt aber die
erwähnten Forderungen verstößt. Denn diese Verfassung, WEn INan den Unterricht eıner be-
Theorie oder dieses Modell bezieht sıch aut iıne stimmten relig1ösen Lehre oder Theorie DESELZ-
transzendente, göttliche Kraft, die als Ursache ıch vorschreıben wurde. Be1i der Beweisführung,

da{f das kreatianıstische Modell 1n Wirklichkeitdes Systems endlicher Kausalıtät sıch diesem
System entzıieht: be1 ıhrer Erklärung bemühen ıne relıg1öse Theorie ist;, handelte sıch also
S1€e dıe Allmacht un: die Absıcht Jjenes Schöpfers, den Kern der Argumentatıon der Klägerseite”.
die Naturgesetze spielen 1er keine Rolle S$1e Wıe schon erwähnt, kann 1Nan die Abhängig-
werden Ja mıiterschaffen, haben also be1 der eıt der Schöpfungswissenschaft VO den Texten
Schöpfung selbst och keine Gültigkeit; die des Buches Genesıs überhaupt nıcht bestreıten,
Schöpfung 1St eın einmalıges, unwiıederholbares w1e übrigens auch nıcht die Zugehörigkeit der
Geschehen, INa  - annn s$1e also 1in der Gegenwart Autoren un Vertreter der Schöpfungswissen-
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schaft fundamentalistischen christlichen reli- religiösen Tradıitionen, un das feierliche Erzäh-os1ösen Gruppierungen.
Dennoch mußten WIr, Ziel errel1-

len Jjenes Handelns 1st das wichtigste Element
ıhrer relıgiösen Lehren oder relıg1ösen Wahr-chen, diese Zusammenhänge mıt einıger Genau- heıten.

igkeit un Ausführlichkeit VOr dem Gericht dar- Dieses Erzählen umschließt alle Taten Gottes,stellen. So bewies der Marıstenpater Tuce Vaw- VO  _ der Schöpfung über Offenbarung, Gesetzge-ter für Nisere Seıite die Abhängigkeit der Schöp- bung un: Inkarnation bis ZuUur endgültigen Erlö-fungswissenschaft, W1e S1Ee 1mM Gesetz definiert Sung, WwW1e das übrigens auch die relıg1ösen Schrif-1St; VO hebräischen Text des Buches Genesıs. ten un: die Glaubensbekenntnisse, die mıiıt demEın anderer Zeuge, Protessor George Marsden ersten anfangen un:! mıt dem etzten aufhören,
VO Calvin College, zeıgte die Ursprünge un: beispielhaft VOrTr Augen tühren. Es 1St also keindie Entwicklung dieser Gedanken in der (Ge- Zufall,; da{ WIr die Aussage, Gott habe die Erdeschichte des tundamentalistischen amerıkanı- erschaffen, 1M ersten Buch der Jüdischen undschen Protestantismus des zwanzıgsten Jahrhun- christlichen Schriften tinden un: S$1e auch dererts auf Schliefßlich stellte Protessor Dorothy Glaubensartike]l des altesten christlichenNelkin VO der Cornell-Universität die Bezıe- Glaubensbekenntnisses 1St («Ich gylaube Gott,hung des Act 590 (des betreffenden Gesetzes) den allmächtigen Vater, Schöpfer des Hımmelsheutigen tundamentalistischen Gruppen un: Be- un: der Erde»). Der Glaube Gott, den Schöp-her ter, 1St tolglich der EKSIC; grundlegende lau-Meın eigenes Zeugnis als Theologe gng ın eiıne bensinhalt der Jüdıschen un: christlichen Tradi-andere Rıchtung: Ich wollte zeıgen, da{fß das tıon, der für S$1e auch charakteristisch 1St VonModell bzw die Theorie der Schöpfungswissen- (sott reden VO transzendenten Gott, derschaft wesentlıiıch ine relıg1öse Theorie sel. Was erschafft un:! erlöst heißt also relig1ös redendie Vertreter dieses Modells auch über seıne
Natur behaupteten, ob S1e sıch Nnu auf die Keine Schöpfungswissenschaft ohne «CGott»Schrift, auf eıne kirchliche AÄutorität oder auf die
kırchliche Lehre beriefen oder auch nıcht: Ihr Wenn also ın diesem Kontext eın Reden VO (ott
Modell ann aufgrund seiıner Begrifflichkeit eın relig1öses Reden 1St; dann 1St die tradıtionell
selbst unmöglıch anderes seın als eın Be1i- christliche un: VO den Kreatıanısten aufgenom-spiel relig1öser Sprache, als eın Ausdruck relıg16- InNneNe Theorie eıner Schöpfung A4aUuS dem Nıchts
s  5 Glaubens. der Inbegriff relıg1ösen Redens un: eın Muster-

Religiös s 2ne Theorie, dıe VDO  - Gott redet beispiel relig1ösen Verstehens. Denn 1n dieser
Art der Erklärung tehlen alle anderen Krätte und

Ich a  C, da{fß Relıgion, das, W a5s Religion Faktoren, die L1UT 1n der Folge des Schöpfungs-lSt, un: das, W ds Religion nıcht ISt; hıistorisch handelns Csottes un:! zeıtliıch nach ıhm auftretendefiniert werden musse. Das heißt, dafß, auch können, dafß, Wer VO Akt der Schöpfung
WenNnn viele Religionen (und ebensovıiele Kultu- spricht, NuUuYr VO (sott spricht: «Gott hat alles
ren) 71bt, die nıcht VO eiınem Gott reden, 7 — andere 4aUusSs dem Nıchts erschaften. »dem iın unserer VO der Jüdıschen un:! christli- Ich habe ann VOr dem Gericht diese Bemer-chen Tradıition gepragten Welt «Gott» ZUur Mıtte
jeder Religion gehöre.

kung vemacht: «Dieser Akt 1St o relig1öser,
als Weıhnachten 1sSt (Außerungen der Überra-

Die funktionale Bedeutung des Monotheismus schung 1M Saal!), denn, ganz gleich, WI1e INan
bzw des ersten Gebots 1sSt hier dann auch tolgen- interpretiert, Weıihnachten W alr auch Marıa
de Alles, W as relig1ös ıst, hat mıt (sott un: mıt notwendig. >>

ıhm allein iu  5 Jeder Kult, alles Religiöse, das Das heißt nıcht UTL, da{ß sıch be] der Schöp-nıcht mıiıt Gott tiun hat, 1St deshalb in eıner fung iıne Zusammenftassung allen relig1ösensolchen relıg1ösen Kultur W 1e€e der unsrıgen (30t- Redens handelt, sondern darüber hinaus, dafß
teslästerung oder Häresıe, jedenfalls iındıskuta- ohne Gott, den transzendenten Schöpfer, keinen
bel Genauso W1e€e alles, W d relıg1ös ISt; Gott Akt der Schöpfung geben kann, denn außer ıhm
ın Beziehung steht, 1St dementsprechend alles, besteht keine andere Kraft, dıe Zur Schöpfung
W as (Gsott iın Beziehung steht, relig1ös. Csottes tfahıg 1St
Sein un: (Csottes Handeln stehen 1n der Miıtte des hne Gott als Handelnden annn CS überhauptZeugnisses, des Interesses un des Kultes dieser eın Modell un keine Theorie eıner Schöp-
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fungswissenschaft geben. Mıt einem (ott aber hauptet wird?, «die Religion 1im allgemeinen»
wırd das Modell zwangsläufıg un notwendiger- och eınen «unıversal relig1ösen Standpunkt»,
weıse eıner relıg1ösen Theorie. Vorausgesetzt sondern s1e x1bt die Meınung eıner besonderen
also, da{fß das Modell wirklich eıne Theorie iSt, Mınderheit in eiıner einzıgen relıg1ösen Tradıtion
dafß zusammenhängend 1sSt un: auch Inhalt wieder. Wenn INa 1n uUuNsScCTITEIN Land dieser Meı-
und Bedeutung hat, dann 1St eiıne relıg1öse NUNS offiziellen Status geben würde, tate 111all

Theorie. Wenn dagegen VO  3 CGott abstrahieren dadurch allen anderen relıg1ösen Traditionen
will; nıcht als relig1ös erscheinen oder bestreitbar unrecht.
nıcht relig1ös se1n, dann 1St leer un: bedeu-
tungslos, Ynhal 1sSt überhaupt eın Verstehen
VO  e iırgend Entweder 1st das Modell der Der Vorwurf des Atheismus dıe
Schöpfungswissenschaft relıg1ös oder 1sSt Sal Evolutionstheorie
nıchts.5 ”  5 Ia

Kehren WIr unserer Analyse der Schöpfungs-
wissenschaftt zurück. Es 1sSt offensichtlich, daß S1eDıie Schöpfungswissenschaft: eine religiöse

Theorie mzelen Aaus Zzwel miıteinander zusammenhängenden, aber
dennoch ohl verschiedenen Gründen 1M Cze

Nıcht LLUI ann dieses Schöpfungsverständnié DYENSALZ UT «Evolutionswissenschatt» steht.
ott ruft alle Dınge 4UusS dem Nıchts 1Ns Seın) Den ersten dieser Gründe annn 1La als eınen
nıcht daran vorbeı, aut typische Weiıse relıg1öse relig1ıösen Grund betrachten: Man sah ın der

Evolutionstheorie eıne dem christlichen GlaubenRede se1n, sondern, argumentierten WIr, CS

andelt sıch dabe!i auch 2INne relig1öse Sıcht mıt seıner Ehrturcht VOT der Biıbel ENILZSESCNYE-
der rsprünge neben anderen: Wıe WIr schon sSEetrzZiEe Perspektive, die als «atheıistischer Huma-

nısSmuUS» bezeichnet wurde. Man machte die Evo-bemerkten, o1bt CS viele Modelle, W1e alles ANSZC-
lutionswissenschatt eıiner Art «Relıgion»,fangen habe, in der Geschichte der Religion. In

einıgen dieser Modelle «erschatft» oder macht treilich eınem gottlosen, moralfeindlichen
eın (sott die Welt A4US eiıner schon UVOoO beste- Glauben, der dıe Quelle der meısten be] unse-

el Geschichte se1: Ursache des Kommuniısmus,henden aterıe (oder aus dem Leib eınes getote-
ven Ungeheuers); 1n anderen arbeıten verschiede- Nıhiılısmus, Relativismus, Lıberalısmus, Ja

(3ötter Z  INCH, in och anderen kommt schließlich auch solcher bel W1€e der Homo-
die Welt durch Emanatıon (oder Geburt) Aaus sexualıtät, des Equal Rights Amendment (ERA;
Gott selbst hervor, Ende der eıt wiıieder ewegung für volle Gleichberechtigung der
1n Gott aufzugehen; auch oibt solche Modelle, Frauen), der Vereıinten Natıonen un!: des Natı1o-
nach denen alles schon ımmer da W ar un: also nalen Kirchenrates.
überhaupt keinen Anfang gab An die Evolutionstheorie glauben heiße,

uch wenn 111nl seıne Phantasıe gewaltig da{fß INanl, vielleicht auch unwissentlich, eıner
StreNgT, wırd nıcht gelingen, einıge dieser solchen Religion anhänge un wenıgstens eın
Modelle Evolutionstheorien umzuınterpre- Miıtläuter, eın unfreiwilliger gent jenes relıg1ö-

SCI] Atheismus sSsCc1tieren. uch entspricht keıines der christlıchen
Vorstellung eınes sıch selbst genügenden Lran- Da{iß mehr als iıne Verbindung, wenn nıcht
szendenten Gottes, der durch seınen Wıllen un Identität, 7zwischen der heutigen Wiıssenschaft,
se1ine Macht alles dem Nichts» Ins Seıin rutft einschließlich der Evolutionstheorie, un: eınem
Diıeses letzte Verständnıis der Ursprünge 1sSt e1n- «naturalıstischen Humanısmus>» besteht, daran
malıg un! 1sSt 1Ur 1n der christlichen un: (mög- kann wenı1g Zweıtel bestehen, un:! insoweıt ha-
lıcherweise auch 1n der jüdischen un! ıslamı- ben die Kreatıanısten recht. ber 1St auch

wahr, da{ß eınen Unterschied zwıschen derschen) Tradıition finden. Eın Verständnis die-
ser Schöpfung, das aut buchstäblichste Weıse wissenschaftlichen Evolutionstheorie bzw den
dem ext des Buches Genesıs entspricht, findet Evolutionstheorien un einer solchen naturalı-
Inan L1LL1UT autf der fundamentalıistischen Seıte die- stischen, atheıistischen, humanıstischen Philoso-
scr einen Tradıtion. phıe oder Religion g1bt Teıl uUuNsercs Zieles hıer

Wo also überhaupt keinen 7Zweıtel geben 1St CDy sowohl jenen Zusammenhang als jenen
kann, da{ß die Schöpfungswissenschaft relıg1ös Unterschied klarer darzustellen, als die Kreatıa-
ISt, vertritt S1€e aber keineswegs, W1e€e auch be- nısten haben
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Jedenfalls sahen S1e un:! darın hatten S1e WI1e€e die verschiedenen AÄrten des LebendigenRecht ın dem Streıt, der Vor dem Gericht entstanden USW. ! lauter Angelegenheiten, mMıt

ausgetragen wurde, eiınen Kampf zwıschen dem, denen sıch die Naturwissenschaften unmiıttelbar
W as S1e Zz7wWel «Religionen» nNnannten, zwiıischen auseınandersetzen.
Z7wel verschiedenen Betrachtungsweisen der gC- So WI1e€e viele Wıssenschaftler 6S der Wıssen-
samten menschlichen Exıstenz, un auch des schaft 3 da{flß sıch Au ıhr ine wahreWesens un: der Bestimmung der menschlichen
Exıstenz un! der damıit verbundenen Verant-

relıg1öse un: philosophische Sıcht der Dıingeentwickeln laßt, ylauben die Kreatıanısten,
wortung des Menschen. Die ıne Betrachtungs- da{flß die Offenbarung u11l5 mıt eiıner göttlichenweıse 1St die biblische un: christliche, iın deren Astronomıe, Geologie, Biologie un BotanıkMıtte Gott als Schöpfer un: Erlöser steht: die beschenkt, nıcht sprechen VO  e} der Physıkandere 1St naturalıstisch, atheistisch un: humanı- un der Chemiuie, die diesen anderen Wıssen-
stisch un: konzentriert hre Hoffnung auf das schaften zugrunde lıegen. Be1 diesen Wıssen-
Sein des Menschen, seıne Fähigkeiten, seinen schaften handelt sıch aber die Frage nach
Verstand, seıne Güte. den Beziehungen zwıschen endlichen Dıngen,Dıie Gemeıinschaft der Wıssenschaftler dage- das Verständnis der Struktur, der Geschich-
gCNH oder- wenigstens der größte Teıil dieser LE, der Ursachen un: Folgen natürlicher Gege-Gemeıinschaft bestreitet, dafß die heutige Wıs- benheiten un:! bestimmter Ereignisse 1ın der —
senschaft einen solchen relıg1ösen Nımbus habe türlıchen Geschichte der Erde
Sıe betrachtet sıch als reın objektiv, HUr wI1ıssen- Das sınd aber nıcht die Bereıiche, ber die die
schaftlich un: VO jedem relıg1ösen Anflug be- Religion autorıtatıve Intormation o1bt Das IM-
freit (vgl die Schriften von Julıan Huzxley, (Je0r- eresse der Religion richtet sıch auf das Handeln
SC Gaylord Sımpson, Bronowsk;i un: ar| Sa- Csottes be] bestimmten Gegebenheıten un:! Er-
gan) Tatsächlich aber nehmen die erwähnten eıgnıssen un: durch s1e; S$1e intormiert uUu1ls aber
Autoren un ıhre Schüler eıne Identität ZW1- nıcht 1mM Detaıiıl darüber, Ww1e diese Gegebenhei-schen dem, W as S$1e als «evolutionäre Wiıssen- ten un!: Ereignisse sıch sınd, W1e€e S$1e der
schaft» betrachten, un:! dem naturalistischen empiırischen Erkenntnis unterliegen. Das sınd
Humanısmus, dem S1€e sıch bekennen, un: S1€e aber die Bereıiche, In denen sıch die Naturwissen-
erortern diese Identität ın jedem Buch, das sS1e schaften (und die Geschichtswissenschaft) eın
schreiben, un: ın jedem Vortrag, den S$1e halten. eıgenes Sachwissen erworben un: ihre Kompe-Den Kreatıanısten 1sSt das nıcht entgangen, un: tenz erwıesen haben Sıe vermögen CS, das wI1ssen
die VO ıhnen ausgehende Überzeugung beruht WITr, diese Bereıiche, WwWenn nıcht endgültig, dann
Z Teıil darauf, da{fß S1e klar darauf hingewiesen doch wenıgstens einstweılen verstehen un
haben interpretieren.

Dıie eigene wıssenschaftliche un: technische
Ausbildung un Tätıigkeıt der KreatıanıstenIm Namen der Religion dıe Wiıssenschaft zeıgt, dafßß S$1Ce dieser Kompetenz un: Zuständig-Es g1bt aber noch anderes 1mM Kreatianısmus als eıt der Wıssenschaftt zustımmen un: S$1e akzep-

Nnu  — dieses, un die Abneigung der Kreatıanısten tıeren. Hıer verhalten S1e sıch außerst inkonse-
die Evolution hat nıcht [1UT relıg1öse Grün- * Ihre eiıgenen wıssenschaftlichen Erkennt-

de SO W1e viele 1n der Gemeinde der Wiıssen- 9 die S$1e 1ın ıhren Schriften umfassend
schaftler ıhr Verständnis VO Wıssenschafrt mıt zeıgen, un: die Technologie, mıt der S$1e
einer naturalıistischen relıg1ösen Perspektive unbeschwert un:! frohgemut umgehen, gehengleichsetzen, identifizieren auch die Kreatıa- zurück auf Jjene Sachkunde un Kompetenz, auf
nısten iıhre relig1ösen Symbole un: Lehren mıt die wıssenschaftlichen Methoden, die ıhnen
bestimmten «Wahrheiten» auf der Ebene des tührten un S$1e ermöglıchten, un: Ja auch
Irdischen un Empirischen, 1ın den Bere1i- schließlich auft die Ergebnisse des wıssenschaftlı-
chen, mıt denen die Wıssenschaft als Wıssen- chen Forschenss, die S1e zurückweisen.
schaft (also nıcht als «Religion») iun hat Das schwerste un: tolgenreichste Problem,
Unter ıhren relıg1ösen Lehren g1bt also autor1- VOT das dıe Kreatianısten sıch gestellt sehen die
tatıve («offenbarte») Satze über das Alter der arte «Nuß»‚ die nıcht knacken seın
Erde, darüber, ob die Sterne sıch verändert ha- scheıint ist, da{fß S$1e sıch Aaus relıg1ösen Gründen-,
ben oder nıcht, W1e die Erde sıch entwickelte, nıcht L1UT die heutige Evolutionswissen-
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schaft, insoweıt diese sıch als «R'eligion» gebär- VWahrheıt, die «Wahrheit der Fakten», die sogar
det, sondern auch das beherrschendste, eıne quantitatıve Wahrheit Ist; w1e etwa die
wichtigste, allgemeinste un! wesentlichste Theo- Wahrheit darüber, WwW1e€e alt alles ist; W anllı alles
Hna  = der heutigen Wiıssenschaft (der modernen entstand, w1e 658 entstand, durch welche Ursa-
Wissenschaft als Wissenschaft) wendet, nämlıch, chen entstand uUuSW Diese Wahrheıt erzählt uns

daß das Unıiversum, das WIr bewohnen, Mılliar- die Wissenschaft un diese Wahrheıt erzählt uns

den Jahre alt ist, da{ß iın seıner Geschichte auch CGott bzw seine Offenbarung.
zahllose wichtige Veränderungen ertahren hat Wenn Cott uns erschaffen hat, dann MU'
(zZB veränderten sıch auch die Sterne 1n 1L1al- eıne Wırkung ausgeübt haben, Ww1e€e das die physı-
cher bedeutenden Hınsıcht, W as S1€e bestreiten), schen Ursachen tun, dann 1sSt CIr anstelle aller

anderen physischen Ursachen als physische Ur-daß stellare un: galaktiısche Größen un: die Erde
selbst NeEUEC Gestalten annehmen, da{ß LECUC Arten sache aufgetreten.
sowohl des Lebens 1mM Meer als des pflanzlıchen, Da diıe wiıissenschaftliche un! die relig1öse

Wahrheıt 1mM Grunde dieselbe eıne Art VOtierischen un Sal des menschlichen Lebens in
jenem langen Prozefß der Entwicklung des Uni- Wahrheıt sınd, oilt, dafß, wenn die relıg1öse
versums entstanden sind. Wahrheit anderes Sagt als die wissenschaft-

Wenn 11a das alles bestreıtet, dann lehnt 119a  S lıche, S$1e sıch widersprechen mussen un: NUur

eıne der beiden wirklich wahr seın ann Aufauch den zentralen Inhalt des größten Teıles
unserer Wiıissenschaftt ab, dann verwirft 1194  . den diese Weıse annn eın Konftlikt 7zwıischen eıner
Grundsatz, VO  — dem Nsere wichtigsten wI1ssen- relıg1ösen Theorie der rsprunge un! eiıner WI1S-
schatftlichen Untersuchungen ausgehen, der die senschaftlichen entstehen, denn nach Meınung

der K reatıanısten setzen beide Theorien sıch aufwichtigste Grundlage unNnserer heutigen Techno-
logıe un!‘ Industrie, nıcht SCH unserer dl€ gleiche Weıse un auf der gleichen Ebene mıt

akademiıschen Kultur 1St der Wırklichkeıit bzw. dem Ursprung der Wırk-
iıchkeıt auseinander.Hıer stoßen WIr auf das, in dieser

Problematik meılsten geht Obwohl die Krea- Zum schwerwiegendsten Irrtum der Anhänger
ti1anısten miıt der Behauptung, das ıntellektuelle der Schöpfungswissenschaft un ıhrer andau-
Leben UNMNSELEGT eıt se1l sehr säkularistisch un: gal ernden Abneigung aufgeklärtere und aut-
atheistisch epragt, weıtgehend richtig lıegen geschlossene Religion un:! eıne W155C11-

mOögen, handeln S$1e dennoch alsch, WEeNn S1e 1M schaftliche Bıldung tührt also diese Auftas-
Namen der Religion das gesamte wissenschafttlı- SuNg VO Wahrheıt, die alle Wahrheıt autf iıne
che Verständnis der Natur un: ıhrer Geschichte einz1ıge Art VO  - Wahrheit reduziert un für die

Wahrheıt ımmer die materielle un historischebekämpten un verwerten, auf dem NSsSeIr«ec 1V1-
lısatıon, der doch auch s$1e Anteıl haben, Wahrheıt VO  D Tatsachen ıst, welche ıhrerseıts als
eiınem grofßen Teıl beruht ber diese Beurte1- physische Ereignisse bzw Gegebenheıten ınter-
lung der Kreatıianısten sınd sıch übrigens die pretiert werden, welche INa  _ beobachten bzw 1ın
meısten relıg1ösen Gruppen ein1g. eıner Photographıe testhalten könne.

Das Breatianistische Verständnıis V“O:  x Wahrheit Gememsamer Irrtum der Kreatianısten un
Sucht INa  5 ach der tieferen Wurzel dieser Ver- Wissenschaftler
mischung un:! Verwechslung VO Religion un:

uch ist deutlıch, da{fß nıcht 1L1UT Fundamenta-VWiıssenschaft, VO  - relıg1ıösen Wahrheıten ber
Gott un: seıne Schöpfung, die SOZUSASCH w1e€e lısten, sondern auch viele Akademıiker un Wıs-
Schätze « gehortet» werden, un: wissenschaftli- senschaftler diesem Irrtum vertallen sınd. Er
chen Wahrheiten ber die Natur un: ıhre (3e=- wiırd also VO all denjenıgen geteılt, die 1in der
schichte, die S$1e verwerfen, dann lıegt diese Wur- Religion LLUI eınen Komplex . «vorwissenschaftli-
zel, meıne ich, 1ın ıhrer Annahme, da{ß 11UI cher» Theorıen über die Welt un! ıhren Ur-
eine Art der Wahrheıt gebe, da{ß die ZESAMLE Sprung sehen un: dle der Meınung sınd, anstelle
Wahrheit SOZUSaASCH auf eıner einzıgen Ebene des überholten relıg1ösen 1ssens jetzt das
angesiedelt sel. wissenschattliche. Sıe wırd geteılt VO  - denjen1-

Dıiese einzıge Art VO Wahrheıt, die zählt, 1St SCIL, die SaAgCNH: «Wif Wissenschaftler wıssen, da{fß
auch materielle, physische un historische CS keinen Gott g_ibt. »
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THE  CH ANSÄTZEViele Wıssenschafttler, die überzeugt sınd, da{fß Der methodische Atheismus der Wissenschaft
die wiıssenschaftliche Forschung Z Ver-
schwinden des tradıtionellen relıg1ösen Glaubens D Das 9 W 45 1n diesem komplizierten

Gott führt, nehmen aufgrund dieses Irrtums Bereich klären 21bt, 1sSt as, W as 11an als den
dl dafß mıiıt der Entwicklung der Wissenschaft «methodologischen Nıchttheismus» der WI1ssen-
eıne naturalistische Philosophie bzw eıne schaftlichen Forschung bezeichnen kann. Wıe
turalistische relıg1öse Perspektive dıe Stelle WIr schon bemerkten, beziehen wıissenschaftli-
der tradıtionellen christlichen oder Jüdischen che Erklärungen sıch NUur aut natürliche, endliche
Perspektive treten mU: un: «iırdiısche» Ursachen, Wenn arum geht,

Paradoxer- un: iıronıscherweise unterliegen die Prozesse un:! Veränderungen in der Natur
auf der eiınen Seıite der Auseinandersetzung die einsichtig machen. Wenn die Wıssenschaft
Kreatıanısten, auf der anderen viele ıhrer WwI1IsSsen- eiınen Prozeß der Veränderung oder des Woachs-
schaftlichen Gegner dem gleichen, für iıne W1S- LUmMs und der Entwicklung (bzw des Vertalls
senschaftliche und technologische Kultur typl- un: der Desıintegration) erklärt, greift s$1e dabe;
schen Irrtum oder ann InNan sıch eLtwa für die auf vorhergehende Ursachen zurück, die auf der
eıt des Miıttelalters eınen gelehrten bzw unNnsc- gleichen Ebene der Erfahrung angesiedelt sınd
bildeten Christen oder Buddhisten vorstellen, bzw MI1t dem gleichen Strom der Ertfahrung
für den alle Wahrheit einz1g und allein 1ın der wahrgenommen werden können WwW1e das Cr-

physischen Wahrheit VO Fakten besteht? Die klärende Phänomen. Sıe fragt also, W1e Aaus

Kontroverse konnte tatsächlich 1Ur dadurch eNnNt- un entstand, wobei un: prinzıpiell
stehen, da{fß sowohl die Wissenschaft als auch die SCNAUSO gul empirisch wahrgenommen werden

können, WwW1e das be] der Fall Wa  sReligion VO der wıssenschaftlichen un:! techno-
logischen Kultur uNnserer eıt iın ihrer Eıgenart In diesem Grundsatz wissenschaftlicher Me-
epragt sınd. thode verbergen sıch wel Voraussetzungen. Br-

die Wissenschaft als Voraussetzung
ıhrer Forschung eıne VOT dieser Forschung SCH!

TIT Religion un Wissenschaft ın einer bene «Sıtuation» (bestimmte Ereignisse oder
technologischen Zivilısation Veränderungsprozesse, die erforschen sind)

INIMNEN MIt den Ursachen, die diese Sıtuation
Man braucht 1Ur die Upponenten auf beiden bedingen, VOTaus. Wenn Z Beispiel die Wıs-

senschaft die Geburt VO  5 Kiındern erforschenSeıiten der Auseinandersetzung als Bestätigung
für die These betrachten, daß in eıner wıll, S1e die Fxıstenz VO Vätern und Mült-
technologischen eıt tatsächlich verschiedene tern OTaus (oder, w1e Arıstoteles diesen rund-
komplexe Formen der Beziehung zwıschen der Satz formulierte: «Aus nıchts wırd nıchts»). Weıl
Wıssenschaft un! dem Religiösen o1bt Denn die Wissenschaft also VO vorgegebenen Ursa-
1st überraschend, wievie] Wıssenschaft neben chen der erklärenden Phänomene ausgeht,
tundamentalıstischer Religion auf der Seıite der ann S$1e keinen «absoluten» Anfang, der auch
Schöpfungswissenschaft oibt, während Cs auf der der Anfang des Systems der endlichen,
Seıte der dieser entgegentretenden offizıellen, natürlichen Ursachen 1ISt; ertorschen oder

ber diesen wI1ssen.anerkannten Wiıssenschaft nıcht wenı1g <«Relıi-
Z1ÖSeEM» o1bt Es handelt sıch also be] der Auseın- Z aweitens 1st die Wiıssenschaft aut das System
andersetzung nıcht eınen Kampf zwıischen der endlichen Ursachen begrenzt. Es 1St ıhr nıcht
den voranschreitenden, sıegreichen Truppen des erlaubt, nach eıner transnaturalen oder SUupFana-
wıissenschaftlichen Lichtes un:! den sıch zurück- turalen Ursache, die 1n die natürliche Abtolge der
zıiehenden Kräften relıg1öser Obskurität. Ereignisse eingreift (vgl die Definıition des Wun-

Deshalb sollten WIr uns hıer näher mMıt den ders), suchen bzw ırgend oder irgend
komplizierten Beziehungen zwıischen der W ıs- jemanden als ine solche Ursache benennen.
senschaft un: dem Religiösen 1n eıner fortge- Davıd Hume hat richtig dargelegt”, dafß dıe
schrittenen Kultur auseinandersetzen. 1ıbt c5S Aufgabe des Wissenschaftlers 1Sst, natuürliche Ur-
Möglichkeiten eıner kreativeren Verbindung sachen tinden.
7zwischen der Wissenschaft un! dem Religiösen uch dann, WEeNnNn ZU Beispiel eın Wıssen-
als die, die die Schöpfungswissenschaft u1l5 schaftler olaubt, da{ß be1 einer bestimmten He1-
bietet? lung (oder Krankheit) die «Hand (sottes» 1mM
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Spiel WAarl, 1Sst er als Wissenschaftler be1 seıner Keın vreligiöser Atheismus
medizinıschen Forschung verpflichtet, ach der
naturlichen Ursache der Heılung (Krankheıt) Fur die uns hıer interessierende Auseinanderset-
suchen, denn NUur Aln das medizinısche ZuUuNg 1St diese Feststellung sehr wichtig. Dıie
Wıssen un:! Können erweıtert werden. Kreatıianısten hatten behauptet, dafß dıe Evolu-

tionstheorie deshalb naturalıstisch, atheistischWar 1St gut möglıch, daß Wunder 1Dt,
w1e€e auch eınen absoluten Anfang gegeben un:! humanıiıstisch sel, ayeıl S$1Ee die «Ursprünge»

haben kann, aber die wiıssenschaftliche For- erkläre, ohne sıch dabe; auf (Gott beziehen.
schung dart Aaus methodischen Gründen nıcht (Ganz ottensichtlich 1St dies eın Irrtum, eın tol-
S$1€e wıissen. Sıe hat sıch auf die Folgen der natürlı- genschweres MıfSverständnıis der Eıgenart un!
chen un endlichen Ursachen beschränken, der Grenzen wissenschattlicher Forschung.
auf die Faktoren, die in dem Strom uUNserer Wenn 111la  — Sagt, da{fß ine wissenschaftliche

Theorie (sott nıcht erwähne, dann heißt das NUL,gewöhnlichen Ertfahrung gegeben sınd.
da{flß s$1e wenıgstens in dieser Hınsıcht wıssen-
schattlıch 1st ıne wissenschattliche Hypothese

Wissenschaft: heine Aussage über den etzten hat sıch überhaupt nıchts Atheistisches
Grund sıch: Das hätte s$1e CrSt, WenNnNn der Wissenschaftler

den Bereich seıner Wissenschaft verlassen wollte,
Als Folge dieser beiden Voraussetzungen annn seiıne naturalistisch-philosophische bzw

atheistische, derdıe Wissenschaft untersuchen, W 1e€e aus turalıstisch-relig1öse (also
e{WAds anderem entstand, un: LUutL auch: Man Übers.) Sıcht des Unıversums OrZUu-

kann hıer VO eiınem Fragen der Wissenschaft tragen. Eın solches naturalıstisches «Überschrei-
nach dem unmittelbaren Grund, ach dem — ten der Wissenschaft» ware aberu wenıg

wissenschaftlich w1e€e seın Gegensatz, die Schöp-mittelbaren Ursprung reden. Es 1St ıhr 1aber nıcht
erlaubt, auf die Suche gehen nach W:  9 W as fungswissenschaftt.
die der empirischen, normalen Untersu-
chung zugänglichen Kräfte un! Faktoren über- Eın Vergleich: Geschichtswissenschaft un
ste1gt. S1e dart also nıcht die rage ach dem Rechtswissenschaftetzten Grund, nach den etzten rsprüngen
stellen, un S$1e LutL auch nıcht. Dıies ware die Damıt nıemand aufgrund dieser Darstellung den

Eindruck bekommt, die Naturwissenschaftenrage, woher kommt das gesamte System endli-
cher Ursachen, W as 1st seıne letzte Quelle, seın seıen aut verdächtige un: beängstigende Weıiıse
etzter Grund? rein weltlich, wollen WIr hier daran erinnern, dafß

Um muiıt der Begrifflichkeit der Scholastiker ın UMNMSECHEK heutigen Kultur die historische For-
schung (mıt der Geschichte als Objekt der Un-SapcCcHl. Die Wissenschaft hat He tun mMıt

den sekundären Ursachen, den geschaffenen (ir=- tersuchung) un die Rechtswissenschaft un:
sachen, un nıcht mıt der primären Ursächlich- -praxıs sıch ın gleicher Weıse WwI1e die aturwI1s-

senschatten auf endliche, «iırdische» Faktorenkeıt Gottes, der alle sekundären Ursachen 1Ns
Sein rıef, S1e in ıhrem Daseın erhält un! durch s$1e beschränken.
wirkt. Wenn ıch Z Beispiel eınen historischen Be-

Wenn Gott also Jjene letzte Quelle un: jener richt über die Anfänge des 7weıten Weltkrieges
schreibe un dabe!] VO  - der Hoffnung ausgehe,letzte Grund 1st un:! als Primärursache das DC-

System der endlichen UrsachenN- da{f die Intormatıonen, die die Geschichtswis-
diert, weıl Ja der Ursprung dieses Systems 1St, senschafttler MIr weitergereicht haben, auch tat-

dann annn eın solcher Gott eın Faktor 1n einer sächlich eıne historische Interpretation dieses
wıssenschaftlichen Hypothese se1n. So muß die Krieges sınd, dann mu{ iıch mich be1 meıner
VWıssenschaft ın ıhrer Methode nichttheologisch eigenen Untersuchung der Gründe, die jenem
und nıchttheistisch vorgehen. Wıe «rel1g1Ös» eın Krıeg führten, aut solche Ursachen beschränken
VWıssenschaftler auch 1sSt un WwW1€e fest die w1e wirtschattliche Faktoren, geschichtliche
Gegenwart VO (Csottes Macht un! Weıiısheit Tendenzen, politische Beziehungen, Absichten
glaubt, als Wissenschaftler annn enr dıe rage un: Taten VO  - Staatsmännern USW.

Ich ann aber nıcht eLtwa «das Urteil (sottesnach Gott nıcht stellen bzw Gott nıcht 1Ns Spiel
über die Reiche VO England un: Europa» 1Nsbringen.
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Spiel bringen, SCNAUSO wen1g wWw1e ich Konstan- Somuıit bieten die wissenschaftlichen Theorien
tins Sıeg ber seinen Bruder durch den Hınweis überhaupt keine Mutmadfungen ber den etzten
auf das Engelheer auf der Milvischen Brücke Grund, den Ursprung oder die Quelle des Kos-
erklären annn Wenn ich dagegen als Theologe MOS, des Lebens oder der Entstehung der
eıne theologische Interpretation der Geschichte Menschheıt d SCNAUSO wenıg WwW1e ıne biologi-
geben will, dann annn iıch auf vernünitige un: sche, zoologische, physiologische, medizinische
überzeugende Weıse über Gottes Werk 1in der Erklärung meıner Herkunft un! Geburt,
Geschichte reden, w1e ıch übrigens persönlıch meınes rsprungs aus meınen Eltern un: rofß-
selbst versucht habe? eltern schon iıne metaphysısche oder theologi-Ahnlich oilt, dafß, WenNnn ıch als Anwalt eınen sche Erklärung meınes Ursprungs iın Gott und
des Mordes angeklagten Mandanten verteidigen meıner Bestimmung ıhm hın eiIn- oder 4aUuS-

will, iıch VOrTr eiınem modernen Gericht keine schliefßt.
Theorie kann, die (sOtt un nıcht
meınen Mandanten für den Tod des Ermordeten
verantwortlich macht auch ın Arkansas nıcht! Dıie Wissenschaft schlıe/st dıe relıgiöse Synthese

nıcht AUSDas bedeutet dann keineswegs, dafß ıch als
Rechtsanwalt, da{ß meın Mandant, der Rıichter Wıe WIr schon erwähnten, sind die Evolutions-

theorien als wissenschaftliche Theorien siıcher Inoder die Jury atheıistisch sınd oder dafß der amer1-
kanısche Bundesstaat Arkansas das iSt, sondern sıch nıcht atheıstisch, wWenn das auch sowohl die
das bedeutet, da{fß die Rechtswissenschaft un: die Kreatıianısten als viele Wiıissenschafttler meınen
Rechtspraxis SCHNAUSO W1€e die Naturwissenschaft moOgen. Aufgrund derselben Argumentatıon
un die Geschichtsforschung «weltlich» er schliefßen die astronomischen, geologischen oder
hen un: sıch aufgrund der eıgenen methodologi- biologischen Theorien der rsprunge überhaupt
schen Voraussetzungen auf natürliche un!: histo- keine theistische Erklärung oder Theorie über
rische Faktoren beschränken mussen. Be1 dem den etzten rund oder ersten Ursprung der Von
Autbau ıhrer Theorien dürfen S1e also keine jenen Wıssenschaften beobachteten physischen
anderen Faktoren als Ursachen auttühren. Prozesse als Prozesse, VO denen iINan glaubt,

dafß Gott 1n ıhnen gewirkt hat, aus Es 1St dıe
Aufgabe der Theologıe, esonders der philoso-

Dıie Wissenschaft formuliert heine hischen Theologie (Fundamentaltheologie, der
Übers prüfen, W1e€e iıne theistische Interpre-Weltanschauung tatıon der Gesamtheıt der Wirklichkeit und

Dıiese Zur wıssenschaftlichen Forschung als sol- auch der rsprünge un! der Bestimmung des
cher wesentliıch gehörende Einschränkung Menschen un: der Natur entwickelt werden
nämlıch, da{ß sS1e sıch NUr auf vorgegebene, endliı- kann, da{fß sS$1e mMiıt der wissenschaftlichen Sıcht des

Kosmos un: der Natur und mıt der VO derche (natürliche un: hıstorische), der empirischen
Untersuchung (d unNnseren Sınnen) zugänglı- «wiıissenschaftlichen» Kultur, der auch der
che Sekundärursachen berufen dart unterschei- Theologe Anteiıl hat, für einıgermafißen gültig
det diese wıssenschaftliche Forschung VO eıner gehaltenen historischen Interpretationen unsereIiI

allgemeınen Sıcht VO der Gesamtheit der Dınge, gemeınsamen Geschichte übereinstımmt und
VO  } jeder totalen oder globalen Interpretation diese eher bestätigt, als daß S1e ıhr widerspricht.
der Wırklichkeit als BanNzCcI un:! auch VO  e} Wıe 1SEGETE vorausgehende Analyse gezeıgt
allem relig1ösen Fragen ach dem «letzten hat, sınd solche theologischen Synthesen der
Grund» (oder nach primärer Kausalıtät). modernen Wissenschaft mıiıt dem christlichen

Wıssenschaftliche Theorien unterscheiden un: jüdischen Glauben CGott nıcht NUur theore-
sıch also auf beträchtliche Weıse VO metaphysı- tisch möglıch, sondern CS hat S$1Ee auch tatsächlich
schen bzw theologischen Interpretationen der gegeben: Seıit den Anfängen der modernen Na-

turwissenschaft 1MmM sıebzehnten un: achtzehntenWiırklichkeit, der Wıiırklichkeit als
Ganzem. Deshalb oilt, dafß, Wenn die Wıssen- Jahrhundert un: och stärker seıt dem Bekannt-
schaft ıhre Erklärung der Ursprünge vorlegt, es werden der Evolutionstheorien 1mM vergan enNCN
sıch dabe; Nnu  - eıne begrenzte Erklärung der Jahrhundert sınd viele dieser Synthesen EeNtTWOT-
Wirklichkeit aus eıner sehr bestimmten un: be- fen un: veröftentlicht worden. uch wenn e1n1-

Perspektive handelt. C dieser Synthesen wenıger tief, zusammenhän-
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gend un!: überzeugend als andere sınd, 1st den- ung, einer naturalıstischen Philosophie un
noch offensichtlıch, daß 1mM allgemeinen iıne eıner humanıstischen Religion werden.
theistische Interpretation derEvolution-oder SC- iıne wıssenschaftliche Zivilisation bringt ıhre

1ne evolutionäre Interpretation des Theis- « Mythen» SCNAUSO hervor Ww1e iıne VO Fischern,
MUuS völlıg logisch un kohärent und, zlaube un: 1St Nur selbstverständlich, dafß, W 1€e die
ich, sowohl weıt vernünfttiger als relıg1öser un Mythen einer Fischerkultur mıt dem Fischen
überzeugender 1st als das naturalistische philoso- tun haben, auch die Mythen 1n einer wI1ssen-
phische Gegenstück. schaftlichen Kultur iıne wiıssenschaftliche

Grundlage haben
Es o1bt verschiedene logisch auteinandertol-

Das Versagen der Kirchen gende Stuten in dieser Entwicklung der Wiıssen-
schaft einer philosophischen un:! relig1ösenDıiese theologischen Synthesen über hun- Sıcht (Mythos) der Wiırklichkeit. 7u-

dert Jahre INmM:! mıiıt kritischen un symbo- erYst entsteht die verständliıche Überzeugungıschen Interpretationen der betreffenden Kapıtel (oder der Glaube), da{f dem wıssenschaftlichen
des Buches (CGsenesı1ıs wesentlicher Inhalt iın der Erkennen keine Grenzen DESETIZL siınd. Z weıtens
Ausbildung VO Theologen, protestantiıschen geht daraus A 1im Instrumentalismus, 1m Na-
Geıistliıchen, Jüdischen Rabbis un: neuerdings turalısmus un 1mM Posıtiyvismus die fragwürdigeauch VO  5 katholischen Priestern. Wenn dennoch un: ın eıner wıssenschaftlichen Zivilisation den-

viele Leute den Voraussetzungen unNnse- och plausıbel erscheinende Behauptung hervor,
ICT heutigen Zivilisation iınnerhalb un:! außerhalb da{fß die Wıssenschaft der einNZIZE legitime Wegder größeren Kırchen un Jüdischen Gemeinden ZUTF: Erkenntnis der Wirklichkeit iSt; daß NT das,
nıchts VO  5 dieser möglıchen Übereinstimmung W as VO der Wiıssenschaft als Wıiırklichkeit er-
zwıischen den heutigen Evolutionstheorien un kannt wiırd, auch Wirklichkeit 1St Schließlichdem Glauben Gott als Schöpfter wıssen, bringt gelangt INa der metaphysısch-theologischendies eıne große Verantwortung für die Kırchen Schlufßfolgerung, da{ß die sıch bewegende Mate-
und Gemeinden un: für ihre Leıiter mıt siıch. rıe un: die linden physischen Prozesse der

Denn die meısten Geistlichen wı1issen ZW ar Natur, die VO dem begrenzten Standpunkt der
jene Synthesen un:! stiımmen iıhnen Z aber Naturwissenschaften Au entdeckt wurden, die
trotzdem 1sSt die Versöhnbarkeit VO  e} Glauben letzte Wıiırklichkeit hınter aller Wiırklichkeit sınd,
und Wıssenschaft eınes der besten gehüteten der Ursprung un die Wurzel alles anderen.
Geheimnisse in der heutigen relıg1ösen Welt Um jener VO  —3 den Kreatianısten angeklag-
Amerikas. SO haben die Kırchen, wenn auch Len Philosophıe un: «atheıistischen un:! humanı-
unbewußt, Schuld daran; WEeNn die Kreatianısten stischen relıg1ösen Perspektive» werden, VOI-

viel Erfolg haben, denn eın oroßer Taıl des älßt die Wıssenschaft die methodischen (heuristi-
großen Publikums 1sSt VO der Rıchtigkeit der schen) Prinzıpien ıhrer Forschung, sıch —
These überzeugt: «Wenn du die Evolution taphysısch un essentialıistisch ber die letzte
ylaubst, mußlt du deinen christlichen oder Jüdı1- Wırklichkeit außern. hne Zweıtel haben
schen Glauben die Schöpfung schon aufgege- viele Wıssenschaftler dieser Erweıterung der
ben haben >> Wiıssenschaft ZUFr Religion teılgenommen, ıhr

ohne Protest zugesehen oder S$1e als Wıssenschaft
ausgegeben. Allzuviele bekannte Wıssenschaft-

Der oft faktische Atheismus der Wissenschaft ler haben solche Behauptungen 1n die Welt ZC-
wIe: «Die Wissenschaft weı(ß heute, da{ die

@ Obwohl es keine empirıische oder logische religiösen Theorien der Vergangenheit überholte
Notwendigkeit 1Dt, da{fß die wıssenschaftliche Mythen sind » oder «MDer Ursprung aller Dınge
Forschung selbst ırgendeiner bestimmten phı- lıegt 1ın der materiellen Natur, die WIr unl

losophischen oder relig1ıösen Weltanschauung herum finden»®
tührt, 1sSt zweıtellos dennoch sehr gzut möglıch, In dieser Gleichsetzung VO  an Wıssenschaft mıt
daß die Wıssenschaft als Verhalten der Wıssen- ıhrem eigenen naturalıstischen Humanısmus CT -

schaftler, als Methode un: als ein usammenhän- weısen sıch diese «Experten» nıcht als die objek-
gendes Ganzes VO  —_ Schlußfolgerungen ıhren e1- tıven, wıssenschaftlichen Geıister, die S$1e seın
N  n Bereich verläßt, eıner Weltanschau- behaupten, sondern s$1e geben, ohne sıch dazu auf
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eıne logisch richtige Argumentatıon oder ine religiıösen Erklärung der rsprünge einzugehen,
empirische Bestätigung stutzen können, ein- W as S1e ohl iırgendwann tun mussen, WECeNnN S1e
fach den 1in den akademischen Kreısen eıner Wissenschaft lehren. Das Ergebnis ist; daß die
fortgeschrittenen technıschen Zivilisation behei- Wissenschaft na1ıv un! vielleicht auch ohne
mMateten Aberglauben eıner Volksweısheit un Schuld gelehrt wird, als ob S1e die Religion
Volkströmmigkeit wıeder. musse, S$1Ce erganzen, korri-

Obwohl längst nıcht alle Wiıssenschaftler un! gyjeren un: inspırıeren.
Lehrer der Wiıssenschaft diese Gleichsetzung der Man annn also die Behauptung aufstellen, da
Wiıssenschaftt mıt eıner nıchttheistischen Weltan- sowohl dıe Kırchen als auch die Wiıssenschaftler
schauung un: die Gleichsetzung VO Wıssen- für die Krise, deren Symptome die Gesetze sınd,
schaft un:! Weltanschauung mıt uUunNnserer «moder- verantwortlich siınd.
nen Zivilisation» mıtmachen, sınd doch sehr
viele Texte der wıssenschafttlichen Forschung Das Erstarken des Religiösen, dıe Technologieun: Lehre VO der Annahme gepragt, dafßß die un dıe WissenschaftReligion die Anwältin der durch die wI1issen-
schaftliche Forschung überholten alten Mythen (3) Dıiıe heutige wissenschaftliche Zivilisation
sel. Man sollte auch sehen, dafß gerade diese geht oft unerwartete Wege [ J)as Überraschend-
weıtverbreıtete Gleichsetzung der Relıgion mıt StTE 1sSt vielleicht, dafß die Religion mıtten 1ın
primıiıtıven Mythen un:! die der modernen eıt unNlserer wıissenschattlichen eıt wieder FEın-
un: Wiıssenschaft miıt einem naturalistischen fu{(ß un Überzeugungskraft gewıinnt. Im LCUN-

Humanısmus die Reaktion der Kreatıanısten zehnten un:! Anfang des zwanzıgsten Jahrhun-
derts War die Meınung weıt verbreıtet, daß dieherausgefordert hat Jedes Mal,;, wenn eın Schüler

ach Hause kommt un: seınen Eltern erzahlt: Religion un: das Religiöse Aussterben seıen,
«Heute haben WIr 1mM naturwiıssenschaftlichen weıl S$1e durch den zunehmenden Einflufß un: das

wachsende Ansehen der Wissenschaft un:! desUnterricht gelernt, daß die Genesıs nıcht
stiımmt», haben die Kreatianısten Z7wWel Anhänger tortschrittlichen und demokratischen Denkens
mehr. überflüssıg geworden sejlen. Das Zeitalter der

wıissenschattlichen Vernunft die Stelle
der früheren, VO der Religion beherrschtenDas Versagen der Unıwwversitäten Epochen. Heute aber, 1in den letzten Jahrzehnten

In den Lehrprogrammen der wissenschaftlichen des zwanzıgsten Jahrhunderts hat sıch diese Er-
Abteilungen der Universıitäten werden die kom- wartung eiıner völlıg VO aller Religion gerein1g-
plizierten Fragen der Beziehungen der Wıssen- ten weltlichen Welt als iıllusorisch erwıiesen.
schaft un: ihrer Wahrheiten anderen Aspek- Allerdings handelt sıch be] den 1C  — erschie-
ten der Kultur, Politık, Wırtschaft, Moral,; Formen des Religiösen nıcht sehr
Kunst, Philosophie un! Religion, schlicht über- die tradıtionellen Religionen des estens als
SaANSCIL. Die Wissenschaftsgeschichte un: Wıs- vielmehr eınerseıts politische un! soz1iale
senschaftsphilosophie, dıe siıch ohl muıt jenen Religionen (Ideologien) un: andererseıts
Fragen auseinandersetzen, aber in dem Lehrpro- nıchtwestliche Tradıtionen. Das öffentliche Le-

ben einschließlich der Wiıssenschaft un! Techno-IN der meısten naturwiıssenschaftlichen Fa-
kultäten fehlen, sind eıner anderen Stelle des logıe solcher fortgeschrittenen Zivilısatıonen w1e€e
unıversıtäiären Campus, nämlıch 1n den histori- Deutschland und Italıen wurden VO eiınem fana-

tischen un!: schließlich zerstörerischen Glaubenschen un philosophischen Abteilungen er-

gebracht. Dıie meısten in Forschung un! Lehre geleitet un: beherrscht. Rußland, eın großer Teıl
tätıgen Wıssenschaftler wıssen aum VO  ; Osteuropas un! Chına wurden erfaßt un: um$C-

staltet un! werden fest kontrolliert VO eınerden heutigen nachkritischen un: nachwissen-
schaftlichen Interpretationen relıg1öser Tradıtio- anderen «soz1alen» Religion oder Ideologıe. Und
nNne  3 un: Glaubensinhalte, zZzu Beıispiel auch des Amerika steht seınes Stolzes auf seınen
Buches Genesıs. Pragmatısmus mıiıt schöner Regelmäßigkeit

SO sınd die meılsten ET außerst der Schwelle eıner gefährlichen ideologischen
schlecht ausgerustet, WEeNnn sıch darum han- Herrschaft der Rechten.
delt, auch 11UT urz auf die heiklen Berührungs- uch 1mM priıvaten Leben vieler Menschen 1mM
punkte zwıschen der wissenschaftlichen un der W esten spielt das Religiöse un dem Einfluß

477



DIE DEBATTE ÜBER DIE SCHÖPFUNG

vieler traditioneller nichtwestlicher Religionen Dıie erneut stellende rage nach der Beziehungw1e€e des Hınduismus, des Buddhismus un: der VO:  S Religion un Wissenschaft
Sikhreligion un: einıger neuentstandener Sekten
eıne stärkere Rolle Das Religiöse kommt 1er Hıer rühren WIr die tietste Wurzel dessen, W as
offensichtlich einıgen VO den wiıssenschaftli- WIr schon vorher als die zentrale Frage jener
chen, technischen un: industriellen Entwicklun- Auseinandersetzung bezeichnet haben die Fra-
SCH unbefriedigten, aber tief empfundenen Be- SC, W1e Ianl die «Einheit der Wissenschaft un!‘
dürftfnıssen des Religiösen» versteht. In eıner eıt der Wiıs-

Schließlich wurden andere sozıale Gruppen senschaft wiırd, W 1e€e WIr schon bemerkten, jedewieder stärker angesprochen VO fundamentalı- OoOrm VO Religion «wissenschaftlich». ber
stischen un charısmatischen Formen der tradı- dem werden 1n einer technologischen eıt viele,
tionellen Religionen, un: 1es bıldet, W1€e WIr die eınen technischen Beruft ausüben, 1aber auch
schon erwähnten, den relıg1ösen Hıntergrund andere Leute, die sowohl VO  an den Vorteılen der
tür die kreatianıistische ewegung. Technik profitieren als auch iınmıtten der Bedro-

Es 1sSt deutlich, da{ß das Relig1öse ımmer eın hung, die VO  D} ihr ausgeht, leben, VO der el;i-
bleibender, alles durchdringender un: ımmer 102 in einer ihrer vielen Formen ANSCZOPCNH,
zentraler Aspekt sowohl des gesellschaftlichen un: das Religiöse (sowıe die Wıssenschaft un!
als des iındıviduellen Lebens 1st un:! daß Aaus die Technik) nımmt, W1e€e dıe Geschichte dau-
den Grundfähigkeiten un:! Grundbedürfnissen ernd zeıgt, dämonische un! unkreative Formen
des Menschen hervorgeht. Erstens 1sSt der
Mensch iımmer auf eın einheıitliches System VO Wenn dann offensichtlich Ist, daß das elı-
Symbolen angewılesen, das ıhm erlaubt, seine 1ÖSeE auch in eıner wissenschaftlıchen un: tech-
gesamte Erfahrung un:! auch die Natur, die nologischen Welt eın bleibender Aspekt sowohl
Geschichte, die Gemeıinschaft un:! das eıgene der menschlichen Gesellschaft als der persönli-
Selbst 1n eınen kohärenten un sınnvollen Za chen Exıstenz des einzelnen ist, dann 1St auch all
sammenhang einzuordnen: ohne diesen Zusam- das, W as mıt der Beziehung 7zwıischen Wıssen-
menhang haben das eıgene Selbst un: die Ge- schaft un Religion tun hat, unmıttelbar VO  3
meınschaft keıine Identität, keine Normen, keine höchster Bedeutung für die sozıale Gesundheit
Aufgaben, keıne Bestimmung, un! auch eın kul- jeder Gemeinschaft un: Gesellschatft. Religion
turelles un persönliches Leben sınd 1Ur ın sehr un: Wissenschaft werden als Zzwel Aspekte einer
beschränktem Maße möglıch. Kultur un: Zivilisation auf jeden Fall 1ın iırgendei-

Darüber hinaus entstehen 1n bestimmten Ze1- MEr Beziehung zueinander stehen, un dann 1st
ten gesellschaftlicher Spannung oder gesell- durchaus möglıch, da{ß das 1n der destruktiven
schaftlichen Zusammenbruchs, wenn die Struk- Oorm der iıdeologischen yHerrschaft eınes auch
uren gesellschaftlicher un: persönlıcher Sıcher- VO  3 den Wıssenschaftlern un technologischen
heıt, die Inan sıch vorher hıelt, zerruttet Gruppen geteilten ırratiıonalen Glaubens DC-
werden, tiefe Ängste, 6S geht das Vertrauen schieht, W 1€e 1n Deutschland, in Rußland un:
verloren, un! wächst das Bedürfnıis, auch jedesmal, WE Amerika VO den Rechten

Sıcherheit un: bleibendem Mut tin- beherrscht wurde, der Fall WAar 1s
den iıne solche Art der Beziehung un: Vereini-

Zu ihrer eigenen Überraschung hat das tech- gun VO  ; Wissenschaft un: Religion 1st nıcht NUur

nologische Zeıitalter selbst iıne solche begpnders für beide, sondern auch für die ZESAMLE Welt sehr
relig1öse eıt entstehen lassen. Denn die Angste, gefährlıch. Man sollte dabe; auch nıcht überse-
Frustrationen un! Krisen eınes fortgeschrittenen hen, da{ß 1n jedem der oben erwähnten Fälle die
technologischen Zeitalters zeıgen sıch schärter Gemeinde der Wissenschafttler un! die betroffe-
als UuVOTr, die gesellschaftliche Zukuntt erscheıint MCMN relıg1ösen Gruppen Jjene gefährliche un!
bedrohlicher un! verhängnisvoller, un das Ge- destruktive Art der Vereinigung VO beiden be-
fühl tfür die andauernde Tragödie un: Enttrem- jahten un:! unterstutzten. iıne relıg1öse Gemeın-
dung der menschlichen Exıstenz 1St stärker als schaft, die zuläfßt, da{fß ıhre eigene dogmatische
jeder anderen eıt Nıcht Wiıssenschaft un! Intoleranz un! ihr eigenes verantwortungsloses
Technologie, sondern gerade durch S$1€e wurde das Verhalten gegenüber der Welt 1n der Gesellschaft
Religiöse 1in der orm der Ideologıe, der Sekte mehr Einflu{(ßß un: Geltung gewıinnen, fördert
und des Dogmatısmus wieder stark. LLUT eıne solche falsche Vereinigung.
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ine Wissenéchaftliche Gemeıinde, die die Be- Erfahrung tiun haben, in der sS1e ıhre Quellezıehung ıhrer wıssenschaftlichen Forschung un! un:! ıhren Ursprung, die Prinzıpien ıhrer orund-der VO ıhr entdeckten wıssenschaftlichen Wahr- sätzlıchen Wirklichkeit un:! Struktur, ıhre Be-
heiten Gesetzgebung, Moral un religiösen stımmung un ıhr Zıel, mıt einem Wort; ıhreGrundsymbolen außer Betracht läfst, sıch Grenzen, ıhre Grundlagen un! die Wurzel iıhrer
selbst un die VO ıhr gepragte Kultur un: etzten Hoffnung haben
Zıivilisation der Getahr eıner ideologischen Kapı- Jede Gesellschaft un jede Person sınd aut ine
tulation aus, Fuür eıne wıssenschaftliche Kultur solche kohärente un! alles umtassende Struktur,annn die Unwissenheit 1ın bezug auf die Religion, die der Komplex der relıg1ösen Symbole bıldet,un ZWar sowohl ın bezug auf ıhre dämonische angewlesen. Aus dieser Struktur gehen die
als auf ıhre kreative Gestalt, sıch ataler aUSWIF- grundsätzlichen Ziele un! Normen des Lebens
ken als iıne Unwissenheıit in bezug auf CuUe hervor; auf iıhr beruht das Wıssen des Menschen
wiıssenschafrtliche un technologische Entwick- eıne grundsätzliche Abhängigkeit seınes 17
lungen. Man denke J1er konkret die CNOTIMEN bens, aber auch seın Mut un seın Vertrauen.
Folgen der uns 1er interessierenden Äuseınan- Dıieser letzte Horıizont unNnserer Exıstenz, die-
dersetzung für die Lehrprogramme 1ın den Hu- SC5 Hervortreten ıhres Hıntergrundes, sollte
INan- un: Naturwissenschaften. der Erforschung des Vordergrundes dieser Ex1-

NZ, die die Wıssenschaft leistet, also der
Erforschung der Natur, der Geschichte, derZum Schluß Gesellschaft un: der eigenen Persönlichkeit des

Dıie Fragen, WwW1e jetzt velıgiöse Symbole erste- Menschen 1ın Beziehung DESETZL werden. Wıe WIr
hen sınd un: W1€e diese Symbole den Model- schon N, o1bt 6S ıne solche Vereinigung des
len, Formeln un:! Theorien der Naturwissen- Religiösen un! des Wıssenschaftlichen, der letz-
schaft (und auch der Geschichtswissenschaft un: ten Grundlage des Lebens un: seiner Unmaiuttel-
Philosophie) ın Beziehung DESELIZL werden MUS- arkeit auf jeden Fall Es ware ZuL, WenNnn diese
SCH, sınd komplex, iın diesem kurzen Beziehung un: Vereinigung zwıischen beiden
Auftsatz behandelt werden. Es genugt hier, eınerseıts vernünitig un: richtig ware, un: ande-
darauf hinzuweisen, da relig1öse Symbole mıt rerseıts auch VO Verantwortung un: Mensch-
dem etzten un: grundlegenden Horıizont der iıchkeit eprägt würde.

1 Fast alle diejenigen, die seıtens der Wıssenschaft die aber WaTr zeıgen, da{flß das Modell der Schöpfungswissen-Gerichtsverhandlung kommentierten (sıehe die Beiträge 1n schaft eın relıg1öses Modell 1st un:! da{fß die offızıelle Eintfüh-
Scıence, 1n Discovery un: 1n der gröfßten Zeıtschriftt für rung dieses Modells den Schulen die otfizielle Bevorzu-
Ingenieurwissenschaften), haben diesen Punkt nıcht verstan- SUuNng einer bestimmten relig1ösen Meınung ISt. Dıieser Nach-
den Sıe sahen die Gerichtsverhandlung als eiınen Streit weIls konnte auf wırksame Weiıse 11UT VO  3 relıg1öser Seıite
zwıschen der CLU unı den Kreatıanısten darüber, welche erbracht werden.
Theorie als Wıssenschaft betrachtet werden annn un! also In jeder der alten Traditionen des Judentums, des hrı-
auch wahr 1St Sıe meınten, WIr hätten deshalb den Sıeg unı! des Islams haben Philosophen versucht, den
davongetragen, weıl dıe wıssenschaftlichen Experten diıe Begriff «Gott» auf «philosophische» Weıse bestimmen
Wiıssenschaftlichkeit der Evolutionstheorie unı dıe Nıcht- un: definieren: Das 1st dıe natürliche Theologiıe, die WIr
wıssenschaftlichkeit der Schöpfungswissenschaft gezeigt hät- ben angesprochen haben diesen Phiılosophen gelang,
ten W as s1e auch tatsächlich Das Zeugnis der relıg1ö- dem «Gott Abrahamss, Isaaks und Jakobs» nahezukommen
SsCM Experten Walr für die Kommentatoren, wenn s$1e CS un ıh beschreiben, bleibt heftig umstrıtten. ber auch
überhaupt erwähnten, bestenfalls eine « Einführung» der dann, Wenn eıne natürlıche Theologie möglıch seın sollte und
Hauptargumentatıon der Gegner der Schöpfungswissen- sinnvoll ist, bleibt eın solcher autf phılosophische (und also
schatt. Dadurch aber wırd die PESAMLE rechtliche Lage natur- auf «weltliche» Weıse) CWONNCNEF Gottesbegriff eın relig1ö-ıch talsch verstanden. Um zeıgen, da: die Eiınführung ser Begriff, enn handelt sich dabe1, W1€e die Philosopheneiıner Schöpfungswissenschaft den öffentlichen Schulen der natürlichen Theologie betonen, immer den «Gott>» ]

den ersten Zusatzartikel (Fırst Amendment) der Ver- der 1n jenen Traditionen das einzıge Objekt des Kultes, der
fassung der USA verstößst, WAar ‚.WarTr wichtig, aber nıcht Frömmigkeıit un!: des Glaubensgehorsams 1St. Wenn 11all
wesentlich zeıgen, da: die Schöpfungswissenschaft Jetzt die Ergebnisse jener phiılosophischen Anstrengungenwıssenschaftlichen Gesichtspunkten wertlos 1St. Wesentlich miıt denen der hinduistischen unı buddhistischen «natürlı-
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chen Theologie» interkulturell vergleicht, zeıgt sıch, da Sıehe das VO:  z Leon Harrıs herausgegebene Buch,
siıch be1 dem phılosophisch erarbeiteten Gottesbegriff ımmer Readıng 1ın Evolutionary Theory (State University System ot
panz eindeutig den Gott der jeweıligen relıgıösen Tradı- New ork Press), dessen erster Abschniıtt den Tıtel tragt,
t10n bzw. den der jüdıschen, christlichen un! islamıschen «Pre-Scientitic Myths», Vorwissenschaftliche Mythen, unı
Tradıition gemeınsamen (sott handelt un! nıcht den sıch mıiıt der enesı1ıs als wichtigstem Beispiel beschäftigt, un!
anderer Tradıtionen. ın dessen drittem Abschnitt mıt dem Titel «The Infanticıde ot

Als der als Gesetzgeber unausgelastete Senator Scıence», der Kındermord der Wissenschaft, Augustinus unı
ames Holstead 1n Arkansas den Gesetzesentwur: einbrachte, das Miıttelalter die wichtigsten Beispiele sınd
fragten WIr ihn, wWwI1e CI, der doch als studierter Politiker
hätte besser wıssen mussen, eınen solchen Gesetzesentwurt Aus dem Englıschen übersetzt VO' Dr. Karel ermans
einbringen konnte, der «eıne Art der Relıgion den anderen
vo Höflich gab uns die AÄAntwort: «Hıer wırd keine KAN'G DON ANAKAENM:Reliıgion der anderen VOrSCZORCH, enn alle Relıgionen st1m-
men hierın übereın. Es glauben doch die Methodısten, diıe 1919 geboren. Studium Harvard College un!
Baptisten un! die Katholiken die Schöpfung. Wenn der Columbıa Unıiversıity. Dort 1954 Promotion 74 U

111l bedenkt, da: tür Senator Holstead miıt diesen «S(?hl‘ Doktor der Philosophie. eıt 1963 Protessor tür Theologie
verschıiedenen Gruppen» faktisch die DESAMLE Bandbreite der der Dıvinıty School der Universıität Chicago. Neuere Veröt-
mögliıchen Religionen abgedeckt ist, annn 111l verstehen, fentlichungen: Namıng the Whirlwind (Bobbs-Merrill
weshalb 1n seiınem (Gesetz keine Bevorzugung einer elı- Reapıng the Whırlwind (The Seabury DPress Der
7102 auf Kosten anderer erkennen vermochte. Dabe] hat Hımmel un Erde gemacht hat Dıie christliche Lehre VO  3 der
den rad eınes Bachelor of Arts der Vanderbilt-Universıität. Schöpfung und das Denken uUuNseIcT Zeıt (München

Davıd Hume, An Essay Miracles: Davıd Hume, An Message and Exıistence (The Seabury Press Soclety an
Essay Human Understandıng. the Sacred (Crossroad Anschritt: Dıivainıty School,;,

Langdon Gilkey, Reapıng the Whıirlwind. Christian Swiuft Hall; University of Chicago, 1025 East 58th Street,
Interpretation of Hıstory (Seabury Press Chicago, ll USA

lıch, Theologen sıch noch ımmer VO  ; den
Naturwissenschatten bedroht tfühlen könnten.Wılliam Warthling Der Theologe arbeıtet Wort über Gott Seine
Arbeıt zielt darauf ab, tiet 1ın das eıgene Selbst

Pierre Teılhard de Chardın hineinzugelangen un: durch lange Jahre des
Sammelns VO Erfahrung un: der Reflexion eınDer Fall wırd wıeder aufgenommen Wort über das eigene Selbst, ber die Welt un:
über Gott hervorzubringen. Der Theologe mMu
notwendigerweıse bei seiınem Denken un:! Re-
den persönlıch engagıert se1in, mu bedachtViele Theologen lesen keine Naturwissenschatt.

Vıele Naturwissenschaftler lesen keıine Theolo- seın auf eın Ergebnis, un 1St angewlesen autf
z1e Viele 1ın diesen beiden Forschungsgebieten Hıilten be1 diesem subtilen Unterfangen. Seine
wıssen nıcht, da{ß einıgen Frontabschnitten Aufgabe 1st iıne Art VO  e Webarbeıt, eın geduldi-
zwıischen den beiden Diszıpliınen eın Waftenstill- ZCS Ziehen VO Fäden, eıne Art vo agen nach

Altweibersommertfäden.stand geschlossen worden ISst Es 1St möglıch, da{
S1e iın absehbarer eıt 05 schon Verbündete Aus dem Blickwinkel des Theologen können
seın könnten. die Naturwissenschatten dagegen eınen schreck-

Irıs Murdoch hat einmal DESAZT «Worte bilden ıch exakten Eindruck erwecken. Da 1st eın ganz
den eıgentlichen Grundstott un das eigentliche präzıses Vokabular autf me(ßbare un: klar defi-

nıerte Ziıiele ausgerichtet. Es könnte den An-Grundgewebe unserer moralıschen Exıstenz, da
S1e VO allen Symbolsystemen, mıt denen WIr uns scheıin haben, da Emotıion un Leidenschaft

meıiulenweıt entternt sınd VO naturwissenschaft-Ausdruck un:! damıt Exıistenz verschaften, —

ohl das meısten verteinerte un! subtilste lıcher Forschung. Theologen könnten den Ver-
und differenzierteste w1e auch das allgemeın- dacht hegen, da{fß Naturwissenschattler daher
sten gebrauchte un verstandene Symbolsystem nıemals Theologıe verstehen können. Nıchts
sınd. » Wenn dies stiımmt, 1st leicht verständ- aber könnte weıter entternt seın VO der ahr-
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