
HE  CH ANSAÄATZE

HERMANN of Astronomy der Uniiversıität Edinburgh W d  — eıt 1975
Professor emeritus. eıt 1955 Mitglied der Päpstlichen Aka-

Nach seıner Arbeit Einstein-Institut un! Astrophysi- demie der Wıssenschaften: seit 1964 auch Mitglied VO  — derenkalischen Observatorium In Potsdam un:! einem Jahr der Akademischem Rat Veröffentlichungen: Zahlreiche Auftfsät-
Sternwarte des Vatikans ging 1937 ach Cambrıidge 1n ber Astrophysık un! Stellare ÄAstronomıie ın wI1issen-
Engländ, Assıstant Dırector der Sternwarte un! Inha- schattlıchen Zeitschritten un! Publikationen VO Sternwar-ber des John Couch Adams-Lehrstuhls tür AÄAstronomıie LE. eueste Veröffentlichung (Zus. miıt Coyne undwurde. 1947 ging ach Irland, Senior Protessor M.S Longaır als F Astrophysical Cosmology and Fun-
Dublin Institute tor Advanced Studıies un! Direktor des damental Physıics. Pontiticıa Academıia Scıientiarum 1982 600
Dunsink Observatory wurde. 1957 ging ach Schottland, Seıiten. Anschrıiutt: Craigower, Penicuik Mıdlothıiıan, EH26

AÄAstronomer Royal tor Scotland un! Regıus Protessor 9L.A, Großbritannien.

nıchts als aterıe 1ın Bewegung, un:! 1St die
Aufgabe der Naturwissenschaft, die korpuskula-Mary Hesse
PEn Systeme unterhalb des Beobachtungsniveaus

entdecken, die die vieltältigen beobachtbarenKosmologie als Mythos Phänomene erklären würden. Der gleiche Realıis-
I11US gegenüber theoretischer Entdeckung steht
hınter Ansprüchen des Jahrhunderts, da{ß die
Naturwissenschaft bewiesen habe, die Natur se1l
sowohl mechanıstisch Ww1e auch eterministisch

Vom naturwiıssenschaftlichen Standpunkt A4US unterworten dem Regiment der New-
beruht der Kontlıikt zwıschen der christlichen tonschen Bewegungsgesetze.Lehre VO der Schöpfung un: der naturwıssen- WEe1 Entwicklungen 1m zwanzıgsten Jahr-schaftlichen Kosmologie auf eiıner bestimmten hundert haben diese Sıcht als unhaltbar entlarvt.
Philosophie VO  —_ Naturwissenschaft, die in Hın- Dıie kommt aus der Zurückweisung der
blick auf die wiıssenschaftliche Theorie realıistisch mechanıstischen un:! der deterministischen Sıcht
un: iın Hınblick aut die Wahrheit objektivistisch durch die moderne Physık, die grundlegenden1St Darum wurde die naturwıssenschaftliche Naturgesetze sınd nıcht mehr die VO  - Newton,
Kosmologie auf der eınen Seıte als ontologisch 1n sondern die der Relativität un:! der Quantenphy-ıhren Voraussetzungen betrachtet un! auf der sık Diese sınd für wıderstreitende Interpretatıio-anderen Seıte der Begrıiff des Mythos als das 81  3 offener, als die Newtonschen Je N,
Gegenteıl VO Tatsache un: Wahrheit abgewer- un VOT allem die Quantenphysik hat der New-
tet Dıie Betrachtung des Konflikts VO phıloso- tonschen Theorie widersprochen, da{fß alle physı-phischen Standpunkt AaUS macht daher ine Un kalischen Prozesse durch (Gesetze un die Sum-
tersuchung der beiden Voraussetzungen NOL- der Inıtialbedingungen 1n jedem gegebenenwendig. Zeitpunkt determiniert sınd.

Zweıtens hat die phılosophische Betrachtung
der Naturwissenschaft ine klare Untersche1-Realismus dung gebracht zwıischen dem Anspruch autf der

Seıit den Anfängen der modernen Naturwissen- eınen Seıte, dafß die naturwissenschaftliche Theo-
schaft 1mM Jahrhundert haben Naturwissen- r1Ee ıdealerweise iıne realıistische un! umfassende
schaftler un: Philosophen ın gleicher Weıse für Beschreibung der natürlichen Welt sel,; un: dem
sıch 1n Anspruch e  MM  9 die entscheidende Faktum auf der anderen Seıte, da{fß die aturwI1s-
Methode Zur Erlangung VO Wissen über die senschaft 1M allgemeinen ımmer erfolgreicher
Wirklichkeit besitzen. Im 1/ Jahrhundert korrekte Erwartungen hinsıchtlich des Funktio-
nahm diese Sıcht die Oorm eiınes dogmatischen nlıerens der natürlichen Welt bereıitstellt. Dieser
Mechanismus die natürliche Wirklichkeit 1st instrumentelle Erfolg der Naturwissenschaft ıst
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natürlıch relatıv begrenzt, enn obwohl Realı- schreiben. Die «Wahrheıit>» Ö die beiden ent-
sten die Universalıtät tfür Theorien beanspru- spricht, 1St nıcht deskriptiv.
chen, können WIr dennoch ıhre Angemessen- Aus obıgen Argumenten für den niıchtrealisti-
heıt Nur ın dem begrenzten Raum-Zeıt-Umfteld schen Status der naturwissenschaftlichen Theorie
nachweıisen, in dem WIr Beobachtungen machen erg1ıbt sıch, dafß (a) un (b) unhaltbar sınd. Es soll
können. ber ınnerhal dieses begrenzten Um- jedoch natürlich festgehalten werden, da{fß auch
felds gilt ıne taktısche Beschränkung autf das dann, Wenn dieses Argument falsch ware, durch
Theoretische, oder andersherum USZU- die Annahme der Alternative (b) eın Konflikt
rücken: Was WIr als taktısch annehmen, 1sSt vermieden werden könnte, un: WIr werden tat-

gerade das, W as WIr als die objektiven un wert- sächlich die Möglıchkeıit der nichtdeskriptiven
neutralen Gründe für erfolgreiche Voraussage Formen relıg1öser Wahrheit der Alternatiıve (d)
un: Kontrolle der Natur halten. Dıie «Realıtät» S dıiskutieren. Dıie Alternative (C) mMag einıgen relı-
mıt der die instrumentale Wıssenschaftt sıch be- 71ösen Fundamentalısten entgegenkommen,
faßt, 1st gerade jene «ob jektivierte » Natur, die aber die phılosophiıschen Schwierigkeiten derS a Ba © OE El ED NSCeIr«CcC Meınungen un: Handlungen 1ın bezug auf Verteidigung dieser Art VO  - Anspruch der reli-

außeres Umtfteld einschränkt, un die y1ösen Doktrin sınd xrofß, da{fß sS1€e 1mM folgen-
«Wahrheit» 1st dementsprechend ıne Wahrheıt, den aufßer Betracht leıben soll Fur ine zeıtge-
dıe der objektivierten Realıität entspricht. mäße Betrachtung der Beziehungen zwıschen

Es 1st natürliıch T:  u dieser instrumentale Kosmologie un Glaubenslehre 1St dıe Alternati-
Aspekt VO Naturwissenschaft, der ıhr Prestige (d) interessantesten, un da s$1e bisher 1n
in der Ööffentlichen Meınung sıchert. ber der blofß negatıven Formulierungen beschrieben
realistische Anspruch, dafß die Naturwissen- worden ISt, bedürten das Konzept oder die Kon-
schaft wiırklichen unıversalen Theorien über des darın enthaltenen VWahrheitsbegriffs
die Welt kommen kann, erg1ibt sıch nıcht Aaus einer ausführlicheren Behandlung.
ıhrem instrumentellen Erfolg. Naturwissen-
schaftliche Theorien sınd de facto ımmer unter- Was ıst der Status der naturwissenschaftlichendeterminıiert z1bt da ımmer ıne Vieltalt Theorie®theoretischer Interpretationen, die sıch den Fak-
ten entsprechend gut anpassen . Dıies oilt N1r- Zweıtellos wırd die Theorie 1mM allgemeinen VO

gends sehr W1e€e 1ın der naturwissenschattlichen Wiıssenschattlern un: Allgemeinheıt als eıne Ver-

Kosmologie, das Verhältnis der Fakten Z mutliıch wahre Beschreibung der wirklichen _

Theorie relatıv kleın 1st un:! INa  -} miıt Konflik- türlichen Welt interpretiert. Wenn 830P 30l aber die
ten zwıischen ftundamentalen Theorien rechnen vorausgegangClnNCcN antirealistischen Argumente
mufß, solange empirische Untersuchungen — nımmt, ergibt sıch das Problem, w1e die
halten. ımmer komplexer werdenden theoretischen

An dieser Stelle 1st sinnvoll, ıne sehr einta- Konstruktionen verstehen sınd, die für Laien
che Klassıtikation der möglichen Relationen ıne überwältigende Faszınatıon un für den
zwıschen den Wahrheitsansprüchen der ur- praktizierenden Wissenschaftler ıne nıe aufhö-

rende Motivatıon bieten. Es ware sıcher e1In-wıssenschattlıchen Kosmologıe un: der relıg1ö-
fach, diese Faszınatıon LLUT dem iınstrumentellensSCH Lehre VO der Schöpfung unternehmen:

(a) Kosmologıe un: Lehre beanspruchen be1- Ertfolg der Naturwissenschaft un: ıhren technı-
de, die gleiche objektivierbare Wirklichkeit schen Errungenschaften zuzuschreıben. Ange-
beschreiben, un aber in eıner einander wıder- sıchts des profunden asthetischen Reızes, den das
streıtenden Weıse. Lösen naturwissenschaftlicher Probleme tür die-

(b) Dıie Kosmologie beansprucht, detfinıtiıve jenıgen hat, die ıhm nachgehen, könnten WIr
Beschreibungen VO Realıtät biıeten, die Lehre versucht se1n, dıe nıchtinstrumentellen Aspekte

1ın die gleiche Kategorıe w1e das Spiel oder diehingegen beansprucht, iıne Art VO nıchtde-
skriptiver orm VO «Wahrheıt» se1in. Kunst einzuordnen, denen nach der posıtıvıst1-

(C) Dıie Kosmologıe erhebt keine Ansprüche schen Philosophıe keıine direkte soz1ıale oder
erkenntniıstheoretische Funktion zukommtaut ıne definitive Beschreibung VO  - Realıtät,

aber dıe Lehre LutL S: ßRer 1n ıhren Nebenprodukten der Heraustorde-
(d) Weder die Kosmologıe noch die Glaubens- rung un des Vergnügens  2  . FEın Großteil des

lehre beansprucht, die Realıtät definıtiv be- naturwissenschattlichen Theoretisierens VOT al-
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lem 1in der tundamentalen Physik und Kosmolo- der Mensch die Welt verlor, ın der ( lebte und
o1€ 1Sst nıcht allzuweit VO der Schöpfung VO ber die CTr nachdachte, W as ıh veranlaßte, nıcht
Scıence iction entfernt, die INan eigentlich als T: seine grundlegenden Konzepte un: Attrıbu-
ıne spekulatıve Theorie ohne die volle Strenge ÜE sondern o den Rahmen seınes Denkens
der experimentellen Kontrolle betrachten umzugestalten un: auszuwechseln (aaQ0 > Einlei-
könnte. ung Ahnliche Studien bıs ZUTr eıt ewtons

ber der asthetische Reiz der Naturwissen- lıegen VO urtt in seınen Metaphysicalschaft verweıst auf tıeferes als das, VO  - dem Foundations of Modern Physical Scienc_e (Londonder AÄnspruch auf «Entdeckung der Wıiırklich- VOVT.
keit» LLUT eın iırretührender 1Inweıls 1St Es 1St Solche Studien emonstrierten die Einheit Von

Zanz klar, da{ß für die orofße Mehrheıiıt ınnerhalb Ideen iın der Entwicklung der Naturwissenschaft
der gebildeten westlichen Gesellschaft die WI1S- un zeıgten, da{( die Theorie nıcht VO der S$1e
senschaftlichen Darstellungen VO Ursprung umgebenden zeıtgenössıschen Theologie, Ideo-
un:! Schicksal der Welt un: des Status der logie un! Metaphysik unabhängig 1St In NCUeETeEr
menschlichen Wesen ın ıhr die tradıtionellen eıt haben Wıssenschaftshistoriker teilweıise -
mythischen Berichte, WwW1€e S$1e iın verschiedenen ter dem Eintflu{(ß der marxıstischen Geschichts-
Formen iın allen Religionen, die bıblische elı- deutung, aber 1im allgemeinen ohne Bındung
Z10N eingeschlossen, vorkommen, EerSsSetizt haben s1e begonnen, das sozıale, polıtische un:! WIrt-
Mıt anderen Worten: W ds ımmer die WI1ISsSsen- schaftliche Umiteld der naturwissenschaftlichen
schaftliche Theorie noch tür ine Bedeu- Theorie darzustellen. Wo 1mM Prinzıp eıne Vielfalt
tung haben INas, hat s1e jedenfalls die eınes VO  3 möglıchen Theorien mehr oder wenıger den
kosmologischen Mythos in uNnserer Gesellschaft, Fakten entspricht un:! praktischer Zwang Zur
W a4asSs INan daran sehen kann, w 1e€e die «Ursprünge» Eintachheit un:! Konvenıuenz diese Vıeltalt nıcht
1ın den Schulen unterrichtet werden, un: der auf ine einzıge Lösung einschränkt, können
Popularıtät, die die Darstellung tundamentaler viele Arten VO Faktoren A4AUS dem umgebenden
Naturwissenschaftt WI1e€e Physik oder Biologie 1n kulturellen Umtfteld bestimmend se1ın.
den Medien geneßt. Man meınt vielleicht, dafß dafür 1in der trühen

Dennoch ware alsch, diese mythiısche Wıssenschaft oder 1ın den «weıichen» nicht-physı-Funktion der Kosmologiıe als eın bloßes welıteres kalischen Wıssenschatten leicht Beispiele tin-
Nebenprodukt der Naturwissenschaft oder als den waren, aber Nur schwer 1ın der Physık.eıne Einbahn-Interaktion zwıschen aturwI1is- Ich moöchte arum Z7wel Beispiele der letzteren
senschaftt un: Gesellschaft betrachten. In der Art erwähnen, die zeıgen, dafß nıcht eınmal dort
Sıcht uLllscerer vorhergehenden Fragen darüber, der außerwissenschaftliche Einfluß unmöglıchwelche unrealıstischen Formen VO Wahrheit der 1St Im Cambridge des spaten Jahrhunderts
Naturwissenschaft zugeschrieben werden Oonn- wurde Maxwells elektromagnetische Theorie in
ten; sollten WIr lıeber Sapch, da{ß ıhre mythıschen den Begriffen eiıner Athersubstanz, die im gall-Funktionen iıhrem VWesen gehören. Es wırd T  —$ Raum gegenwärtig ist, interpretiert, 1mM Ge-
das Konzept des Mythos sowohl in der Natur- ZENSALZ ZUuUr mathematischen Aktion-auf-Ab-
wıssenschaft W1€e iın der Religion erklären helfen, stand-Theorie, die auf dem Kontinent VOI -
wenn WIr diese Idee noch Wa weıter verfolgen. herrschte. Brıan Wynne hat argumentiert, dafß

In der Geschichte der Naturwissenschaft oilt die Annahme des Athers weıtgehend muıt dem
schon lange, dafß andere Faktoren als empirıische ANSCHOMMECNECHN Bedürftfnis zusammenhıng, dem
Gründe un: pragmatischer Ertolg ın die Formu- Materıialısmus als eiıner gesellschaftlichen Ideolo-
lıierung wıssenschaftlicher Theorie Eıngang SC- oZ1€ eın Gegengift ENTIZSESENZUSETIZECN, un: mıt der
funden haben So hat beispielsweise Alexander Tatsache, da{ß viele ausuüubende Physıker 1n (CCam-
Koyre iın seınem geschickt betitelten Buch YoOM bridge dieser eıt sıch mıiıt psychischen For-
the Closed World +he Infinite UUnıverse (Baltı- schungen beschäftigten oder zumındest mıt sol-
mMOTre gezeıgt, WI1e die Theorie VO  >} den chen Interessen sympathısıerten. «Äther» wurde
Hımmeln sıch AauUus der begrenzten arıstotelischen als eın Zwischending 7zwischen «Materıie» und
Welt ın die raumzeıtlıche Unbegrenztheit des «Gelst» betrachtet un: paßte demnach besser ZUur:
Newtonschen Unıversums entwickelte un:! WI1€e nıchtmaterialistischen Metaphysık, der diese
diese Entwicklung das ausdrückt; W 4a5 Ko Physiker anhıngen”. Paul Forman wıederum
eiıne außerst radıkale Revolution Nnannte, 1n der zeıgte, daß die Annahme des Indeterminismus in
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der Quantentheorie 1mM Deutschland der Weıma- 1I1>» Teıl iıhrer Umwelt bilden un!' in der Erfah-
runs ebensoviel «Realıtät» darstellen WwI1e diePr Republik mıt dem damaligen romantiıschen

Defätismus un: Anarchismus der Nachkriegs- natürliche Welt Dıie Unterscheidung „wischen
kultur ebensosehr iun hatte w1e mıt eın soz1ıalen un: natürlichen Welten 1sSt 1ın primıtıven
empirischen Argumenten”. Gesellschaften überdies nıcht die wichtigste,

Diese beiıden hıistorischen Beispiele sınd nıcht sondern entscheidender 1st die sozıale Schranke,
unumstrıtten, aber die Tatsache, da{fß sölche Ar- die zwıschen dem Heılıgen nnd dem Profanen
gumente ernsthaft werden können w1e aufgerichtet wiırd: « Eine Religion 1st eın umftas-
1ın diesen un:! anderen Fällen, deutet doch darauft sendes System VO Überzeugungen un:! Prakti-
hın, dafß die Interaktion zwıschen Theorie un ken iın bezug aut heilige Dınge, das heißt Dınge,
Gesellschaft keine reine Einbahnstraße seın die ausgesondert un verboten sınd Überzeu-
kann. Dıie naturwissenschaftliche Theorie, w1e un Praktiken, dıe alle, die ıhr anhängen,
s1e innerhal der Gemeinschatt der Wiıssen- eıner einzıgen moralıschen Gemeiinschatt
schaftler un: darüber hınaus VO der Offentlich- sammenschließen...» (aaQ. 47)
keıt gesehen wiırd, 1St das Ergebnis eiınes Kom- Woher kommt 1U die Sanktion tfür die ebo-
plexes VO Entscheidungen un: überzeugenden te un Verbote, die sıch AUS dem Bereich des
Argumenten der einzelnen Wissenschaftler, die Heılıgen ergeben? Durkheim 1St als engagıerter
hre ideologischen Standpunkte un:‘ Wertvor- Posıtivist in Hınblick aut naturwissenschaftli-
stellungen ebenso refklektieren w1e€e iıhre instru- ches Wıssen nıcht gewillt, iırgendwelchen Gott-
mentellen Motivatıonen. Die naturwissenschatt- heıten, über deren Fxıstenz keine unabhängıge
lıche Theorie hat ıhren Platz 1n den dynamısch Evıdenz 21Dbt, geheiligte Macht zuzusprechen,
interagierenden Mythologien der westlichen argumentiert hingegen S da{f eıne einleuch-
Kultur ahnlich W1e die Kosmologıen ın den tende un klar exıstierende Quelle für solchen
primıtıven Kulturen, un:! ohne die Einwirkung außerindiyiduellen Zwang 21Dt, namlıch die (3es
kultureller Bedürfnisse yaäbe keine Motivatıon sellschaft selber. Wenn eın Indiıyviduum betet,
tür instrumentelle Wiıssenschaft, sıch als unıver- verehrt, gehorcht oder Schuld bekennt, rich-
selle Weltmodelle entfalten, W as ımmer schon ven sıch diese relıg1ösen kte die Gesellschaft
Teıl ıhres wesentlıchen Ziels W al als NZ' Diese Handlungen haben darüber

hınaus noch soz1ıale Funktionen, ındem s1e Stabi-
lıtät un Zusammenhang fördern, ohne die (Ge-HE Naturwissenschaft un Religion als Mythos sellschaften nıcht überleben könnten.

Ich schon VO  9 da{fß eın Fehler sel, Durkheims Theorie 1st übrıgens ausdrücklich
keıine, die die Religion einem Epiphänomendiesen Drang 1ın Rıchtung einer unıversalısıerba-

ICN Naturwissenschaft als Suche nach eıner verkürzen würde, das Z (GGänze durch andere
tassenden wahren Theorie, die der Wirklichkeit soz1ıale Strukturen bedingt iSt; w1e das 1n der
entspricht, interpretieren, un:! iıch habe die marxıstischen Interpretation der Fall 1St urk-
Theorie eher als iıne AÄAntwort auf die kulturellen eım sah jer eher iıne Interaktion auf Gegense1-
Bedürfnisse nach Mythos un: Ideologie inter- tigkeıt iınnerhal des soz1alen Komplexes be]
pretiert. Diese These widerspiegelt L1ULI urk- gleichzeıtiger relatıver Autonomuıue: «1)Jas 1Ns
heims Theorie VO  - den sozıalen Grundlagen des Daseın gebrachte Leben erfreut sıch eıner
1ssens un: bringt unl ın die ähe seiner SOzZ1a- großen Unabhängigkeıt, daß sıch manchmal
len Theorie der Religion. aus reiner Freude der Selbstbestätigung auf

Manıtestationen einläßt, die keinen Zweck un:!Dıe Theorie der Religion 1n Durkheims Iz]lassi-
schem Werk Les formes elementaires de Ia 7LE keinerle1 Nützlichkeıit verfolgen» (aaQ0 424)

Diese Darstellung bıldet eıne hübsche Parallele9  religieuse ann INan mıt dem Sat7z «die Gesell-
schaft 1st (sSott» Srob zusammentassen. Er ze1ıgt, der Beschreibung, die WIr VO der sozıalen
daß relıg1öse Systeme 1n primıtıven Gesellschat- Funktion der naturwissenschaftlichen Theorie
ten (Mythen, Überzeugungen, Einrichtungen, gegeben haben, un in Durkheims Überlegung
rıtuelle Handlungen eingeschlossen) Beispiele 1sSt tatsächlich eın Gedankenstrang, der vermut-

ıch nıcht LLUT in Hinblick aut die Religion Gltür «Kollektivrepräsentationen» sınd S1e be-
gründen soz1ıale Normen, Zwänge un: Ver- tigkeit hat, sondern für Wiıssenssysteme 1M allge-
pflichtungen, ın die alle Mitglieder der Gesell- meınen gilt Durkheim un: Mauss hatten in
schaft einbezogen sınd un die eınen «objekti- einem rüheren Werk, De quelques formes prı-
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mM1LtLVeESs de Ia 6  classification  > die Begründung für zubauen. Douglas aber meınt, WIr sollten jedeıhre Theorie ber die Religion iın eiıner sehr viel privilegierte Domäne des 1ssens ablehnen:
radikaleren Wıssenssoziologie dargelegt. Indem *. jeder, der Durkheim folgen möchte, muß die
s$1e Beispiele 4UusS der anthropologischen Feldfor- Bequemlichkeit der stabılen Verankerung für
schung zıtiıerten, schlossen S1€, da{fß alle Arten seıne kognitiven Anstrengungen aufgeben. Seine
VO Kategorıien der Logik un: der Vernunft auf einzıge Sıcherheit liegt ın der Evolution des
primıitıve Klassıfikationen aus der natürliıchen kognitiven Schemas, das schamlos und offen-
un:! der soz1ı1alen Welt Stammen. Da xibt kundıg kulturabhängig 1St un: alle Heraustorde-
Korrelationen VO kosmischen, raäumlıchen un: durch diese Kultur annımmt. Es 1St Teıil
zeıtlıchen Kategorıen mıt den topologischen Ar- unserer Kultur, da{(ß WIr zuletzt auch WSCHE

rangements des Lebensraumes eınes Stammes kognitive Abhängigkeit akzeptieren» (aa0 17)
un: seiıner Organısatıon zeıtlicher Abstände;
Begriffe VO natürlichen Arten un: natürlicher WahrheitUrsache werden VO soz1ıalen Klassen un:! VO
soz1ıaler Autorität abgeleitet; magısche (sesetze Wır haben gesehen, Ww1e diese Herausforderung

1n der sozıalen Geschichte der Naturwissen-un:! Rıtuale, die mıt Sympathıe, Berührung un:
Partızıpation tun haben, sınd Symbolisierun- schaft aufgenommen wurde un w1e S1e die WI1S-
SCH der soz1ıalen Beziehungen; un: VO  > daher senschaftliche Theorie 1MmM wechselseıtigen Intera-
leiten sıch letztlich die einıgenden Systeme des o1eren un! 1mM holistischen Komplex des soz1ıalen
Gesetzes ab, die Wıssenschaft un: Logik konsti- Mythos NEeu begründet hat Was 1Sst 1U  e mıt der
tuleren. daraus folgenden Drohung eınes kulturellen Re-

Diese Theorie 1St ausdrücklich iıne Sozıalısa- latıyısmus? Durkheim wollte diese Bedrohung
tıon des Kant’schen Ratıionalismus. ach urk- nıcht L1LU!T durch die Verankerung VO  e} Wıssen ın
eım steht 1Ur die sozıale Entität für die Obyjekti- der absoluten Objektiviıtät der Naturwissen-

schaft verankern, sondern auch durch den lau-vıtät, Unpersönlıichkeıt, Notwendigkeit, Auto-
nomıe un Autorıität, die für die ottensichtliche ben dıe Evolution’”. Trotz seınes methodolo-
Unausweichlichkeit un: Universalıtät der (Geset- gischen Vertrauens in die Naturwissenschaft CI -

des Denkens die Voraussetzung sınd. urk- kannte CT, da{fß die grundlegende Moralıtät nıcht
heims Versuch, die Religion auf eın eın sozıales Gegenstand eiıner wissenschaftlichen Entschei-
Phänomen reduzıieren, reicht natürlich nıcht dung ist, entwickelte iıne Theorie der Ethik,
Aaus, relıg1ösen Glauben dıie Exıstenz (sSO0t- ach der auf lange Sıcht un: mMIıt möglıchen
tes widerlegen, un: WIr werden 1m nächsten historischen Abweıichungen alles, W as sıch in der
Abschnitt sehen, da{ß seıne eıgene Theorie der Geschichte der Gesellschatten entwickelt, PCI
Moralıtät eınen Glauben ırgendetwas nötıg detinıtionem gut 1St.
hat, das seıne soziologische Interpretation tran- Solch eıne Theorie 1St, wIı1e S$1e 1Sst, schwer
szendiert. Zwingender 1St schon seine Sozıalıisa- mıt dem Glauben das Gute als den Wıllen
tıon der Kategorıien der Vernunftt, un: S1e beruht (Gsottes vereinbar, aber 1119  > ann VO ıhr eınen
auf Argumenten, die VO seıner Ablehnung eines Hınweıs empfangen für eıne korrekte relıg1öse
Konzeptes VO Gott unabhängig sind. Antwort aut den Relativismus. Wenn die VE -

richtig oder alsch, diese sehr kraftvolle schiedenen Argumente der Philosophıie, der Ge-
un: weıtreichende Theorie der Rationalıtät 1st schichte der Wıssenschaft und.der Religionsso-
bıs jetzt nıcht ANSCINCSSCH ın das philosophische zi0logıe richtig als überwältigende Unterstut-
Denken assımıiliert worden. Spezıell ın eiınem hat Zung für die These VO der kulturellen Relativıtät
Durkheim seine Vorstellung selbst nıcht voll VO wıssenschaftlichen Ansprüchen aufgefaßt
ausgeschöpftt. In Implicit Meanıngs (London werden, dann o1ibt keinen natürlichen [og0S

zeıgt Mary Douglas, da{ß einen entschei- der eın telos, die WIr uns Jjenseıts der
denden Wıssensbereich 1bt, den Durkheim VO Relativıität halten könnten. ber relig1öser lau-
seiner These AdUSSCHOMMECN hat, nämlıch den der be 1st der Glaube eınen übernatürlichen 0Z0$

un: eın außerraumzeıtliches Telos Wır mMUS-Naturwissenschaft selbst. Die Wıssenschaft gab
Durkheim seiınen eiıgenen Anker das Ab- SC  . trachten, CGott glauben der
driften in den Relativismus un: schien ıhm die Vorsehung, die UNMNMSEKCN veränderlichen kulturel-
notwendige Methode se1n, jede 1ssens- len Schemata zugrunde liegt, un! der
theoriıe un: jede Gesellschaftftstheorie daraut auf- Inspiration für zahllose kognitiıve Entscheidun-
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OSMOLOGI ALS MYTHOS

10SCH Doktrin oder des potentiellen KonflıiktsZCN, die ıhnen iınnerhal der Geschichte SC-
trottfen werden 7zwischen diesen beiden haben

Verlassen WIr I11U diese weıtreichenden ber- Inzwischen werten jedoch diese Überlegungen
legungen, da noch CIN1SCS ZuUuUr Natur der Wahr- CIN1SCS Licht autf den gegenwartıgen Stand des
heıt SCH 1ST Ich schon UVOT, da{fß die Kontftlikts zwıschen Kosmologiıe un: christlicher
Formen der Wahrheıit tfür das Verständnis Schöpfungslehre So WI1IEC geht, sıeht AUS

ohl der wissenschaftlichen Theorie als auch der WIC verschiedensprachige Spiele, die ıhre CISCHNECN
relıg1ösen Lehre andere als dıe «ob ] ektive» Methodologien un hre CISCHCH Bedeutungskri-
Wahrheıt der instrumentellen Wiıssenschaftt sSsCIN terenNn, Wahrheits- un Wertkriterien haben
MUSSCH, die sich VO ıhrem Erfolg der CINDILL- ber WITL haben gesehen, da{fß einander wıder-
schen Vorhersage un Kontrolle ableıtet IDiese streiıtende Mythologien nıcht als Ato-
Wahrheıt des « Obj€ktiv€n» Faktums 1ST C5S, die innerhalb des soz1ıalen Miılieus gesehen WeTI-

der zeitgenössischen philosophischen Theorie den sollen, sondern als interagierende 5Systeme
VO  } der buchstäblichen oder EINSUMMISZCN Be- VO Erkenntnis un Wert Das bedeutet da{ß
deutung un! Korrespondenz MmM1t der natürliıchen Urteıle, die offensichtlich auf wissenschaftlicher
Realıtät zahlt Grundlage getroffen werden, nıcht den

In unserer Darstellung VO der Interaktion gegebenen hıistorischen Umständen besten
kognıtiver Systeme verschiedener Art brauchen entsprechen SO hat beispielsweise die Nachwelt
WIT jedoch MS Sanz andere Theorie VO Wahr- leicht gehabt Galıle1i die Kırche
heit die eher durch Konsens un Zusammenhang unterstutzen ber dies WAaTlt ein Disput zwischen
als durch Korrespondenz, eher durch Ganzheıt kosmologischen Modell das mehr oder
der Bedeutung als durch Ätomısmus, eher durch WEN1LSCI korrekt planetarısche Bewegungen CI-

Metapher un Symbol als durch Buchstäblich- gab autf der Seıte arıstoteli-
keıt un:! Einstimmigkeıt eher durch wesentliıche schen un ptolemäischen Mythos, der theologıi-
erturteile als auch durch Fakten gekennzeich- sche Interpretationen der Stellung des Menschen
net 1ST Dıe Entwicklung solchen Unıversum unterstutzte, autf der anderen
Theorie der Sprache, der Bedeutung un: der Seıte Solch ein Mythos mMag bestimmten
Wahrheit 1ST C1iMn Langzeitprojekt für die Philoso- Umständen ebenso zuLe oder bessere Ansprüche

auf Gefolgschaft haben als CIM WCN1LSCI umfas-phıe un: solange CS nıcht Angriffz
wırd werden WITLr eın zureichendes Verständnis sende Kosmologıe Und außerdem WAar dieses
tür die epıstemologische Bedeutung weder der kopernikanische Model]|l Ja auch nıcht eiınmal
naturwiıssenschaftlichen Theorie och der reli- objektiv wahr

Für eıitere Überlegungen diesem Punkt vgl Emule Durkheıim, Les tormes elementaıres de la VIC

Quine, Ontological Relatıvity (New ork Mary Hes- relıgieuse (Parıs
d Revolutions and Reconstructions the Philosophy of Durkheim/Mauss, De quelques tormes Prım1C1LVves de la
Scıence (Brighton, SusseX, Kap unı! Argumente classıticatıon Annee Sociologique 1901 1902 (Parıs

naturwiıssenschaftlichen Realismus tinden sıch Emiuile Durkheim, Sociologıe eit phılosophıe (Parıs
bei Van Fraassen, The Scientitic Image (Oxford Hıltreiche Ausgangspunkte tür C1in solches Projekt fin-

Zu pOS1ILLveren Sıcht VO  3 Kunst un: Spiel vgl Hans den sıch be1 Lakoft/M Johnson, Metaphors We Lıve
Georg Gadamer, Wahrheit un Methode (Tübingen By (Chicago un! beı ] Ross, Portrayıng Analogy
Teıl (Cambridge

Brıan Wynne, Physıcs and psychıcs Scıence, symboliıc
aCTU1ON, and socıal contro| late Vıctorıan England: Natural Aus dem Engl. übersetzt VO Dr Erika Ahlbrecht-Meditz
Order (Hg Barnes undS Shapın, London 167 —Z

Überlegungen un! Literaturhinweisen ZU Thema
Sozialgeschichte der Naturwissenschaft vgl LLIC11) Buch K
volutions an Reconstructions the Philosophy of Scıence, MARYKa4p un! (vgl Anm 1!)

Paul Forman, Weımar culture; causalıty aM quantum Magıster und Doktor der Philosophie der Unıi-
theory 1918 1927 Adaptatıon by German physicısts and London Fellow der Britischen Akademıe 1975
mathematicıans hostil enNnt Hıstorical Studıies Protessor der Phiılosophıe der Naturwissenschaften der

Physical Scıence (Hg McCormach Universıität Cambridge Vorher lehrte SIC den Uniıiversıitä-
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