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C’ Dänemark.
Aus dem Englischen übersetzt VO  e Dr Aggl$t Berz

über die Erschütterungen nach 1859 Hıer xab 6S

doch zahlreiche Tradıtionen, denen 1DNan ] )ar-CGuünter Altner W1NS Theorie zuordnen konnte. Auf der anderen
Seıte bleibt das Faktum der weltanschaulichen

Der Umbruch 1m Erschütterung un der dadurch ausgelösten Em-

evolutionären Denken des porung gerade auch 1mM kirchlichen Raum beste-
hen Yst Wenn INan beides Anknüpfung und

un: 19 Jahrhunderts Neuansatz gelten laßt, kommt INa  . 1n die Lage,
das Besondere un! Spezifische der VO Charles
Darwın ausgelösten Revolution würdıgen
können.

Schon 1n der zeitgenÖössıschen Biologıe oIng
Dıie Evolutionstheorie Darwins 1St hinsıiıchtlich höchst kontrovers Dıie eınen begrüßten ] )ar-
der durch S$1Ee bewirkten weltanschaulichen Ver- WINns Theorie emphatiısch un:! billıgten ıhr ıne
anderungen mıiıt dem durch opernikus herbei- für die Biologıe nach VOTrnNn weisende un:! integrie-
geführten Umbruch verglich worden. Besteht rende Kraftt Wenn August Weısmann Dar-
dieser Vergleich Recht? Diese rage 1St schwer WI1ns «Entstehung der Arten» als eın «Buch der

beantworten. W as waren die Kriterien für Offenbarung» preıst, das ıhm 1ın der Detailfülle
einen solchen Vergleich? Dıie subjektiven Er- seiıner Forschungen eu«C Orıientierung gegeben
schütterungen der Zeıtgenossen? Die interdiszi- habe, dürfte CT damıt für viele gesprochen
plinären un! weltanschaulichen Auswirkungen, haben «S5o ging ohl vielen. Sıe wiıssen, w1e
die durch die jeweıilıge Theorie ausgelöst WUulI- die spekulationssatte Generation AaUusSs dem Begınn
den? Man bewegt sıch be] eiınem solchen Ver- des Jahrhunderts sıch gahnz der Spezialforschung
gleich auf unsıcherem Boden Dennoch spricht 1n die Arme geworten un! 11UT nach uCIl

vieles dafür, der durch Darwıns Theorie herbei- Tatsachen gestrebt hatte. Nun brachte Darwın
den verbindenden Gedanken hınzu: hiefß Ent-geführten Wende das Prädikat «kopernikanisch»

zuzusprechen. In der Tat veränderte Darwiıns wicklung. »
Theorie das Weltbild iınnerhalb und außerhalb Es Biologen un!: Medizıner, dıe
der Biologıe. Und das wurde ohne 7Zweıftel auch empfanden un:! dachten, insbesondere Wıssen-
VO den Zeıtgenossen empfunden. Blickt 111a  — schaftler, die durch d1e spekulatıve Naturphıi-
auf die Biologie un: die Naturphilosophie des losophıe des 18 un: Jahrhunderts verprellt
18 Jahrhunderts, speziell W1e€e S1E sıch Ende un!: voller Elan den durch ar] VO Linne
des Jahrhunderts darstellen, wundert 1194  _ sıch A 778) A4USgelösten KlassıfizıerungsZzwan-
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gCcN in Zoologie, Botanık un vergleichender losophıe un: spezıiell Z Geschichtsphilosophie
Anatomıie folgten und die Klassıfikation der Ob- des spaten 18 Jahrhunderts hergestellt. Hıer WAar

jekte 1M Tıer- un: Pflanzenreıich, aber eben auch InNan längst dabeı, die Geschichtlichkeit des Men-
1mM Funktionsganzen des 1er- un: Pflanzenkör- schen un: die Geschichtlichkeit der Natur als
PCIS empirisch vorantrıeben. Das drohte 1Ns Un- Teilphasen eınes CGGanzen verstehen.
übersehbare auszuutern. Hıer wiırkte Darwins In seiınen «Ideen ZUuU  — Philosophie der (e-
Evolutionstheorie systematisıerend. schichte der Menschheit» VO 1784 meditierte

Auf der anderen Seıite gab auch iınnerhalb Herder über das «Reich der Menschenorga-
der Naturforschung Wiıderstand die )ar- nısat1on» 1mM Gesamtgeschehen der Schöpfung:
wın- Theorıe, iınsbesondere 1mM ıck aut die Kon- «So leße sıch ILU, WEeCNN unNns ber 1es Dunkle
SEQqUCNZCN, die daraus für die Abstammung des der Schöpfungsstätte einıge Vermutung vergöonnt
Menschen SCZOSCH wurden. Im Jahre 1864 ist; das Menschengeschlecht als der sroße Zu-
Jerten 210 englische Naturforscher, darunter sammentlu{fß nıederer organıscher Kräfte NSC-
auch Davıd Brewster, Baltfour u.  9 Dar- hen, die 1n ıhm ZUur Bildung der Humanıtät
Ww1n un Huzley. S1e unterstrichen, da{fß CS, bezo- kommen sollten. ber H weıter? Der Mensch
CIl auf die Entstehung des Menschen, keinen hat 1er das Bıld der Gottheıt und der
Widerspruch zwıischen der göttlıchen Ottenba- teiınsten Organısatıon9die ıhm die Erde
rung 1mM Buch der Natur un: iın der Heıligen geben konnte; soll rückwärts gehen un: WwW1e-
Schriftt geben musse. Hıer ıng also die der Stamm, Pflanze, Elefant werden? der STE-

Tragweıte VO Darwıns Interpretationsversuch het bel ıhm das Rad der Schöpfung stillS4  €  A  l}ER{UMBRL!(EH IM EVOLUT£QNÄREN DEN£(EN DES 18. UND 19. JAHRHUNDERTS  gen ın Zoologie, Botanik und vergleichender  losophie und speziell zur Geschichtsphilosophie  Anatomie folgten und die Klassifikation der Ob-  des späten 18. Jahrhunderts hergestellt. Hier war  jekte im Tier- und Pflanzenreich, aber eben auch  man längst dabei, die Geschichtlichkeit des Men-  im Funktionsganzen des Tier- und Pflanzenkör-  schen und die Geschichtlichkeit der Natur als  pers empirisch vorantrieben. Das drohte ins Un-  Teilphasen eines Ganzen zu verstehen.  übersehbare auszuufern. Hier wirkte Darwins  In seinen «Ideen zur Philosophie der Ge-  Evolutionstheorie systematisierend.  schichte der Menschheit» von 1784 meditierte  Auf der anderen Seite gab es auch innerhalb  J.G. Herder über das «Reich der Menschenorga-  der Naturforschung Widerstand gegen die Dar-  nisation» im Gesamtgeschehen der Schöpfung:  win-Theorie, insbesondere im . lick auf die Kon-  «So ließe sich nun, wenn uns über dies Dunkle  sequenzen, die daraus für die Abstammung des  der Schöpfungsstätte einige Vermutung vergönnt  Menschen gezogen wurden. Im Jahre 1864 vo-  ist, das Menschengeschlecht als der große Zu-  tierten 210 englische Naturforscher, darunter  sammenfluß niederer organischer Kräfte anse-  auch David Brewster, Balfour u.a., gegen Dar-  hen, die in ihm zur Bildung der Humanität  win und Huzley. Sie unterstrichen, daß es, bezo-  kommen sollten. Aber nun weiter? Der Mensch  gen auf die Entstehung des Menschen, keinen  hat hier das Bild der Gottheit getragen und der  Widerspruch zwischen der göttlichen Offenba-  feinsten Organisation genossen, die ihm die Erde  rung im Buch der Natur und in der Heiligen  geben konnte; soll er rückwärts gehen und wie-  Schrift geben müsse. Hier ging es also um die  der Stamm, Pflanze, Elefant werden? Oder ste-  Tragweite von Darwins Interpretationsversuch  het bei ihm das Rad der Schöpfung still ...  unter Berücksichtigung des biblischen Schöp-  Schauen wir nun zurück und sehen, wie hinter  fungsgedankens.  uns alles aufs Menschengebilde zu reifen scheint  Man darf sich durch derlei Frontstellungen pro  und sich im Menschen wiederum von dem, was  und contra Darwin innerhalb der Naturfor-  er sein soll und worauf er absichtlich gebildet  schung den Blick für die größeren Zusammen-  worden, nur die erste Knospe und Anlage fin-  hänge nicht verstellen lassen. Die beschriebenen  det. ...»”. In seinen Schriften zur Anthropologie,  Reaktionen erfolgten jeweils aus dem aktuellen  Geschichtsphilosophie, Politik und Pädagogik  Bewußtseinsstand einzelner — ob spekulations-  kommt I. Kant am Ende des 18. Jahrhunderts zu  feindlicher Empiristen oder gläubiger Konserva-  ganz ähnlichen Bestimmungen wie Herder. In  tiver —, die einen punktuellen Standort innerhalb  der Geschichte der Menschengattung entdeckt  eines sehr viel breiteren Spektrums an Meinun-  Kant die Absicht der Natur, aus dem «krummen  Holze» der «unteren Stufe der Tierheit» den  gen und Tendenzen bezeichnen. Blickt man über  die Jahre der Auseinandersetzung um 1859 hin-  Menschen ins Reich der Freiheit in der Gestalt  aus nach rückwärts, so muß man feststellen: Alle  der «bürgerlichen Verfassung» zu führen”.  namhaften Biologen zu Anfang des 19. Jahrhun-  Insbesondere bei Herder erkennen wir, wie  derts waren auch Naturphilosophen; der Ana-  stark die Geschichtsphilosophie des 18. und 19.  tom und Embryologe L. Oken, der Geologe H.  Jahrhunderts und der in ihr vorausgesetzte Ge-  Steffens, die Physiologen Joh. Müller, K. Bur-  danke einer zielstrebigen Evolution von der  dach, J. Purkinje, die Morphologen J.B. Spix,  christlichen Zeit- und Geschichtsauffassung her  K.G. Carus, der Anthropologe J.F. Blumen-  gedacht sind. Natur und Geschichte sind unter  bach, die Botaniker Nees v. Esenbeck, A. v.  der Voraussetzung einer definitiven Zielstrebig-  Braun, der Embryologe C.E. v. Baer u.a. Aber  keit im Heilshandeln Gottes mit seiner Welt zu  auch in Frankreich und England gab es Anhänger  einer ihre Vollendung noch erwartenden Einheit  dieser speziell deutschen naturphilosophischen  zusammengeschlossen. Die Dynamik dieses Ge-  Orientierung, so Geoffroy-St. Hilaire, Blain-  schichtsdenkens, das Leib und Geist, Trieb und  ville, R. Owen und den Dänen Orsted.  Freiheit als miteinander in der Zeit gehende und  In diesem Spektrum naturphilosophisch den-  einander ablösende Konfigurationen zu denken  kender Biologen war der Entwicklungsgedanke  vermochte, war weit jenseits vieler Ablehnungs-  längst zu Hause, bevor er seine spezielle Fassung  barrieren, die gegenüber Darwins Theorie aufge-  durch Darwin erhielt, freilich vielfach im Ge-  baut wurden, jenseits der Konstanztheorie, die  wande verwandter Begriffe wie Übergang, Fort-  von der Erschaffung aller Arten am ersten Schöp-  schritt, Metamorphose, Vervollkommnung. Da-  fungstag ausging, jenseits der Leibfeindlichkeit  mit ist dann aber auch die Verbindung zur Phi-  vieler theologischer Denker, die letztlich aus  427Berücksichtigung des biblischen Schöp- Schauen WIr I1U zurück un:! sehen, Ww1e hınter
fungsgedankens. unNns alles auts Menschengebilde reiten scheint

Man darf siıch durch derle1 Frontstellungen pPro un: sıch 1mM Menschen wıederum VO em, W as

un CONErA Darwın iınnerhalb der Naturtor- seın soll un worauft absichtlich gebildet
schung den Blick tfür die größeren Zusammen- worden, 1Ur die Knospe un: Anlage fin-
hange nıcht verstellen lassen. Dıie beschriebenen det a  » In seiınen Schritten ZAnthropologie,
Reaktionen erfolgten jeweıls aus dem aktuellen Geschichtsphilosophie, Politik un Pädagogik
Bewußtseinsstand einzelner ob spekulations- kommt Kant Ende des 18 Jahrhunderts
teindlicher Empirısten oder gläubiger Konserva- ganz ahnlichen Bestimmungen w1e Herder. In
tiver die eıinen punktuellen Standort iınnerhal der Geschichte der Menschengattung entdeckt
eines sehr viel breiteren Spektrums Meınun- Kant die Absıcht der Natur, A4US dem «krummen

Holze» der «unteren Stufe der Tierheit» denCN un Tendenzen bezeichnen. Blickt INa  =) über
die Jahre der Auseinandersetzung 1859 hın- Menschen 1NSs Reich der Freiheit in der Gestalt
AaUus nach rückwärts, mu INan teststellen: Ile der «bürgerlichen Verfassung» führen?.
namhaften Bıologen Anfang des Jahrhun- Insbesondere be] Herder erkennen WIr, WI1€e
derts auch Naturphilosophen; der Ana- stark die Geschichtsphilosophie des 18 un: 19
LO un: Embryologe Oken, der Geologe Jahrhunderts un der ın ıhr vOorausgesetzie €
Steffens, die Physiologen Joh Müller, Bur- danke eıner zielstrebigen FEvolution von der
dach, Purkinje, die Morphologen ].B Sp1x, christlichen e1lt- un Geschichtsauffassung her

Carus, der Anthropologe Jn Blumen- gedacht sınd. Natur un: Geschichte sınd un
bach, die Botanıker Nees Esenbeck, der Voraussetzung eıner definitiven Zielstrebig-
Braun, der Embryologe aer ber eıt 1im Heilshandeln (sottes mıt seıner Welt
auch 1n Frankreich un: England gab C655 Anhänger eıner ıhre Vollendung noch erwartenden Einheit
dieser spezıell deutschen naturphilosophischen zusammengeschlossen. Dıie Dynamık dieses (5€=
Urlentierung, Geoffroy-St. Hılaire, Blaın- schichtsdenkens, das Leib un Geıist, Trieb un
ville, Owen un den Däanen Drsted. Freıiheıt als miıteinander iın der eıt gehende un

In diesem Spektrum naturphilosophisch den- einander ablösende Konfigurationen denken
kender Bıologen War der Entwicklungsgedanke vermochte, Wr weıt Jjense1ts vieler Ablehnungs-
längst Hause, bevor CT seıne spezielle Fassung barrıeren, die gegenüber Darwiıns Theorie aufge-
durch Darwın erhielt, treılıch Yielfach 1MmM (Ge- baut wurden, jenseılts der Konstanztheorie, die
wande verwandter Begriffe W1e€e Übergang, Fort- VO der Erschaffung aller Arten ersten Schöp-
schritt, Metamorphose, Vervollkommnung. 1 )a- fungstag ausgıng, jense1ts der Leibfeindlichkeit
mıiıt 1St dann 1aber auch die Verbindung ZuUur Phı- vieler theologischer Denker, die letztlich aus
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dem Griechentum am , un:! Jjenseılts auch aller Naturformen VO eintachsten bıs Zu kompli-
Evolutionstheorien, die Entwicklung LLUT pra- Zziertesten Wesen hervorbringen. Lamarck VOer-
tormistisch als Auswicklung un: Dehnung be- welıst Aug Erklärung auf die inneren Bedürfnisse
reıts vorhandener Kleinststrukturen verstanden. 1M Tierkörper, die siıch ber Einübung ın die

ach dieser Auffassung, die auch VO Leıibniz nächsten Generationen als Körpermerkmale
vertreten wurde, waren iın Eva oder eben iın den weıterreichen. Gleichzeitig sıeht Lamarck In
Lenden Adams 200 O06 Miıllionen Menschen e1in- Warme, Licht, Elektrizität un:! Feuchtigkeit C-
geschachtelt au  SCLHZECN SCWESCNH. Diese An- nulne Faktoren der außeren Natur, die A0 Ent-
schauung wurde auch VO dem großen Psycholo- stehung un:! Entwicklung der Organısmen bei-
gCn Albrecht VO Haller Mıtte des 18 Jahrhun- tragen”
derts geteılt. Herder hingegen, der mıt dem In der Zurückführung der Stutenleiter der
Embryologen Wolfft VO der Erkenntnis Organısmen auf die Wırkungen VO  $ Warme,
ausging, da{fß der Organısmus 1m Fı (oder 1mM Licht un Elektrizität berührt sıch Lg_marck e1-
Samen) nıcht vorgeformt vorhanden sel, sprach nerseıts mıiıt Herder, der Ja Licht, Ather und
VO der Bildung durch «organısche Krätte»: Lebenswärme als «Sensorium des Allerschaffen-
«Prätormierte Keıme, die seıt der Schöpfung den» bezeichnet hatte. Andererseıts stehen WIr
bereit lagen, hat eın Auge gesehen; W d WIr VO mıt dieser Einschätzung 1mM Zentrum physiologi-
ERSIiCNH Augenblick des Werdens eines Geschöpfts scher Spekulationen, W1e€e S1E 1MmM Kreıs jener [14d-

bemerken, sınd wırkende organısche Kräftte turphilosophisch eingestellten Biologen der
Bildung (genes1S) 1StS, eıne Wirkung innerer Wende VO 18 A 19 Jahrhundert üblıch
Kräfte, deren die Natur i1ne Masse vorbereıtet Und selbstverständlic sınd WIr hıer auch
hatte. In den tiefsten Abgründen des Werdens, 1M Einflußbereich VO Goethes Metamorphose,

WIr Keıme des Lebens sehen, werden WIr das deren Ausstrahlungskraft 1n diesem Zusammen-
Unerforschte un: wirksame Element gewahr, hang nıcht unterschätzt werden dart.
das WIr MIt dem unvollkommenen Namen icht: Fuür Goethe die Bauprinzıpıen VO  =$

Ather, Lebenswärme benennen, un: das viel- Pflanze un: Tıer un ıhre Varıationen in der
leicht das Sensorium des Allerschaffenden ISt: Keıimes- un Stammesentwicklung greifbare
dadurch alles elebet, alles erwarmet. » Versinnlichungen, mehr och Offenbarungen

Mıt diesen Vorstellungen Herders gewınnen des 1M Wandel der Naturgestalten erscheinenden
WIr wıieder Anschlufß die Naturphilosophie Eigentlichen, des Geıistigen. Anknüptfend S@1-
ührender Biologen Anfang des 19 Jahrhun- erfolgreichen morphologischen Arbeiten ıIn
derts. Unter ıhnen W dT eıne beträchtliche Anzahl der Botanık, seıne Entdeckung des Zwischen-
VO Forschern, die der Geschichtlichkeit des kieferknochens beim Menschen un seıne
Natürlichen un: seıiner Veränderlichkeit In der Theorie Z Entstehung des Schädels Aaus den
eıt programmatiıschen un theoretischen Aus- Wırbelknochen greift auch Goethe Z Deutung
druck verleihen vermochten. Hervorzuheben der die aterıe verandernden Schöpfungskraft
sind hier insbesondere diıe Werke VO auf spekulativ-metaphorische Begritfe w1e
de Button (1707—1788), VO de Lamarck Licht, Cuft; Anziıehung un Abstoßung zurück.
(1744—1828) un VO Geotifroy -St. Hılaire Goethe bringt den Gedanken der Metamorphose

V D 8544) uch der Grofsvater VO har- auch ZAusdruck, da{ß alle Gestaltmerk-
les Darwiın, Tasmus Darwın 731 802), VCI- male un alle Detinıitionen als unzulässıge est-
dient 1er hervorgehoben werden. Er hatte iın schreibungen des sich unablässıg selbst überho-
seiınem Werk «Zoonomıia» dem Entwicklungsge- lenden Gestaltwandels relatıviert: «Wollen WwWIr
danken poetisch-pantheıistischen Ausdruck VCI- also ıne Morphologie einleıten, dürten WIr
lehen. Insgesamt oılt tfur diese ruppe der ar- nıcht VO Gestalt sprechen; sondern, wenll WIr
wın- Vorläuter, da{fß S1€e VO eıner genetischen das Wort brauchen, unNls allentalls dabe!1 NUur die
Auffassung der Tierwelt (und der Pflanzenwelt) Idee, den Begriff oder eın 1ın der Erfahrung NUur

ausgehen un:! diese Annahme eıner graduellen tür den Augenblick Festgehaltenes denken. Das
Fortbildung der belebten Naturformen mehr Gebildete wırd sogleich wiıeder umgebildet, und
oder wenıger direkt aussprechen. WIr haben UuNs, WenNnn WIr einigermaßen Z

Be1i Lamarck kommt der programmatiısche lebendigen Anschauen der Natur gelangen wol-
Ansatz deutlichsten Z Tragen. Er fragt len, selbst beweglich un bildsam er-

nach den « Kräfteri», dıe dıe Stutenleiter der halten. >>
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In solcher Weise dachte I1a  z} der Wende diese Aspekte lassen eıne ZEWISSE ähe den
VO 18 ZUuU 19 Jahrhundert vieltach über die naturphilosophischen Entwicklungs-Denkern
Dynamık der natürlichen Entwicklung. Die Ent- der Jahrhundertwende erkennen. ber hıer gC-
wicklung der Gestalten sollte eın Gegenstand hen ann auch die Wege auseiınander.
spekulatıver Erfassung, nıcht aber experimentel- Darwins Behandlung der Abstammung des
ler Praxıs se1in. Allen hat der bekannte Menschen Wr VOT allem darauf gerichtet, die
Physiologe Johannes Müller O1 858), Leh- Übereinstimmung mıt den Merkmalen un Ver-
TCL auch VO Ernst Haeckel, die Phantasıe als haltensweıisen der «nıederen Formen» un der
kongenıales Sensorium 7A00 Erfassung der Meta- «niıedrigeren Tiere» herauszuarbeiıten. Den Men-

schen als Produkt der Evolution aus dem nieder-morphose der Gestalten beschworen. Der SPC-
kulatıve Geıst, ine auts phılosophische Begreı1- sten Tierreich beschreiben, das W al dann VOT
ten abzielende Beobachtung der Gestalten, nıcht allem auch das Anlıegen VO Darwiıns Schülern
der «unzuverlässıge Versuch» sollten das tiefere un Freunden bıs hın Ernst Haeckel. Hıer
Geheimnis der zeitlichen Werdegestalt des 1LE wurde jene subtiıle Interpretation des natürlichen
bens enthüllen‘. So ng 1Nan also Jahrzehnte VO  — Werdeprozesses als Fortschritt des Geıistes 1n der
der Veröffentlichung VO Darwıns «Entstehung Natur umgekehrt un: gerade auch die Geıist1g-
der Arten» (1859) ın der Elite der deutschen un eıt des Menschen vergleichend-biologisch un
europäischen Biologie WwW1e€e selbstverständlich VO letztendlich materıalıstisch interpretiert un e1InN-
dem Entwicklungsgedanken au ber I1Nan faßte geebnet. Im rollenden Steıin, in Pflanze un 1er
ıhn > da{ß als die noch nıcht abgeschlossene un 1im Bewußlßtsein des Menschen sah INa  } nıchts
Erscheinungsweıise des Geıistes 1im vielstufigen, anderes als immer wiıeder MENE Inszenıerungen
ımmer komplexer werdenden Formenreich der des eınen unıversalen Materieprozesses un SEe1-
Natur (bıs hın ZUuU Menschen un C mechanıschen Gesetze. Damıt War dann auch
darüber hınaus) interpretiert wurde. Nıcht NUur die Geschichtlichkeit der Natur, die Zeıtgestalt
die Zukunft dieser Entwicklung WTr offen, mıt des höherer Vollendung drängenden Evolu-
ıhrem Ausstehen W ar auch die endgültige Ent- t1OnNSprozesses, die Ja Darwın Eerst wıeder nNeu

hüllung der iın der jeweıligen Daseinsgestalt des entdeckt und bewufßt gemacht hatte, verdrängt.
Lebens wırksamen Triebkräftte gestundet. Und Bezeichnenderweise hat Ernst Haeckel leiden-
dann kam Charles Darwın mıt seiner Evolutions- schaftlich den Zweıten Hauptsatz der
theorie. Thermodynamik (Entropiegesetz), der Ja als e1In-

Darwın hat die Exıstenz eınes allgemeinen zıges Gesetz der klassıschen Physık die Unum-
Abstammungszusammenhangs zwıschen den kehrbarkeıt der eıt VOFrauSSeTZL, polemisıert.
rten 1ın seiınen Büchern ımmer wıeder hervorge- Für ıh zab HE eın einz1ges, eW1ZES un
hoben und durch zahlreiche Indizien belegen unabänderliches Kausalgesetz, das mıiıt den
versucht. Darın 1St den Anhängern des Ent- (jesetzen der mechanıschen Physık des 19 Jahr-
Wicklungsgedankens 1M spaten 18 Jahrhundert hunderts ıdentifizierte. Die mechanısche Theoriıe
nahe, obwohl nıcht direkt hre Überlegun- der Evolution Wr geboren!
SCn anknüpft. «<«Es 1sSt wahrlich Erhabenes So oing also mıt Darwiıns Evolutionstheorie

die Auffassung», schliefßt Darwın dıe Dahız paradox Darwıns Evolutionsbegriff
Auflage seıner «Entstehung der Arten», <«dafß der führte nıcht eıner endgültigen Eröffnung des
Schöpfer den Keım alles Lebens, das uns umgıbt, Prozeßdenkens in der Biologie des Jahrhun-
1ur wenıgen oder Sar L1UT eıner einzıgen orm derts, obwohl dazu befäahigt BCWESCH ware,
eingehaucht hat un:! dafß, während sıch MSETE sondern eıner ahıstorischen, mechanıstischen
Erde nach den (sesetzen der Schwerkraft 1M Geschlossenheıt des Interpretationsansatzes.
Kreıse bewegt, aus eiınem schlichten Anfang Dıie mechanıstische Theorie der Evolution tührte
eıne unendliche Zahl der schönsten un wunder- dann auch eıner Eiınebnung der Sonderstel-
barsten Formen entstand un:! noch weıter eNnNt- lung des Menschen. Der Mensch W aTtr 1U  S nıcht
steht. » Darwın hat iın seınen spateren Veröftent- mehr eın besonderer Zeuge tfür den Fortschritt
lichungen gerade auch 1m Blıck aut den Men- des Geıistes in der Natur (der Gedanke der
schen die Offenheit un:! Unabgeschlossenheit Metamorphose wurde überhaupt nıcht mehr VCI-
der «organıschen Stufenleiter» un dıe darın standen), sondern allentalls eın herausragendes
enthaltene Möglıichkeıt eıner schöneren un qhö- Indız für die unıverselle Wıirksamkeit des ew1ıgen
heren Bestimmung» nıcht 9  ausgeschlossen  . uch Materıiegesetzes. So gesehen hat der VO Darwın
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herbeigeführte Umbruch durchaus kopernikani- der ıh treibenden FAktores hervorgehen sahschen Charakter. Die seıt dem Miıttelalter unan- An die Stelle des VO den Physiologen undgebliebene Anthropozentrik des abend- Naturphilosophen des 18 Jahrhunderts be-ländischen Weltbildes WAar damit endgültig Ze!- schworenen geheimnisvollen << Zeugungsfer-brochen. Dıie naturphilosophischen Entwick- des elstes» (Joh Müller) sSsetizte Darwinlungsdenker der Wende VO 18 zZzu 19 materielle Faktoren, insbesondere VererbungJahrhundert hatten die Sonderstellung des Men- un Auslese, die nach den ustern VO  a Zufallschen Ja noch dadurch testzuhalten vermocht, un: Notwendigkeit ziellos ablaufen 1eß Hıerdaß S1e S1e als Schritt der Natur AaUS$ trieblicher seizte einerseıts die materıalıistische Vereıinnah-Tierheit 1Ns beginnende Reich der Freiheit deute- INUNg der Evolutionstheorie eın un stilısıerte
te  5 Das War 1U dahın die VO Darwın beschriebenen WırkungsmusterDer Theologe Rudolph Otto sah die Schwäche als ewı1ge un:! unabänderliche Materıiegesetze.der «Darwinlehre» iınsbesondere darın, da{ß S1e Hıer begann andererseits die moderne Evolu-die Vorstellung eiıner zielstrebigen, auf die oll- tionsbiologie, die sıch heute anschickt, aut derendung des Menschen orıentierten Entwicklung Grundlage VO  i Molekularbiologie un: Gentech-nıcht mehr zuließ: «Und erst dadurch 1sSt s1e nık den Evolutionsprozeß auftf der Erde eiıner
ausgesprochen antıtheologisch, da S1e antıteleo- willkürlich gESETZLEN Lenkung unterwerten.logisch 1St». 10 So empfanden viele Theologen und Darın liegt zweıtellos ıne große Geftfahr.
Philosophen, iınsbesondere jene, die dem ur- Dıie wissenschatftsgeschichtliche Analyse der
philosophischen Entwicklungsgedanken des 18 VO Darwın entdeckten Evolutionsfaktoren hat
Jahrhunderts weıter anhıngen. Otto trıfft mıt inzwıschen gezeıgt, da{fß der darwinistische Kon-
seıiner Polemik eınen spezıfischen Punkt Dar- kurrenzgedanke (Kampf U: Daseın) durch das
WIns Theorie. Die eigentliche Leistung Darwiıns Konkurrenzkonzept des manchesterlichen Libe-
WTr Ja nıcht die Evolutionstheorie. Sie hatte, W1e ralismus (Malthus un: Spencer) bewußt-unbe-
WIr gesehen haben, Vorläufer. Darwin mıiıt wußt mMıiıt angeregt wurde!? Ungeachtet dessen
seıner Evolutionstheorie erst ann die Oftent- bleibt die Tatsache bestehen, daß sıch die irdische
lichkeit zu treten, nachdem meınte, miıt seıner Natur ach den AdUus Darwiıns Theorie ableitbaren
Selektionstheorie iıne iımmanente naturwıssen- Faktorenkonfigurationen manıpulieren aßt und
schaftliche Erklärung für die Evolution vorlegen darın Entsprechungen dem VO Darwın voll-

können. Hıer erst fand die Entmythologisie- brachten Erklärungsversuch zeıgt. Unter dem
rung des zielstrebig handelnden Schöpfers un: Eindruck dieser Erfolge 1St bıs heute übersehen
die biologische Überholung aller geistphiloso- worden, da{ die Evolutionstheorie Darwiıns eın
phischen Entwicklungskonzepte Darwın genuılnes Zeugnıis für die Sonderstellung des
sprach 1n diesem Zusammenhang VO der «vere1- Menschen un: der 1Ur ıhm mögliıchen Erkennt-
nıgten Wirkung un:! Leistung vieler Naturgeset- nısleistungen darstellt. Man MUu: schon Mensch
ZC>» 11 un: 0 verstand darunter insbesondere geworden se1ın, sıch sıch selbst und
fünf Faktoren: Erbliche Varıabilıität, Bıl- seiner eigenen Naturgeschichte verhalten
dung VO Nachkommenüberschüssen, Rıngen können, W1e€e jeder Evolutionsbiologe seıt [)ar-
U1n Daseın, Vernichtung der Nachkommen- WwW1n tut Diese kritische Reflexion autf die Bedin-
überschüsse un Überleben der durch Varı- Sungecn der Möglichkeit menschlicher Erkennt-
leren des Erbgutes besser angepafßsten Formen, N1Ss verbietet aber NUunNn, die Evolutionstheorie

Wandel des Artbildes hın besserer Anpas- Darwins als eıne Beschreibung der Natur als
Ssu sölcher (mıit zeıtlosem Charakter) aufzutassen.

In der öttentlichen Auseinandersetzung 1St das Diese Theorie 1St vielmehr eın zweıtellos vielse1-
VO Darwın sehr differenziert analysıerte Fakto- tlg brauchbares un: mißbrauchbares Abbild VOIL

rengefüge ımmer wıeder auf die beiden Großfak- Natur, Interpretament der 1m Prozefß der Evolu-
«Vererbung un! Auslese» (Kampf Uu17). t1on stehenden Menschen, hervorgegangen aAUS

Daseın) reduziert worden. Wıe dem auch sel, für dem Denken des 18 un Jahrhunderts. Da-
Darwın un:! seıne Zeıtgenossen WAar der Durch- mıt 1st aber das VO der Naturphilosophie des 18
bruch dadurch gegeben, dafß er die Erzeugung Jahrhunderts umkreiste Geheimnnıis des Wechsel-
«Immer höherer un:! volll_<omrr_;eperer Wesen» spıels VO Natur un: Geist 1mM Werden der Welt

Einschlufß des Menschen un: seıner ge1ist1- keineswegs geklärt, sondern HE  . beschworen.
SCH Leistungen AdUuS dem « Kampf der Natur» un: Eingebunden 1n die Irreversıbilität der eıt ent-
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DER pMBRUCH EVOLUTIONÄREN DENKEN DES 18 UN AHRHUNDERT:

decken WIr heute NCU, daß menschliches Erken- orgen, das nıcht länger 1im Heute enthalten 1St
nen Teilhabe Prozeß des Unınversums bedeu- Der Zwang mechanıiıstischen Denkens 1sSt gebro-
tet Nıcht mehr un nıcht wenıger. Indem WIr chen. Evolution 1St nıcht die ew1ge Wiederkehr
dieses wıssen, sınd WIr IW  S eiınem des Gleichen.

Ziıt. ach Altner Heg.) Der Darwiniısmus Die Studiengemeinschaft Heidelberg tür Grenzfragen 1mM Bereich
Geschichte eiıner Theorie (Darmstadt 474 Naturwissenschatten und Ökologie. eıt Frühjahr 19/7/ Pro-

Herder: Ideen Zur Philosophie der Geschichte der tessor tür evangelısche Theologıe der Erziehungswissen- VE WL E E N ON AA
E ON C

Menschheıt (Darmstadt 138 schaftlıchen Hochschule Rheinland-Ptalz, Abt. Koblenz.
Kant: Schritten 2A0 Anthropologie, Geschichtsphi- Mitgliedschaften: Enquete-Kommissıon des Deutschen Bun-

losophıe, Politik un! Pädagogik Erster Teıl (Darmstadt destages «Zukünftige Kernenergiepolitik»; Beıirat der Stif-
40 #t: (ung ıttlere Technologie 1ın Kaiserslautern: Kuratoriıum des

Herder: n1aQ 134—135 ÖKO-Institutes Freiburg; Gesellschaft Fir Anthropologıe
Lamarck: Zoologische Philosophie (Stuttgart un! Humangenetik; Mitherausgeber der Zeitschrift «Evan-

68{ff; vgl auch Altner: 2a0 83 {t. gelısche Theologie»; Ständıger Mıtarbeıter der Zeitschriftt
Goethe: Werke (Hamburger Ausgabe) 13 «Evangelısche Kommentare». Veröffentlichungen Hı-

(Hamburg stologische un! vergleichend anatomıiısche Untersuchungen
Vgl azu adl Geschichte der biologischen Theorien AAr Ontogenıe und Phylogenie des Handskeletts VO Tupaıa

In der Neuzeıt, E (Hıldesheim/New ork ttun! glıs und Microcebus urınus S Karger, Basel/New ork
75 + Weltanschauliche Hintergründe der Rassenlehre des

Darwin: Die Entstehung der Arten durch natürliche rıtten Reiches (EVZ-Verlag, Zürich reatur Mensch
Zuchtwahl. Übers. VO eumann (Stuttgart 678 (Heınz Moos Verlag, München 1969, dtv 1D englısche unı

Darwiın: Dıie Abstammung des Menschen und die amerıkanısche Ausgabe); (ZUS mıiıt Hofter:) Die Sonder-
geschlechtliche Zuchtwahl. Übers. VO: C_arus, 11 stellung des Menschen (Gustav Fischer Verlag, Stuttgart
(Stuttgart 2357 Schöpfung Abgrund Die Theologie VOT der

10 ÖOtto: Naturalıistische un!: relig1öse Weltansıcht (Tü Umweltfrage (Neukirchener Verlag, Neukircheq ; 1974,
107 “1978): 7Zwischen Natur un:! Menschengeschichte (Chr. Kaı-ng Darwin: aaQ 1 P SCr Verlag, München Das Kreuz dieser Zeıt — Von den

12 Vgl Altner: 2a0 55 + un! 95 ff Aufgaben des Christen 1m Streıt die Kernenergıe (Chr.
Kaıiıser Verlag, München Atomenergıe Herausforde-

GUNTER ALTNER rung die Kırchen (Neukirchener Verlag, Neukirchen
Leidenschaft tür das CGanze 7Zwischen Weltrflucht

936 iın Breslau geboren. Studium der evangelischen heolo- un! Machbarkeitswahn (Kreuz-Verlag, Stuttgart Der
g1€ un der Biologie, Promotion 1n beıden Fächern. 1968—71 Darwiniısmus Dıie Geschichte einer Theorie (Wissenschaft- ä
Studıienleiter für theologisch-naturwissenschaftliche Grenz- lıche Buchgesellschaft, Darmstadt Tod, Ewigkeıt und
iragen der Evangelıschen Akademıie Mülhlheim/Ruhr. Überleben Todeserfahrung un! Todesbewältigung im
1971z Protessor für Humanbiologie der Pädagogischen nachmetaphysischen Zeitalter (Quelle Meyer, Heidelberg
Hochschule Schwäbisch Gmünd 1973 —76 Wissenschafttlı- Anschrıiutt: Schloßwoltsbrunnenweg 2 9 1)—69| He:1-
cher Reterent der Forschungsstätte der Evangelischen delberg, BR  S
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