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Giinter Altner

Der Umbruch im
evolutioniaren Denken des
18. und 19. Jahrhunderts

Die Evolutionstheorie Darwins ist hinsichtlich
der durch sie bewirkten weltanschaulichen Ver-
anderungen mit dem durch Kopernikus herbei-
gefthrten Umbruch verinchén worden. Besteht
dieser Vergleich zu Recht? Diese Frage ist schwer
zu beantworten. Was wiren die Kriterien fiir
einen solchen Vergleich? Die subjektiven Er-
schiitterungen der Zeitgenossen? Die interdiszi-
plindren und weltanschaulichen Auswirkungen,
die durch die jeweilige Theorie ausgelost wur-
den? Man bewegt sich bei einem solchen Ver-
gleich auf unsicherem Boden. Dennoch spricht
vieles dafiir, der durch Darwins Theorie herbei-
gefithrten Wende das Pradikat «kopernikanisch»
zuzusprechen. In der Tat verinderte Darwins
Theorie das Weltbild innerhalb und auflerhalb
der Biologie. Und das wurde ohne Zweifel auch
von den Zeitgenossen so empfunden. Blickt man
auf die Biologie und die Naturphilosophie des
18. Jahrhunderts, speziell wie sie sich am Ende
des Jahrhunderts darstellen, so wundert man sich
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iiber die Erschiitterungen nach 1859. Hier gab es
doch zahlreiche Traditionen, denen man Dar-
wins Theorie zuordnen konnte. Auf der anderen
Seite bleibt das Faktum der weltanschaulichen
Erschiitterung und der dadurch ausgelésten Em-
porung gerade auch im kirchlichen Raum beste-
hen. Erst wenn man beides — Ankniipfung und
Neuansatz — gelten liflt, kommt man in die Lage,
das Besondere und Spezifische der von Charles
Darwin ausgelosten Revolution wiirdigen zu
konnen.

Schon in der zeitgendssischen Biologie ging es
héchst kontrovers zu. Die einen begriifiten Dar-
wins Theorie emphatisch und billigten ihr eine
fiir die Biologie nach vorn weisende und integrie-
rende Kraft zu. Wenn August Weismann Dar-
wins «Entstehung der Arten» als ein «Buch der
Offenbarung» preist, das ihm in der Detailfiille
seiner Forschungen neue Orientierung gegeben
habe, so diirfte er damit fiir viele gesprochen
haben: «So ging es wohl vielen. Sie wissen, wie
die spekulationssatte Generation aus dem Beginn
des Jahrhunderts sich ganz der Spezialforschung
in die Arme geworfen und nur nach neuen
Tatsachen gestrebt hatte. Nun brachte Darwin
den verbindenden Gedanken hinzu: er hief§ Ent-
wicklung. »!

Es waren Biologen und Mediziner, die so
empfanden und dachten, insbesondere Wissen-
schaftler, die durch die spekulative Naturphi-
losophie des 18. und 19. Jahrhunderts verprellt
waren und voller Elan den durch Karl von Linné
(1707-1778) ausgeldsten Klassifizierungszwin-
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gen in Zoologie, Botanik und vergleichender
Anatomie folgten und die Klassifikation der Ob-
jekte im Tier- und Pflanzenreich, aber eben auch
im Funktionsganzen des Tier- und Pflanzenkor-
pers empirisch vorantrieben. Das drohte ins Un-
iibersehbare auszuufern. Hier wirkte Darwins
Evolutionstheorie systematisierend.

Auf der anderen Seite gab es auch innerhalb
der Naturforschung Widerstand gegen die Dar-
win-Theorie, insbesondere im . lick auf die Kon-
sequenzen, die daraus fiir die Abstammung des
Menschen gezogen wurden. Im Jahre 1864 vo-
tierten 210 englische Naturforscher, darunter
auch David Brewster, Balfour u.a., gegen Dar-
win und Huxley. Sie unterstrichen, dafl es, bezo-
gen auf die Entstehung des Menschen, keinen
Widerspruch zwischen der gottlichen Offenba-
rung im Buch der Natur und in der Heiligen
Schrift geben miisse. Hier ging es also um die
Tragweite von Darwins Interpretationsversuch
unter Beriicksichtigung des biblischen Schop-
fungsgedankens.

Man darf sich durch derlei Frontstellungen pro
und contra Darwin innerhalb der Naturfor-
schung den Blick fir die grofferen Zusammen-
hinge nicht verstellen lassen. Die beschriebenen
Reaktionen erfolgten jeweils aus dem aktuellen
Bewufltseinsstand einzelner — ob spekulations-
feindlicher Empiristen oder gliubiger Konserva-
tiver —, die einen punktuellen Standort innerhalb
eines sehr viel breiteren Spektrums an Meinun-
gen und Tendenzen bezeichnen. Blickt man tiber
die Jahre der Auseinandersetzung um 1859 hin-
aus nach riickwirts, so mufl man feststellen: Alle
namhaften Biologen zu Anfang des 19. Jahrhun-
derts waren auch Naturphilosophen; der Ana-
tom und Embryologe L. Oken, der Geologe H.
Steffens, die Physiologen Joh. Miiller, K. Bur-
dach, J. Purkinje, die Morphologen J.B. Spix,
K.G. Carus, der Anthropologe ]J.F. Blumen-
bach, die Botaniker Nees v. Esenbeck, A. v.
Braun, der Embryologe C.E. v. Baer u.a. Aber
auch in Frankreich und England gab es Anhinger
dieser speziell deutschen naturphilosophischen
Orientierung, so Geoffroy-St. Hilaire, Blain-
ville, R. Owen und den Dinen Orsted.

In diesem Spektrum naturphilosophisch den-
kender Biologen war der Entwicklungsgedanke
lingst zu Hause, bevor er seine spezielle Fassung
durch Darwin erhielt, freilich vielfach im Ge-
wande verwandter Begriffe wie Ubergang, Fort-
schritt, Metamorphose, Vervollkommnung. Da-
mit ist dann aber auch die Verbindung zur Phi-

losophie und speziell zur Geschichtsphilosophie
des spiten 18. Jahrhunderts hergestellt. Hier war
man langst dabei, die Geschichtlichkeit des Men-
schen und die Geschichtlichkeit der Natur als
Teilphasen eines Ganzen zu verstehen.

In seinen «Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit» von 1784 meditierte
J.G. Herder iiber das «Reich der Menschenorga-
nisation» im Gesamtgeschehen der Schopfung:
«So liefle sich nun, wenn uns iiber dies Dunkle
der Schopfungsstitte einige Vermutung vergonnt
ist, das Menschengeschlecht als der grofle Zu-
sammenfluf} niederer organischer Krifte anse-
hen, die in ithm zur Bildung der Humanitat
kommen sollten. Aber nun weiter? Der Mensch
hat hier das Bild der Gottheit getragen und der
feinsten Organisation genossen, die ihm die Erde
geben konnte; soll er riickwirts gehen und wie-
der Stamm, Pflanze, Elefant werden? Oder ste-
het bei ihm das Rad der Schopfung still ...
Schauen wir nun zuriick und sehen, wie hinter
uns alles aufs Menschengebilde zu reifen scheint
und sich im Menschen wiederum von dem, was
er sein soll und worauf er absichtlich gebildet
worden, nur die erste Knospe und Anlage fin-
det. ...»% Inseinen Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik
kommt I. Kant am Ende des 18. Jahrhunderts zu
ganz dhnlichen Bestimmungen wie Herder. In
der Geschichte der Menschengattung entdeckt
Kant die Absicht der Natur, aus dem «krummen
Holze» der «unteren Stufe der Tierheit» den
Menschen ins Reich der Freiheit in der Gestalt
der «biirgerlichen Verfassung» zu fiihren®.

Insbesondere bei Herder erkennen wir, wie
stark die Geschichtsphilosophie des 18. und 19.
Jahrhunderts und der in ihr vorausgesetzte Ge-
danke einer zielstrebigen Evolution von der
christlichen Zeit- und Geschichtsauffassung her
gedacht sind. Natur und Geschichte sind unter
der Voraussetzung einer definitiven Zielstrebig-
keit im Heilshandeln Gottes mit seiner Welt zu
einer ihre Vollendung noch erwartenden Einheit
zusammengeschlossen. Die Dynamik dieses Ge-
schichtsdenkens, das Leib und Geist, Trieb und
Freiheit als miteinander in der Zeit gehende und
einander ablésende Konfigurationen zu denken
vermochte, war weit jenseits vieler Ablehnungs-
barrieren, die gegeniiber Darwins Theorie aufge-
baut wurden, jenseits der Konstanztheorie, die
von der Erschaffung aller Arten am ersten Schop-
fungstag ausging, jenseits der Leibfeindlichkeit
vieler theologischer Denker, die letztlich aus
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dem Griechentum kam, und jenseits auch aller
Evolutionstheorien, die Entwicklung nur pri-
formistisch als Auswicklung und Dehnung be-
reits vorhandener Kleinststrukturen verstanden.

Nach dieser Auffassung, die auch von Leibniz
vertreten wurde, wiren in Eva oder eben in den
Lenden Adams 200000 Millionen Menschen ein-
geschachtelt vorauszusetzen gewesen. Diese An-
schauung wurde auch von dem grofien Psycholo-
gen Albrecht von Haller Mitte des 18. Jahrhun-
derts geteilt. Herder hingegen, der mit dem
Embryologen C.F. Wolff von der Erkenntnis
ausging, dafl der Organismus im Ei (oder im
Samen) nicht vorgeformt vorhanden sei, sprach
von der Bildung durch «organische Krifte»:
«Priformierte Keime, die seit der Schopfung
bereit lagen, hat kein Auge gesehen; was wir vom
ersten Augenblick des Werdens eines Geschopfs
bemerken, sind wirkende organische Krifte ...
Bildung (genesis) ists, eine Wirkung innerer
Krifte, deren die Natur eine Masse vorbereitet
hatte... In den tiefsten Abgriinden des Werdens,
wo wir Keime des Lebens sehen, werden wir das
Unerforschte und so wirksame Element gewahr,
das wir mit dem unvollkommenen Namen Licht,
Ather, Lebenswirme benennen, und das viel-
leicht das Sensorium des Allerschaffenden ist,
dadurch er alles belebet, alles erwirmet.»"

Mit diesen Vorstellungen Herders gewinnen
wir wieder Anschlufi an die Naturphilosophie
fiihrender Biologen am Anfang des 19. Jahrhun-
derts. Unter ihnen war eine betrichtliche Anzahl
von Forschern, die der Geschichtlichkeit des
Natiirlichen und seiner Verinderlichkeit in der
Zeit programmatischen und theoretischen Aus-
druck zu verleihen vermochten. Hervorzuheben
sind hier insbesondere die Werke von G. L. L.
de Buffon (1707-1788), von J. B. de Lamarck
(1744—1828) und von E. Geoffroy-St. Hilaire
(1772—1844) u.a. Auch der Grofivater von Char-
les Darwin, Erasmus Darwin (1731-1802), ver-
dient hier hervorgehoben zu werden. Er hatte in
seinem Werk «Zoonomia» dem Entwicklungsge-
danken poetisch-pantheistischen Ausdruck ver-
liehen. Insgesamt gilt fiir diese Gruppe der Dar-
win-Vorldufer, dafl sie von einer genetischen
Auffassung der Tierwelt (und der Pflanzenwelt)
ausgehen und diese Annahme einer graduellen
Fortbildung der belebten Naturformen mehr
oder weniger direkt aussprechen.

Bei Lamarck kommt der programmatische
Ansatz am deutlichsten zum Tragen. Er fragt
nach den «Kriften», die die Stufenleiter der

Naturformen vom einfachsten bis zum kompli-
ziertesten Wesen hervorbringen. Lamarck ver-
weist zur Erklarung auf die inneren Bediirfnisse
im Tierkorper, die sich iiber Eintibung in die
nichsten Generationen als Ko&rpermerkmale
weiterreichen. Gleichzeitig sieht Lamarck in
Wirme, Licht, Elektrizitdt und Feuchtigkeit ge-
nuine Faktoren der dufleren Natur, die zur Ent-
stehung und Entwicklung der Organismen bei-
tragen’.

In der Zuriickfithrung der Stufenleiter der
Organismen auf die Wirkungen von Wirme,
Licht und Elektrizitdt beriihrt sich Lamarck ei-
nerseits mit Herder, der ja Licht, Ather und
Lebenswirme als «Sensorium des Allerschaffen-
den» bezeichnet hatte. Andererseits stehen wir
mit dieser Einschitzung im Zentrum physiologi-
scher Spekulationen, wie sie im Kreis jener na-
turphilosophisch eingestellten Biologen an der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert iiblich
waren. Und selbstverstindlich sind wir hier auch
im Einfluflbereich von Goethes Metamorphose,
deren Ausstrahlungskraft in diesem Zusammen-
hang nicht unterschitzt werden darf.

Fiir Goethe waren die Bauprinzipien von
Pflanze und Tier und ihre Variationen in der
Keimes- und Stammesentwicklung greifbare
Versinnlichungen, mehr noch Offenbarungen
des im Wandel der Naturgestalten erscheinenden
Eigentlichen, des Geistigen. Ankniipfend an sei-
ne erfolgreichen morphologischen Arbeiten in
der Botanik, an seine Entdeckung des Zwischen-
kieferknochens beim Menschen und an seine
Theorie zur Entstehung des Schadels aus den
Wirbelknochen greift auch Goethe zur Deutung
der die Materie verindernden Schopfungskraft
auf so spekulativ-metaphorische Begriffe wie
Licht, Luft, Anziehung und Abstoflung zuriick.
Goethe bringt den Gedanken der Metamorphose
auch so zum Ausdruck, dafl er alle Gestaltmerk-
male und alle Definitionen als unzulassige Fest-
schreibungen des sich unablissig selbst tiberho-
lenden Gestaltwandels relativiert: «Wollen wir
also eine Morphologie einleiten, so diirfen wir
nicht von Gestalt sprechen; sondern, wenn wir
das Wort brauchen, uns allenfalls dabei nur die
Idee, den Begriff oder ein in der Erfahrung nur
fiir den Augenblick Festgehaltenes denken. Das
Gebildete wird sogleich wieder umgebildet, und
wir haben uns, wenn wir einigermaflen zum
lebendigen Anschauen der Natur gelangen wol-
len, selbst so beweglich und bildsam zu er-
halten.»®
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In solcher Weise dachte man an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert vielfach iiber die
Dynamik der natiirlichen Entwicklung. Die Ent-
wicklung der Gestalten sollte ein Gegenstand
spekulativer Erfassung, nicht aber experimentel-
ler Praxis sein. Allen voran hat der bekannte
Physiologe Johannes Miiller (1801-1858), Leh-
rer auch von Ernst Haeckel, die Phantasie als
kongeniales Sensorium zur Erfassung der Meta-
morphose der Gestalten beschworen. Der spe-
kulative Geist, eine aufs philosophische Begrei-
fen abzielende Beobachtung der Gestalten, nicht
der «unzuverlissige Versuch» sollten das tiefere
Geheimnis der zeitlichen Werdegestalt des Le-
bens enthiillen”. So ging man also Jahrzehnte vor
der Veroffentlichung von Darwins «Entstehung
der Arten» (1859) in der Elite der deutschen und
europiischen Biologie wie selbstverstindlich von
dem Entwicklungsgedanken aus. Aber man fafite
ihn so, dafl er als die noch nicht abgeschlossene
Erscheinungsweise des Geistes im vielstufigen,
immer komplexer werdenden Formenreich der
Natur (bis hin zum rezenten Menschen und
dariiber hinaus) interpretiert wurde. Nicht nur
die Zukunft dieser Entwicklung war offen, mit
ihrem Ausstehen war auch die endgiltige Ent-
hiillung der in der jeweiligen Daseinsgestalt des
Lebens wirksamen Triebkrafte gestundet. Und
dann kam Charles Darwin mit seiner Evolutions-
theorie.

Darwin hat die Existenz eines allgemeinen
Abstammungszusammenhangs zwischen den
Arten in seinen Biichern immer wieder hervorge-
hoben und durch zahlreiche Indizien zu belegen
versucht. Darin ist er den Anhingern des Ent-
wicklungsgedankens im spiten 18. Jahrhundert
nahe, obwohl er nicht direkt an ihre Uberlegun-
gen ankniipft. «Es ist wahrlich etwas Erhabenes
um die Auffassung», so schliefit Darwin die erste
Auflage seiner «Entstehung der Arten», «dafl der
Schépfer den Keim alles Lebens, das uns umgibt,
nur wenigen oder gar nur einer einzigen Form
eingehaucht hat und daf}, wihrend sich unsere
Erde nach den Gesetzen der Schwerkraft im
Kreise bewegt, aus einem so schlichten Anfang
eine unendliche Zahl der schénsten und wunder-
barsten Formen entstand und noch weiter ent-
steht.»* Darwin hat in seinen spiteren Veroffent-
lichungen gerade auch im Blick auf den Men-
schen die Offenheit und Unabgeschlossenheit
der «organischen Stufenleiter» und die darin
enthaltene Moglichkeit einer schoneren und «hé-
heren Bestimmung» nicht ausgeschlossen’. Auch

diese Aspekte lassen eine gewisse Nihe zu den
naturphilosophischen  Entwicklungs-Denkern
der Jahrhundertwende erkennen. Aber hier ge-
hen dann auch die Wege auseinander.

Darwins Behandlung der Abstammung des
Menschen war vor allem darauf gerichtet, die
Ubereinstimmung mit den Merkmalen und Ver-
haltensweisen der «niederen Formen» und der
«niedrigeren Tiere» herauszuarbeiten. Den Men-
schen als Produkt der Evolution aus dem nieder-
sten Tierreich zu beschreiben, das war dann vor
allem auch das Anliegen von Darwins Schiilern
und Freunden bis hin zu Ernst Haeckel. Hier
wurde jene subtile Interpretation des natiirlichen
Werdeprozesses als Fortschritt des Geistes in der
Natur umgekehrt und gerade auch die Geistig-
keit des Menschen vergleichend-biologisch und
letztendlich materialistisch interpretiert und ein-
geebnet. Im rollenden Stein, in Pflanze und Tier
und im Bewufitsein des Menschen sah man nichts
anderes als immer wieder neue Inszenierungen
des einen universalen Materieprozesses und sei-
ner mechanischen Gesetze. Damit war dann auch
die Geschichtlichkeit der Natur, die Zeitgestalt
des zu hoherer Vollendung dringenden Evolu-
tionsprozesses, die ja Darwin erst wieder neu
entdeckt und bewuf8t gemacht hatte, verdringt.
Bezeichnenderweise hat Ernst Haeckel leiden-
schaftlich gegen den Zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik (Entropiegesetz), der ja als ein-
ziges Gesetz der klassischen Physik die Unum-
kehrbarkeit der Zeit voraussetzt, polemisiert.
Fiir thn gab es nur ein einziges, ewiges und
unabinderliches Kausalgesetz, das er mit den
Gesetzen der mechanischen Physik des 19. Jaht-
hunderts identifizierte. Die mechanische Theorie
der Evolution war geboren!

So ging es also mit Darwins Evolutionstheorie
ganz paradox zu. Darwins Evolutionsbegriff
fiithrte nicht zu einer endgiiltigen Eroffnung des
Prozefldenkens in der Biologie des 19. Jahrhun-
derts, obwohl er dazu befahigt gewesen wire,
sondern zu einer ahistorischen, mechanistischen
Geschlossenheit des Interpretationsansatzes.
Die mechanistische Theorie der Evolution fithrte
dann auch zu einer Einebnung der Sonderstel-
lung des Menschen. Der Mensch war nun nicht
mehr ein besonderer Zeuge fiir den Fortschritt
des Geistes in der Natur (der Gedanke der
Metamorphose wurde tiberhaupt nicht mehr ver-
standen), sondern allenfalls ein herausragendes
Indiz fiir die universelle Wirksamkeit des ewigen
Materiegesetzes. So gesehen hat der von Darwin
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herbeigefithrte Umbruch durchaus kopernikani-
schen Charakter. Die seit dem Mittelalter unan-
getastet gebliebene Anthropozentrik des abend-
lindischen Weltbildes war damit endgiiltig zer-
brochen. Die naturphilosophischen Entwick-
lungsdenker an der Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert hatten die Sonderstellung des Men-
schen ja noch dadurch festzuhalten vermocht,
dafl sie sie als Schritt der Natur aus trieblicher
Tierheit ins beginnende Reich der Freiheit deute-
ten. Das war nun dahin.

Der Theologe Rudolph Otto sah die Schwiche
der «Darwinlehre» insbesondere darin, daf} sie
die Vorstellung einer zielstrebigen, auf die Voll-
endung des Menschen orientierten Entwicklung
nicht mehr zulieff: «Und erst dadurch ist sie
ausgesprochen antitheologisch, daf§ sie antiteleo-
logisch ist».'° So empfanden viele Theologen und
Philosophen, insbesondere jene, die dem natur-
philosophischen Entwicklungsgedanken des 18.
Jahrhunderts weiter anhingen. Otto trifft mit
seiner Polemik einen spezifischen Punkt an Dar-
wins Theorie. Die eigentliche Leistung Darwins
war ja nicht die Evolutionstheorie. Sie hatte, wie
wir gesehen haben, Vorliufer. Darwin wagte mit
seiner Evolutionstheorie erst dann an die Offent-
lichkeit zu treten, nachdem er meinte, mit seiner
Selektionstheorie eine immanente naturwissen-
schaftliche Erklirung fiir die Evolution vorlegen
zu kénnen. Hier erst fand die Entmythologisie-
rung des zielstrebig handelnden Schépfers und
die biologische Uberholung aller geistphiloso-
phischen Entwicklungskonzepte statt. Darwin
sprach in diesem Zusammenhang von der «verei-
nigten Wirkung und Leistung vieler Naturgeset-
ze»'!, und er verstand darunter insbesondere
funf Faktoren: 1. Erbliche Variabilitit, 2. Bil-
dung von Nachkommeniiberschiissen, 3. Ringen
ums Dasein, 4. Vernichtung der Nachkommen-
tiberschiisse und Uberleben der durch Vari-
teren des Erbgutes besser angepafiten Formen,
5. Wandel des Artbildes hin zu besserer Anpas-
sung.

In der 6ffentlichen Auseinandersetzung ist das
von Darwin sehr differenziert analysierte Fakto-
rengefiige immer wieder auf die beiden Grofifak-
toren «Vererbung und Auslese» (Kampf ums
Dasein) reduziert worden. Wie dem auch sei, fiir
Darwin und seine Zeitgenossen war der Durch-
bruch dadurch gegeben, dafl er die Erzeugung
«immer hoherer und vollkommenerer Wesen»
unter Einschlufl des Menschen und seiner geisti-
gen Leistungen aus dem «Kampf der Natur» und

der ihn treibenden Faktoren hervorgehen sah,
An die Stelle des von den Physiologen und
Naturphilosophen des 18. Jahrhunderts be-
schworenen geheimnisvollen «Zeugungsfer-
ments des Geistes» (Joh. Miiller) setzte Darwin
materielle Faktoren, insbesondere Vererbung
und Auslese, die er nach den Mustern von Zufall
und Notwendigkeit ziellos ablaufen lie. Hier
setzte einerseits die materialistische Vereinnah-
mung der Evolutionstheorie ein und stilisierte
die von Darwin beschriebenen Wirkungsmuster
als ewige und unabinderliche Materiegesetze.
Hier begann andererseits die moderne Evolu-
tionsbiologie, die sich heute anschickt, auf der
Grundlage von Molekularbiologie und Gentech-
nik den Evolutionsprozefl auf der Erde einer
willkiirlich gesetzten Lenkung zu unterwerfen.
Darin liegt zweifellos eine grofle Gefahr.

Die wissenschaftsgeschichtliche Analyse der
von Darwin entdeckten Evolutionsfaktoren hat
inzwischen gezeigt, dafl der darwinistische Kon-
kurrenzgedanke (Kampf ums Dasein) durch das
Konkurrenzkonzept des manchesterlichen Libe-
ralismus (Malthus und Spencer) bewufit-unbe-
wuflt mit angeregt wurde'?. Ungeachtet dessen
bleibt die Tatsache bestehen, dafl sich die irdische
Natur nach den aus Darwins Theorie ableitbaren
Faktorenkonfigurationen manipulieren lifit und
darin Entsprechungen zu dem von Darwin voll-
brachten Erklirungsversuch zeigt. Unter dem
Eindruck dieser Erfolge ist bis heute iiberschen
worden, daf8 die Evolutionstheorie Darwins ein
genuines Zeugnis fiir die Sonderstellung des
Menschen und der nur ihm méglichen Erkennt-
nisleistungen darstellt. Man muf schon Mensch
geworden sein, um sich so zu sich selbst und
seiner eigenen Naturgeschichte verhalten zu
kénnen, wie es jeder Evolutionsbiologe seit Dar-
win tut. Diese kritische Reflexion auf die Bedin-
gungen der Moglichkeit menschlicher Erkennt-
nis verbietet es aber nun, die Evolutionstheorie
Darwins als eine Beschreibung der Natur als
solcher (mit zeitlosem Charakter) aufzufassen.
Diese Theorie ist vielmehr ein zweifellos vielsei-
tig brauchbares und miflbrauchbares Abbild von
Natur, Interpretament der im Prozef} der Evolu-
tion stehenden Menschen, hervorgegangen aus
dem Denken des 18. und 19. Jahrhunderts. Da-
mit ist aber das von der Naturphilosophie des 18.
Jahrhunderts umkreiste Geheimnis des Wechsel-
spiels von Natur und Geist im Werden der Welt
keineswegs gekldrt, sondern neu beschworen.
Eingebunden in die Irreversibilitit der Zeit ent-
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decken wir heute neu, daff menschliches Erken-
nen Teilhabe am Prozef} des Universums bedeu-
tet. Nicht mehr und nicht weniger. Indem wir
dieses wissen, sind wir unterwegs zu einem

! Zit. nach G. Alwmer (Hg.): Der Darwinismus — Die
Geschichte einer Theorie (Darmstadt 1981) 474.

2 ].G. Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit (Darmstadt 1966) 138.

3 I. Kant: Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphi-
losophie, Politik und Pidagogik — Erster Teil (Darmstadt
1970) 401, ;

* ].G. Herder: aaO. 134-135.

> J. Lamarck: Zoologische Philosophie (Stuttgart 1909)
681f; vgl. auch G. Altner: 2aO. 83ff.

4 J.W. Goethe: Werke (Hamburger Ausgabe) Bd. 13
(Hamburg 1962) 55.

7 Vgl. dazu E. Radl: Geschichte der biologischen Theorien
in der Neuzeit, Bd. IT (Hildesheim/New York 1970) 31 ff und
751f.

¥ Ch. Darwin: Die Entstehung der Arten durch natiirliche
Zuchtwahl. Ubers. von C.W. Neumann (Stuttgart 1963)678.

% Ch. Darwin: Die Abstammung des Menschen und die
geschlechtliche Zuchtwahl. Ubers. von J.V. Carus, Bd. II
(Stuttgart 1871) 357.

1® R. Otto: Naturalistische und religitse Weltansicht (Tii-
bingen 1929) 107.

' Ch. Darwin: 220. 122.

2 Vel. G. Altner: aaQ. 53 ff und 95ff.
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