
Universalıtät der göttlichen Vorsehung kennen-
Henry Chadwick lernen können. Und umgekehrt ermöglicht der

Glaube die Hervorbringung des Kosmos und
die orge für ıh als Weıterwirken GottesFreıiheit un: Notwendigkeit unNsereNInN Verstand, die einzıigartıge, besondere

1m trühchristlichen Denken Fürsorge erfassen, die ın der Inkarnation ın
Erscheinung trıtt.

ber (sott Solche Ideen spielten in vorchristlichen rÖör-
über die Erschaffung der Welt und der

Seele oder über das Interesse des KosmosplanersÜberleben der die Erde bewohnenden Spe-
1es keine Rolle Dennoch die Erwägun-Den Ursprung un! dıe darauf tolgende Erhaltung gCH be1 Platon, Arıiıstoteles, den Stoikern und

des Kosmos einem göttliıchen Geilst zuzuschrei- Epikur viel AazZzu beı, die orm des Rahmens
ben, 1st nıcht ine Idee, dıe erst VO den ersten bestimmen, ınnerhalb dessen die Christen diese
Christen ın eıner darüber verwunderten Welt Dınge verstanden.
aufgebracht worden ware. Unter den antıken Im Denken Epikurs sınd die (Oötter ganzlıchvorchristlichen Schriftstellern der griechisch-- freı VO  z jeglicher Verantwortung für den Ur-
römischen Welt wußten manche ber die Schöp- SPIung un: die Erhaltung dieser Welt Für ihn
fung un! die Vorsehung vıiel SapcCh, un: W 45 S1e oibt ZW ar Götter, aber ıhr Daseın verläuft iın

wußten, oleicht 1ın einıgen Beziehungen aller Ruhe, 1n angenehmem, kultiviertem (Ge=
verblütfend Gedanken, welche die trühen hri- spräch, das VO al dem Getue un: Arın der
sten sıch gCrn eıgen machten. In anderen geschäftigen Welt Jjenseı1ts der Gartenmauer nıcht
Hınsıchten hingegen mMu: I1an auf die VOT- gestOrt wiırd. Dıie uns umgebende Natur kam
christlichen Schriftsteller ohne jegliche christliche durch iıne zufällige Reıhe VO Kollisionen ZW1-
Vorurteile hören, die 1n die Texte hineingelesen schen den Atomen zustande, un: CS 1st alsch,
wurden. dahınter ach eınem planenden Geıist Ausschau

Dıe Christen hıelten namlıch 1mM Grunde für halten.
sıcher, da{fß diese Welt VO einem wohlwollen- Die Stoiker hingegen irAaten mMiıt aller Kraft für
den, mächtigen Schöpter 1Ns Daseın gebracht die Vorsehung e1in. Man annn die Glückseligkeitworden 1St, der seıne orge für die Menschheıit nıcht erreichen, ohne da{ß 111a vertrauensvoll
lange auf iıne besondere, selektive Weıse ausub- annımmt, alles gereiche eınem ZU Besten. enO
ÜEs indem die ora gab un:! Israe] berief: 11U  } un:! Chrysıippos sahen die Vorsehung Werk
aber 1st diese seıne Sorge als allgemeine Fürsorge 1mM geordneten Plan aller Dınge, iın der Kausalı-
für dıe Nn Menschheit Zutage Gott tätsverkettung, in der Vıtalıtät der Kraft und
will, da{fß alle Menschen werden. Es o1bt Schönheit der Welt Der Vernunft gemäaß leben
nıemanden, tür den Christus nıcht gestorben heiflßt auch naturgemäfß leben: INnan soll alles, W 4S
ware. Deswegen wırd der Schöpfungs- un: Vor- geschieht, autnehmen als W:  9 das den Rahmen
sehungsbegriff der ersSten Christen durch ihre bestimmt, ınnerhalb dessen INan seıne Pflicht
zentrale Aussage bestimmt, wonach die Erlö- tun hat Dıie ede VO der Vorsehung 1Sst eın
SunNng durch den tleischgewordenen Logos gC- angenehmer un: auch zuverlässıger Weg,
schieht, der uU1LlsSseren Leiden teilnımmt, sıch eıner Umgebung Stellung nehmen, die mMan
dem Vater voll un!: Sanz darbringt, iıne (semeın- nıcht bezwıngen Crmag un: der INa sıch
schaft A4US allen Natıonen 1Ns Daseın ruft un tolglich L11UT fügen amn Wıe die Stoiker be-
dem einzelnen Menschen die Früchte seıner Er- haupteten (allerdings ohne iıhre vielen Kritiker
lösung durch eınen Gnadenbund übermiuttelt un davon überzeugen können), gylaubten S1€E
durch seıne Sakramente der Taute un: der Eu- den freıen Wıllen. och diese Wahlfreiheit —-

terscheidet sıch 1mM Grunde nıcht VO eıner Wahl,charistie zukommen aßt So 1st 1mM Prolog des
Johannesevangeliums der tleischgewordene LO- die eın und trıfft, WenNnnNn VOTr eıner Weggabe-
OS auch das Licht, das jeden Menschen erleuch- lung steht. In Zeıten großer Krise, WECNN INan VO

LEr, der 1ın die Welt kommt: ist. das Prinzıp der teindlichen Mächten schliımm gebeutelt wiırd,
Ratıionalıtät un: der Ordnung. Die Besonderheit sucht der stoische Weıse die Freiheit seiner nıcht
der Inkarnation 1st der Weg, autf dem WIr die bezwıngenden Seele behaupten un geStaL-
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tet sıch SOSaL, sıch Zu Freitod entscheıiden, Dıie bel die das Fleisch erhbt berühren Gott
wenn dieser gänzlıch un ausschließlich ein Akt nıcht
IST, der das endgültige Recht bekräftigen soll, ıne der eintlußreichsten Abhandlungen über

Gesellschatt, die unannehm}aqre Eıin- das Problem VO Freiheıit un: Notwendigkeıt
schränkungen un Bedingungen alufzwingen wurde drıtten Jahrhundert Chr VO Plotin
will; CM freiıer Mensch leiben. Die Stoiker vertaft (Enneaden Dıie Abhandlung 1MN-
nahmen nıcht d eus habe irgendwie schaulıicht die Probleme die ein Platonıker hat,
Entschlüsse gefalst, die Welt erschaffen Der wenn die AautfoOorıtailıv. Texte Platons ı1te1n-

göttliche <WIHC» liegt unveränderlichen Gang ander vereinbaren sucht Seıne Grundthese
der Natur un Ablauft der Geschichte Schick- lautet Der Allerhöchste 1ST. gul nıcht dem
Il und Vorsehung lassen sıch nıcht auseinander- Sınn, daß die (zuüte 1NC zufällige Eigenschaft
halten SC1NCS Charakters WAarC, sondern als Inbegritff des

Platons «T1ma10s» versah die antıke Welt MItL Guten, da be1 ıhm Seın un Csutseıin C un!
ıhrem Hauptlehrbuch über die Kosmogonıie Es dasselbe sınd Im Fall der der Seinshierarchie
WAar der CINZISC Dialog Platons, der Ciceros we1ıiıfter stehenden abgeleiteten Wesen sınd
Übersetzung SCINCT ersten Häilfte VOT dem jedoch das Seın un das Gutsein WEC1 verschiede-
zwölften Jahrhundert 1115 Lateinische übertragen Dınge
wurde Der Dialog 1ST 1Ne Art Prosagedicht Fuür Plotin versteht sıch VO selbst da{fß die
doch MI1TL wissenschaftlıchen, darlegenden höchste, Ursache nıcht durch Materıe, eıt
Absıcht Der höchste Vater 1ST die Ursache: un Raum EINZECNZT wırd Vom ruck körperli-
SCIN Schöpfungsakt 1ST C1iMN Austflu{fß SCINEGCT Güte cher Begierden ann völlıg abgesehen werden
Er 1ST treı VO «Eitersucht» G 29€) un Der NO 1ST völlıg unabhängıg, WEenNnn nıcht
wünschte deshalb «dafß alle ınge gut un: die materielle Welt verstrickt 1ST un die psyche
da{fß SOWEIT erreichbar, nıchts schlecht» «AÄAus annn freı werden, WenNnn S1C sıch VO Materiellen
der Unordnung schuf Ordnung», iındem trennt un: ZUuU NO aufsteigt Der Urquell allen
den NOMUS die Seele un die Seele den Leib Gutseilns unterliegt nıcht der Notwendigkeıt da
verseizte nıcht Z Schlechteren abgleiten ann Denn

Da die Welt AaUS KETMMET: (süte erschatten un: JC mehr Gutheıt desto mehr Freiheıit (6
auch selbst [L1UT gzut SCI, 1ST ohl aum autfrecht- Deshalb sınd dem Eınen, dıe Hıerarchie
zuerhalten Das Vorhandensein VO Ublem xipfelt Wesen un: Wılle iıdentisch (8 13)
der Welt stellt deshalb für 1ine platonısche Meta- Zu dieser etzten Aussage tindet sıch C111 dop-
physık WE große Schwierigkeit dar, un die pelter Nachklang den «Contessiones» Augu-
Äntwort auf die Schwierigkeit nı die orm stıns (11 12 12 15 18) Augustinus bemüht

sıch die Hörner des Dılemmas meıdenausgearbeiteten Lehre über die Hıerarchie
des Seıns Dıie höchste Spitze dieser Hıerar- a) Wenn dıe Schöpfung durch E
chie ı1ST «das Seın oder das Übersein»: alle ı der Emanatıon CINZI1S.AUS der (züte Gottes hervorgeht,
Folge daraus hervorgegangenen Wesen WEISCNMHN dann scheıint ıhr Daseın nıcht A4aUS vÖöttlı-

metaphysisch un moralısch mınderen chen Wıiıllensentschlufß hervorzugehen, sondern
rad autf S1C nehmen Seın un (zuüte ab bıs realen ınn als RIG zwangsläufige,
hinunter ZUuU unförmıgen Schlamm un  er eınahe physısche Emanatıon oder Produktion:
Materıe, dessen «Übles» eigentlich «ANıchtsein» Wenn aber die Schöpfung dıe Folge
1STt In der «Politeia» bestreitet Platon MItTt aller allmächtigen Entschlusses VO  a transzendenter
Kraftt daß der Schöpfer für UÜbles verantwortlıiıch Kraft SEITENS ganzlıch sıch selbst SCHUSCN-
SCIN könne dieses komme AUS Mißbrauch den ersten Ursache 1ST die der geschaffenen
des treien Wıllens Im «Phaidros» 1ST der Fall der Ordnung keinem Sınn irgendwıe bedarf (Z
Seele, der Verlust der Flügel die Folge Gegenstand SCINCT Liebe seın) dann C1-

Nachlässigkeit scheint der Entschlufß als willkürlich als unNneT-

Dıie platonische Lehre über Gott hinterliä(ßßt klärte un unerklärliche Abruptheıt
uns ine Spannung Eınerseıits 1ST der Kosmos der Dıe Schwierigkeıit rührt zweıtellos Z Sn
natürliche Ausfluß SC1INCT Güte, andererseıts JE- ßen Teıl VO den anthropomorphen Vorstellun-
doch 1ST (Cott völlıg selbstgenügend un: hat gCHh her, die hınter der Debatte lıegen pflegen —
nıchts Im Platonismus 1ST Gott für eın CI Anthropomorphismus, dessen sıch Plotin
Element VO  3 Zuftall oder Notwendigkeıt antallıg. völlıg bewußt W ar un VOT dem ausdrücklich
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warnt (6, S, 1633 « Ausfluß» 1St eın körperhaftes Hölle zıiıehen. Der ZugZHölle kommt VO der
Bıld aus einem Sprachrahmen, der (z B mıt der «schlechten Gewohnheit» (mala consuetudo),Ausbreitung des Lichts oder dem Wachstum er, VO der Kraft, die Augustinus praktisch als
eiıner Pflanze zusammenhängt. Eın willkürlicher
Entschlufß in eıner menschlichen Sıtuation 1st tfür

unbrechbar ansıeht außer miıt Hılte der gyöttlı-
chen Gnade Dıie Gewohnheit 1st nämlıch iıne

gewöhnlıch eın solcher, wofür Gründe weder zweıte Natur, dafß wenıgstens ott die Wahl
vorliegen noch vorgelegt werden können. Den- blo{fß ıne theoretische Möglıchkeit un Befähi-
noch erwarten WIr VO eınem Schiedsrichter in Sung bleibt. Ich ann ZW ar vieles tun, aber der
eiınem Dıisput, da{fß seın Urteil erst ausspricht, tatsächliche Vollzug hängt (ın der Sıcht Augu-nachdem er alle Sachverhalte in Betracht SCZOBCN st1ns) davon ab, da{fß ıch tun wünsche. Das
hat, un: obwohl der Endentscheid VO Urteıl 111 Sapch: Dıie Triebkraft, A4aUusSs der ine Tat
des Schiedsrichters abhängt (denn GT hat Ja den hervorgeht, 1St eın vorwiegendes Gewicht oder
Auftrag, eın Urteil tallen), 1St CS normalerwei- Ausmaß VO Verlangen, die betreffenden Taten

nıcht absurd, die Frage stellen, ob seın vollbrıingen; das Tun 1St das Ergebnıis eınes
Urteil auch den betreffenden Umständen stetigen Charakters, der hinwiederum durch das
vernünftig W  $ Und be] eınem Dıisput hat sıch Modell vorangehender Taten (meıner selbst oder
nıcht 1L1LUTr fragen, W 4a5 recht un: richtig ist, meıner Vorfahren) epragt wiırd. och Augusti-sondern mu{l sıch auch ach den Folgen seınes 1L1US wırd die Streng deterministische Sıcht der
Entscheids fragen un: darnach, ob der Entscheid menschlichen.Natur nıe die Oberhand gewınnen
VO den streiıtenden Parteıen ohl ANSCHOMMC lassen. Nachdem all die VO Gemuüt und von
werde oder nıcht. Kurz, Je wenıger willkürlich der ewohnheit ausgehenden Eıinflüsse, die WIr
seiıne Entscheide se1ın scheinen, desto mehr 1ın Sıtuationen eiınes sıttlıchen Entscheides mit-
nımmt Ian VO ıhm d da{fß gyuLe Urteile fällt bringen, gewürdiıgt hat, besteht Cn doch darauf,;

Dıie ede VO eiınem göttlichen Entscheid WAar da{fß WIr verantwortlich leiben un: die Entsche:i-
Augustinus sehr kongenıal, als G über die gNa- dungsgewalt behalten un da{ß sOomıt in der W ıl-
denhafte Auserwählung sprach. Er hıelt 6S nıcht lensentscheidung wWwas lıegt, das den kausalen
für nützlıch oder sınnvoll, sıch fragen, ob Erklärungen irgendwıe entgeht.
überhaupt eın Wiıllensakt sıch VO  — seıner Verur- Von dieser Anthropologie 1m Hıntergrund her
sachung her voll un: ganz definieren lasse. Zu ann 111a  ’ leichter verstehen, Augustinus
fragen, A4US welchem rund der Wılle Adams ın der Aussage Plotins, da{ß sıch 1n (Cott Wesen
sıch VO unveränderlichen Gut abkehrte un un: Wılle nıcht auseinanderhalten lassen, viel
vergänglichen Gütern zuwandte, heißt eıne Fra- Kongeniales tand CGott 1St Liebe, un: Aaus der
SC stellen, die sıch nıcht beantworten aßt (De Sstreng ve  nen Lehre, da{ß der Amor das
lıbero arbitiro Z Z0: 54) er Wılle kommt eigentliche W esen des Seins (sottes ausmache,
Augustinus als Schwerkraft VOT, als Gewicht, das erg1ibt sıch, da dessen Entschluß, dıe Welt
ın ıne ZEWISSE Rıchtung zıeht, da{ß INan erschaffen, [1UT der Güte seınes Wıllens entsprin-
«muitgerissen» wırd (deshalb seın vielberedetes sCH annn och weder iın Gott noch 1M Men-
«teror» in den «Contessiones» 19 9 10) Seine schen 1sSt der W ılle W1e€e eın außeres
Version des Spruchs 1M Evangelıum: «Wo dein Ruder, das das Schifftf LEUEGT Plotin (6, S, 13)
Schatz Ist, da 1st auch deın Herz» lautet: «Meıne betont,; da{ß in (s0Ott Wesen un Tun iın engster
Liebe 1Sst das Gewicht, das miıch 1ın Tätigkeıit Verbindung miıteinander stehen un da{fß dıe
Versetizti.>» Dies tont ungewöhnlıch un nach Dualıtät VO OUS1LA un energe14 (dıe In jeder
Determinismus, un in der Lehre Augustins ede über die Selbstbeherrschung vorausgesetzt
über (sott un den Menschen kommt wıederholt wiırd) sıch nıcht eignet, die (zuüte des göttli-
DA Ausdruck, da{ß sıch MIt der Trennung VO chen Wıllens, der mıt dem Wesen (sottes 1ns ISt,
Natur un: Wılle nıcht leicht abftindet. Der Arıa- ZUuU Ausdruck bringen.
NeTr Eunomius wırd streng getadelt, weıl Schon lange VO  — Augustinus hatte die christlı-
miıt eiıner Lehre über (sott arbeite, worın Natur che Tradıtion d1e Lehre der Erschaffung au dem
un Wılle Z7Wel verschiedene Dınge seılen (De Nıchts entwickelt. Gnostische Sekten des Z7wWeIl-
Trinıitate, 15, 20, 38) ten Jahrhunderts hatten das OSeE damıt erklä-

In Augustins Lehre über den Menschen annn Hen versucht, da S$1e Sagten, der Schöpter habe
der auf die Seele ausgeübte Zug s1e entweder nach weder höchste Macht noch höchste Cüte beses-
oben oder ach unten, Zu Hımmel oder Z sCchHN Überdies Nl der Schlamm widerspenstiger
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Materıe, womıt der Schöpfer die Arbeit gehen kraft: seıne schöpferische Inıtiative 1st be] der
mußßte, nıcht gee1ignet SCWESCH, eın befriedigen- Geburt un der Aufterstehung Jesu sehen
des Ergebnis ermöglichen. Der zweıte Satz (Dıal USW.), Adv haer. Z E, I Y S, uSW.).
Wl den platonıschen Schulen ganzE: Für Weder Justin noch renäus möchten die platon1-
s$1e War die Schöpfung eın Tun oder Vorgang, der sche Terminologie gänzlıch zurückweisen. Ire-
iın ine präexistierende aterıe Ordnung brach- naus halt die Schöpfungstat (Gsottes für einen
S Man mußte (wıe der ANONYMC Autor der Ausdruck seınes Handelns un führt ohne oroße
Abhandlung «Uber das Sublıme», die Longinus Bedenken Tımaıi0s 290e (3, 2 och Ire-
zugeschrieben wiırd) schon sehr mıiıt dem helleni- naus geht nıcht darauf dUus, iıne philosophische
stischen Judentum sympathıisieren un: gene1gt Vereinbarung des bıblischen Schöpfungsglau-
se1n, das Buch Genesıs verehren, bıs INan 1M bens mıiıt der platonıschen Kosmologie bieten.
plötzlichen Ausbruch «Es werde Licht!» Dıie systematische Darlegung der christli-
Erhabenes erkennen vermochte. Im zweıten chen Schöpfungslehre tindet sıch 1M drıtten Jahr-
Jahrhundert VOT Christus ommentiert Galen hundert ın «De princıpu1s>» des Orıgenes. Darın
(De usu partıum, 1416 14) speziell das Kapıtel 1St sıch dieser scharfsınnıg bewulßt,; WwW1e verwık-
der Genesıs un: kritisiert Mose, weıl dieser kelt das Problem in Wırklichkeit 1St Für Orıge-
annahm, CGott könne die Dınge plötzlich 1Ns nNnes 1St unverständlıich, da{fß gewitzte Männer
Daseın bringen. Galen Sagtl, Griechen wurden (nämlıch die Platoniker) annehmen mussen
nıcht denken. Er verwendet ‚.War das Bıld meınen, da dıe aterıe unerschaffen sel un: da{fß
nıcht, doch hat 111a den klaren Eindruck, Galen die «Schöpfung» darın bestehe, da{fß (Jott aus
verstehe die Cjenesıs 1n dem Sınn, da{ß (Jott die ganz plumpem, ungeeıgnetem Stotft das Beste
Welt nach Art eınes göttlichen Zaubertricks aus mache. Orıgenes sıeht eInN: Wenn jemand die
dem Nıchts geschaffen un gewissermafßßen nıcht Lehre VO der Vorsehung annımmt (was die
vorhandene Kanınchen aUS (was mehr 1st) eınem Platoniker VO  _ sıch behaupteten), lıegt eın 1N-
vorher nıcht vorhandenen Hut hervorgebracht tellektuelles Hındernıis 1M Wege, die Erschaf-
habe fung 4aUS$S dem Nıchts bejahen (De Princ. Z 1

Dıie RS artıkulierte Lehre der Er- 4 ; Comm. in Joh K 1/ 203)
schaffung aus dem Nıchts tindet sıch be1 Basılıi- UOrıgenes nımmt Augustinus darın °  2,
des, eiınem aägyptischen Gnostiker des Zzweıten da{fß iıhm wıderstrebt, ın der Lehre über (sott
Jahrhunderts (nach dem Bericht 1M Elenchos des die Polarıtät VO Natur un Wılle akzeptie-
Hıppolytos). Be1i Basılides dient diese Lehre ZzZu E Er betrachtet diese Polarıtät als iıne Folge
Ausdruck der «(3anz anders»-Transzenden7z unserer anthropomorphen Sprechweıse un de-
Gottes, der in der gnostischen Theologie ZanZ- TCMN Ungeeignetheıt, das Seın (zottes Zzu Aus-
ıch jenseı1ts iırgendeines Zugangsweges für den druck bringen. uch wıeder W1e Augustinus
menschlichen e70: steht. Die Jünger des Basıli- nımmt die Auffassung o  2 wonach die
des yaben dessen Posıtiıonen weıtgehend auf. Schöpfung ıne Teilhabe den Ideen un der
Damıt WAalt für die rechtgläubigen Kırchenväter (‚uüte (sottes 1ISt. OUOrıigenes un Augustinus siınd
das Feld trei, den Gedanken, dafß der Schöp- beıide gewillt, der biblischen Betonung des
ter die aterıe nıcht blofßß ordnet, sondern CI- Schöpferwillens (jottes treu leiben, aber
schafft, übernehmen un in einen anderen, jeden Gedanken abzuschwächen, finde sıch 1mM
VO  - der gynostischen Theosophie freiıen Rahmen entschlossenen Handeln (sottes eın Element der

versetzen Der rang, diese Lehre tormu- Spontaneıtät un Abruptheit. Beide betonen
csehr dıe Unveränderlichkeit (zottes un: bestrei-lieren, kam aus eıner Reaktion dıe gefährlı-

chen Auffassungen des Häretikers Valentinus, ten nachdrücklich, da{ß dıe Welterschaffung eın
demzufolge die aterıe nıcht durch einen SOU- ın der eıt lıegender Akt BCWESCH sel1. In seıner
veranen Akt des höchsten (sottes 1Ns Daseın ersten Homiulıe über das Buch Genesıs interpre-
gebracht wurde, sondern als eın unglückseliges tiert Orıigenes das «In princ1p10» der Genesıs 1mM
Nebenprodukt des Falls der sophia 1M Hımmel. Sınn einer Erschaffung iın Christus un nıcht als
Kurz, der Kosmos se1l die Folge eınes verhängn1s- zeıitliches Ereıignis. Er nımmt Oß das Prinzıp
vollen Versehens, eınes unwissentlichen Mif(- der göttlichen Unveränderlichkeıt Zur Grundla-
orıffs. ZC für seıne Behauptung, 1n Abhängigkeıit VO

Gegenüber der gnostischen Kosmologıe beto- Wıllen eınes ewıgen Schöpfters se1l der KOosmos
nen Justin un renäus stark (jottes Allmachts- selbst immerwährend (De Prıinc. 1, 2 10; vehe-
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ment angegriffen VO Methodius ach dem Zıtat anı Sowohl Orıgenes als auch Augustinusbei Photius, Bıbliıotheca Z 302a 304f, da wıderstrebt tief, zuzugeben, da{ Was «zutäl-damit (Gottes Freıiheıit un:! Selbstgenügsamkeit lıg» geschehen kann, falls damıt eın Banz zutfälli-beeinträchtigt werde). CS Vorkommunis gemeınt 1St Sıe Iragen sıchIm zweıten Jahrhundert brachte der Heide nıcht nach den Wechselfällen der Geschichte,Celsus die jJüdısch-christliche Lehre über worın das zeıtlıche Zusammentreffen VO WEeI1(SOtt den heftigen Einwand VOT, oreıfe bestän- oder mehr unabhängigen Ereignisketten das Er-dig eın, dıe be] eheben, die sıch Aaus gebnis beeinflußt, da{fß die menschliche Vor-seınem stümperhaften Schaffen ergäben; auch aussıcht nıcht hätte VOraussagen können. Un-gebe sıch allzusehr mıt eiınem besonderen olk DGT solchen Umständen möchten beide eıne Wwelsein eıner kleinen Ecke der Welt ab, un: auch seıne Vorsehung Werk sehen können.
allgemeine Vorsehungssorge übe Sl auf eıne Für die arıstotelische Tradıtion hingegen 1Stanthropozentrische Weıse aus Als eın das « Notwendige » das, W as un unveran-Platoniker sıeht Celsus Eıngriffe des Allerhöch- derlich der Fall ISt; un: besteht eın weıter Raum
sten als mıt seıner gyöttlichen Unveränderlichkeit des Kontingenten un Unbestimmten. Für denun Vollkommenheit unvereıinbar an,3 deshalb Peripathetiker Alexander VO  3 Aphrodisıas, dermu die Ansıcht vertreten, die Summe des 200 V, Chr in Athen ehrte, bietet dieÜbels 1ın der Welt bılde 1ne bestimmte Konstan- Aussage des Arıstoteles, wonach die VorsehungtC; die durch die Struktur der Dınge ırgendwie ın ın der himmlischen Ordnung spielt, nıcht aber
eiınem Gleichgewichtszustand erhalten werde. 1im wırren Chaos der menschlichen Geschichte,Orıgenes nımmt dazu Stellung un:! verwiırtft eınen Mıttelweg zwıschen Epikur, der die Vorse-
alle Ideen, wonach (sott willkürlich eingriıffe; hung leugnet, un: den Stoikern un Platonikerndoch wahrt den Raum für den biblischen mıt ıhren überspitzten AÄnsıchten, wonach alles,Glauben die Notwendigkeıit der Vorsehung, W as gyeschieht, provıdentiell ISt. Dıie spaten Neu-

das ble Kontrolle halten, Prophe- platoniker suchten die arıstotelische Tradıtion in
ten erwecken un: schließlich in der Inkarna- iıne platonische Metaphysık einzupassen VCI-
tıon des göttlichen OZ0S die Hebung des Men- mıttels der Formel, die den Lesern des «T rostes
schengeschlechts eiınem Gıipfelpunkt brin- der Philosophie» des Boethius 1St Dıie
SCH Er 1sSt sıch mMıiıt Celsus darın eIN1g, da{fß die Ereignisse erscheinen unseren Augen als kontin-
Vorsehungssorge eher dem CGGanzen als dem In- DCNT, sınd aber dennoch ın eiınem göttlichen
teresse des Eınzelnen dient: eıner Stelle 1ın Vorauswissen enthalten. Dıie spaten Neuplatoni-seinen Homiulien Jeremia emerkt CT, WenNnn ker ernten VO Arıstoteles, da{(ß « Zufall » nıcht
die Hölle eın Ort abschreckender Strate sel, ann iıne Ursache, sondern iıne Weiıse des Redens
lasse sıch dies gerade AUS solchen Gründen INOTra- ber offene Möglichkeiten 1St
lısch rechtfertigen (Hom ın Hıeron. Z Et- Fuür die relıg1ösen Platoniker, ob Heijden oder
Was, das für eınen Eınzelmenschen schlecht sel, Christen, WAar CS sıcher, daß Gott weıß, W 45 WIr
könne dem Kosmos ZUuU Vorteıl gereichen. In nıcht wIıssen. Eın besonders packendes Beispielallen seınen Schriften dıe Theologie des für dieses Vertrauen findet sıch iın eıner biızarren
Orıgenes VvOraus, da die ede VO der «Vorse- Geschichte, die VO Augustinus erzählt WIr d (Dehung» eıne andere Art un: Weıse sel, über dıe Genesı1ı ad lıtt. 12 6—4 Eın Horoskop, das
Immanenz (sottes ın der Kraft un Schönheit des eigentlich blofß ZUuU Scherz gemacht worden
Kosmos sprechen, der nıcht wertneutral Nl WAar, wurde dann durch das Geschehen als richtigNıcht alles, W as geschieht, 1St der direkte Wılle bestätigt obwohl der Absıcht der Spaßmacher,Gottes. «Eınıiges geschieht, weıl will, ande- dıe das Ganze ertunden hatten (oder dies annah-
res, weıl ıhm gefallt, un! wıeder anderes, men), nıchts ferner liegen konnte. In den «Cion-
weıl zulä{fßt. >> (Irg ın Luc D 261 Rauer). fessiones» O D taft Augustinus Zautall» als
och all dies 1St letztlich iın den großen Plan iıne andere Redeweise über die Mysterıen der
hineingenommen. Vorsehung auf Das überhebliche, ırrıge Denken

Dıie platonische Tradıtion, ob heidnısch oder des Menschen vermeınt, WIr selbst könnten dar-
christlich, konnte sıch nıcht leicht mıt dem Sach- ber befinden, W1€e die Vorsehung besten für
verhalt abfinden, da{(ß dıe gleiche Verkettung VO die Wahrung UÜMNSGCKGT Interessen wırken könne.
Umständen verschiedene Reaktionen VO seıten Es ware sınnvoller, WIr würden daran denken,der vernunftbegabten Geschöpfe ervorrufen da der gyöttliche Arzt uns un! MSELE Krankheıt
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vieles besser kennt als WIr (En in DPs 34, dern Ausschau hält, sondern ach dem inneren
Der Himmel bewahre uns VOTr den Schreibtisch- Wunder der sıttliıchen Bekehrung. Dıie Wunder
planern, die meınen, die Welt hätte viel besser des Neuen Testaments haben 1U ıhr Gegen-
organısıert werden können, als S$1e 1st (Orıige- stück 1n den Sakramenten des Evangeliums (De
nNCS, Celsum Z 68) bapt S 16, Z Dıe Frömmigkeıitsübungen SE1-

Wıe Orıgenes erklärt, setzen WIr durch L1ICcT atfrıkanıschen Herde veranlaßten ıh: dazu,
Gebet (sott nıcht VO 1n Kenntnıiıs un: die Heilungen den Gräbern VO Heılıgen un:
andern WIr seıne Gesinnung nıcht, sondern brin- Martyrern posıtıver bewerten als früher, doch
CN WIr unseren ıllen iın Übereinstimmung mMIt anderte seiınen Grundsatz nıcht, da{fß Gottes
der iımmanenten Gegenwart (sottes 1n der Welt, herrliche Macht, die in der Schöpfung ZuLage
in die WIr gestellt sınd. Ebenso 1St Augustinus tritt, mıt seıner besonderen Fürsorge ber-

—_-
(De Civ De1 Z der Ansıcht, das Gebet einstimmt, die nıe willkürlich 1st (De Genesı1 ad
estehe nıcht darın, auf Gott eınen ruck 4a4UuS- lıtt. 9 17 32—3 Christus wirkte Wunder,
zuüben, damıt seine Anordnungen andere. eınen noch kindlichen Glauben stärken: wWenn

1aber der Glaube reıter wiırd, annn siıchtbarerAugustinus welst jede Idee zurück, da{ß Gott die
VO  S ıhm begründete Naturordnung Je verletze. Wunder entbehren (De peccatorum merit1s Z Z
(Gsott bringt alles ın Ordnung, 1Ns Ma{ un:! 1Ns 52)
richtige Verhiältnis. Wır ennen die sıch verän- Das Denken Augustins über die Schöpfung
ernden Muster mehr oder wenıger regelmäßiger un Vorsehung tolgt eınem übereinstimmenden
Ereignisse in uNscIiIer Umwelt «natürliche» Ursa- Modell. Er lehnt ab, 1ne Wahl treften
chen. och wenn eın ungewöhnlıches Ereignis zwıschen dem Wıllen un: der (zuüte Gottes,
eintritt, wodurch die Menschheıit Ermahnung 7zwıschen Transzendenz un Immanenz, Z7W1-
und Belehrung erfährt, bezeichnen WIr dies als schen der Wıiırkursache un: der Endursache,
«Wunder». Wäiährend der meısten eıt seınes sondern Sagı jeber, beıides sel wahr.
Lebens betont Augustinus wıiederholt, da{ der
geistliche Christ nıcht nach leibhaftigen Wun- Aus dem Englischen übersetzt VO' Dr. August Berz

schen Internationalen Kommissıon. Veröffentlichungen:NR
Orıgen CONLra Celsum (revıd. Ausgabe The Sentences

Anglıkanischer Priester. 31 Regıius professor tür of Sextus (1959) The Early Church (Penguin Books
Theologie 1ın Oxtford: SS Dekan VO Christ Church deutsche Ausgabe: Die Kırche 1n der antıken Welt (de
In Oxtord. erzeıt Regıus professor emerıtus der Univer- Gruyter Verlag, Berlin 9 Early Chrıiıstıan Thought an
sıtät Cambridge. Fellow der Britischen Akademie. Korre- the Classıcal Tradıtion 1966); Priscıillian otf Avıla (1976)
spondierendes Miıtglied der Academıe des Inscriptions eit des Boethius: The consolatıons of MUuSIC, logic, theology, and
Belles Lettres. Ehrenmitglied der American Academy otf ÄArts philosophy (1981); Hıstory and Thought of the Early hur-
and Scıences un! der Ametican Phiılosophıiıcal Soclety. ches (Varıorum, Anschrift: The Dıvinıty School, St

John’s Street, Cambridge, CB3 England.1969 — 981 Mitglied , der Anglikaniäch/ Römisch-katholiı-
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