
werden. Versuche, dies dennoch tun, gehen
Vorwort daraut ausS, relig1öse Symbole 1n ıne Art umtas-

senden Grundraster allgemeinwissenschaftlichen
Denkens un allgemeinwissenschaftlicher Ter-Davıd Tracy/Niıcholas Lash minologıe «einzupassen». Im Endergebnis tühr-
te das oft dazu, das Tragische unterzubewerten.Theologie un Kosmologie Vor allem 1M 19 Jahrhundert tendierten relıg1ös
bestimmte Weltanschauungen, dl€ aus den
geblich «wertftrejien» deskriptiven Weltbildern
der Naturwissenschaft abgeleitet 9 dazu,
eiınem unbegründeten Optimısmus huldigen.

Unter «Kosmologie» ann I111all die verschie-
densten Dınge verstehen. Dieser Begriff an

Der «Posıtivismus», der VO der Voraussetzung siıch beziehen auf die theologische Bewertung der
ausging, da{ß einz1g un: allein die Naturwissen- Welt als der Schöpfung Gottes; oder autf die
cchaften (und solche Disziplinen, welche 1M phiılosophische Reflexion über die Kategorıen
Eınklang mıiıt deren Methoden stehen) uns Er- VO Raum un: Zeıt: oder auch auftf die beobach-
kenntnisse über die Welt vermuitteln könnten, 1sSt tende un theoriebildende Erforschung der
auf dem Rückzug begriffen, obgleich 1n volks- Struktur un: Entwicklung des physikalisch be-
tüumlichen Vorstellungen noch Einfluß ausubt. trachteten Universums: oder schließlich un
Was geht 1er VOTLT sıch, un welche Folgen endlich aut alle Arten VO «Weltbildern X das
ergeben sıch für die Theologie A4aUu5S der Erkennt- heißt auf bıldhafte Vorstellungen davon, welcher
NIS, da{ß auch wiıissenschaftliche Erkenntnis WI1e Art die Welt 1st un: WIr WMHSECIEN Standort ın
alle anderen Formen menschlicher Erkenntnis ıhr haben
mıtbestimmt wırd durch Bedürfnisse, Hoffnun- Deswegen haben WIr unl dafür entschieden,
gCNn und zußere Umstände? den Hauptakzent auftf die Geschichte der Bezıe-

Seit dem 18 Jahrhundert haben Theologen hungen zwischen theologischen un kosmologı-
teilweise infolge der «Anthropologisierung» un schen Lehrgebäuden setizen. hne eınen Ver-
«Individualisierung» des theologischen nteres- such, die Geschichte «rekonstrujleren», An
SCS dazu gene1gt, sıch auf Themen der Lehre der derzeıtige Stand der Problematıik nıcht aNnSC-
VO  e der Erlösung konzentrieren un!: darüber LLCSSCI aufgewiesen werden.
die Themen der Lehre VO  3 der Schöpfung John Collıins hat mıt dem ersten Beitrag iın
vernachlässıigen. Welcherart aber könnte die Be- eıner ruppe VO Aufsätzen, die sıch auf histor1i-
ziehung zwıischen diesen beiden Aspekten des sche Themen konzentrieren, die ımmer noch
christlichen Glaubens seın? Be1i den Vorbere1i- bestehende Gültigkeıit der Einsıicht betont, dafßs
tungsarbeiten diesem eft 1St uns klar OI- die rage nach Erlösung un: eıl für den Men-
den, daß Fragen der «Kosmologie» nıcht blo{f schen nıcht werden ann VO uUuNscTEIN
den Ursprung un die «naturgegebenen Struktu- Verständnis der uns umgebenden Welt un VO
N» der Welt betreffen, sondern auch ıhre künf- UNMNSCHEI: Beziehung ıhr Ahnliche Erwagungen
tıge Bestimmung. Wenn «Schöpfung» un: «Er- ergeben sıch be1 Henry Chadwicks Ausführun-
lösung» scharf voneınander werden, gCH über die Beziehungen 7zwıischen Freiheit un:
dann hat die Reflexion über die Erlösung 1ıne Notwendigkeit 1m Denken des frühen Christen-
Vernachlässigung der Tatsache ZuUurFrF Folge, da{ß LUums über Gott. lat Pedersen beleuchtet die
die Bestimmung der Menschen als «Lebewesen, Rolle, welche dıe Theologıe dabei gespielt hat,
die hoffen», unentwirrbar verflochten 1St mıt der die Menschen AUS den Grenzen des alten
Bestimmung des Kosmos, für den WIr eın Stück K Oosmos befreien, wobe!] S1e S1€e LLUT 1ın Jjene
Verantwortung tragen. unendlichen Weıten entliefß, 1in denen (sott nıcht

ıne weıtere Schwierigkeıit: Naturwissen- mehr tinden Wa  —$

schaftliche un theologische FErkenntnis mogen Nachdem die Verbindungen 7zwıischen (sott
un dem Raum erst. einmal durchschnitten —nıcht notwendigerweıse 1in einem Konfliktver-

hältnis zueiınander stehen, aber ebenso wen12 reN, CW anllı die Kategorıe der eıt 1n wachsen-
können S1e eıner einheıtlichen Grammatık dem Ma{(iß die Herrschaft ber dıe naturwıssen-
eiıner einzıgen enk- un: Redeweise vermischt schaftliıche und theologische Diskussion Güntep
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Altner). Die Frage nach der eıt aufzuwerfen tOr unsere Einladungiur Miıtarbeit nıcht anneh-
aber bedeutet, die Frage ach der «Endzeit» E  e} konnte, sıch treundlicherweise damit e1IN-
aufzuwerften. Tshishiku Tshibangu sıch verstanden erklärte, den Bericht ber diese Aus-
darum mıt Entwicklungen ın der Eschatologie einandersetzungen iın den weıtergespanntenauseiınander. Rahmen der Beziehungen zwıischen naturwIıs-

James Buchanan trıtt mıt dem ersten Beıtrag senschaftlichen un: relıg1ösen «Weltbildern»
iınnerhal eıner Gruppe VO Aufsätzen, die über einzuordnen.
verschiedene Eiınzelthemen handeln, für die Un- Es folgt dann eın Autsatz mıt eıner Wertungverzichtbarkeit des Symbols «Schöpfung» ein, VO Teılhard de Chardıns Beıtrag unserem
das dazu dient, die rechte Spannung zwıschen Thema (Wılliam Warthling) Und schließlich
uUuNnserem Bewußtsein für MNSCIEC Zugehörigkeit weıl manche westliche Naturwissenschattler, die
Zur Naturordnung der Welt einerseits un! uNnse- sıch der Notwendigkeıt bewußt geworden sınd,
LE Bewußtsein unNserer Verschiedenheit VO  - ıhre Autmerksamkeit auf das Geistig-Geistlichedieser Ordnung andererseits aufrechtzuerhalten. richten, begonnen haben, eher nach Osten als
ermann Brück bringt eiıne kurze Zusammen- auf die westliche Religion schauen hat
fassung der Entwicklungen ın der naturwıssen- Ursula Kıng einen Bericht ber «Moderne Kos-
schaftlıchen Kosmologie un:! betont dabeı, dafß mologıe un: östliıches Denken» beigesteuert.die Erforschung eınes «zeıtlichen Begınns» des Wiıe 1St die unıversale (kosmische BedeutungUnıversums nıcht werden dart mMiıt dem der Inkarnation verstehen iın eıner Welt, für
Gedanken seıner «Erschaffung» durch (5Oft. die keine einheıtlıche, allumfassende «NaturwIs-

Mary Hesse vertritt die Ansıcht, da{ß ımmer senschaftlich»-kosmologische Entstehungsge-dann, wenn Kosmologıe un Theologie mıtein- schichte verfaßt werden kann? Welche Formen
ander 1n Konflikt geraten, jede der beiden enk- der Hoffnung aut (sott den Schöpfer sınd eıner
un! Redeweisen ıhren Je eigenen Status als bloß elt ANSCMCSSCH, ın der Fortschrittsideologiensymbolische Konstruktion der Wiırklichkeit abgewirtschaftet haben? Dıies sınd L1UT Z7WEe] der
nıcht genügend erkannt un:! anerkannt hat Die- Fragen, die WIr ursprünglıch in unNnsceren «Ab-

These wırd och illustriert durch Langdon schließenden theologischen Überlegungen»Gilkeys Überlegungen über AÄuseinandersetzun- assend beantworten wollten, die WIr aber dann
gCn zwıschen Vertretern des «Kreatiıanısmus» L1UT teilweise wenıgstens anrühren konnten.
un:! Vertretern der «Evolutionstheorie». Dıie
Länge seınes Autsatzes 1St verursacht durch die
Tatsache, da{ß Giılkey, nachdem eın anderer Au- Aus dem Englıschen übersetzt VO: Dr Ansgar Ahlbrecht
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