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1a0 18L 202
15 Es wurde sıch lohnen, ber den Zusammenhang VO (München Skeptische Relıgionsphilosophıe (Freiburg

.B Albert (Camus Welt un! Revolte (Freiburg 1BAgnostiz1smus, Menschenwürde und Menschenrechten e1- München Glaube und ıstanz. Theologische Bemu-
DeNS nachzudenken.

Vgl die einzelnen Untersuchungen In dem anı Der hungen die Frage, Ww1e INa 1M Christentum bleiben
moderne Agnostizısmus, 1a0 auch A uch, CHICNZ-

könne (Düsseldortf (als Herausgeber:) Wege der eut-
schen Camus-Rezeption (Darmstadt Der oderne

([es Problemdenken. 7ur Ausschaltung der Gottesfrage In der Agnost1izısmus (Düsseldorf Zahlreiche Aufsätze 1nMetaphysik, in: Nıcolaı1 Hartmann 2-1 hg. A Sammelwerken und Fachzeitschriften SOWI1e insbesondere inBuch onn VASaT Es se1l terner verwıesen auf die «Orıientierung» (Zürich). Anschrıiutt: Prot. Neu- Allee 2 9höchst anregende Studıe VO e Hergemöller, Weder 2 Bonnoch TIraktat ber dıe Sınnfrage (Münster (einstwe1-
len NUur als Manuskrıipt).

1/ Vgl Rahner, Der brennende Schmerz unNnserer Ex1-
Glaubensbegründung In eıner agnostischen Welt

Frankfurter Allgemeine Zeıtung VO' 10  N 19872 Nr 84),
Beilage «Bılder un: Zeiten».

VOT, aut dıe rage hören, die das massenweıse
Claude Getfre Vorkommen des relıg1ösen Indıtterentismus

uns Christen stellt. Es handelt sıch dabei eın
Los, das (sJott zugelassen hat Die GottestrageDas Schicksal des christliıchen aflst sıch historisch nıcht mehr VO ırgendwem
oder ırgendwo stellen. Statt jedoch iın ıne WEe1-Glaubens 1in eıner Welt des nerliche Theologıe verfallen, mu{(s IDan sıch

Indıfferentismus der jetzıgen Situation hellsichtig stellen un sıch
Iragen, ob dıes nıcht das Glaubensregister, das
WIr uns gewöhnt haben, berührt, ob dies VO uns

nıcht Bahz radıkal Auskuntt über den Gottesbe-
oriff verlangt, aut den WIr uns beruten. In der
Geschichte des Christentums 1St Ja oft gCc-Schon Dietrich Bonhoetter stellte die rage

<«Wıe kann Christus der Herr auch der Religions- kommen, da{ß 9 das zunächst vielleicht als
tür dıe Zukunft des Glaubens verderbliche UIro-losen werden?» Es 1St irgendwıe die gleiche Fra-

5C, die der vorliegende Autsatz anpacken moöch- hung erscheınt, sıch nachträglich 1M Gegenteıl
LE hat INan miıich doch gebeten, über das eigen- als eın Befreiungstfaktor herausstellen An

Wır werden Begınn aufzeıgen, w1e verwık-tümliche Regıster des christlichen Glaubens in
einem Kontext VO relıg1ösem Inditfferentismus kelt das Phänomen des relıg1ösen Indıtterentis-

1L1US iın der Welt VO heute 1ISt Sodann werdennachzudenken.
Wır werden dabe1 nıcht aut die Diagnose WIr nach dem eigentlichen Regiıster des Glaubens

zurückkommen, die VO mehreren der vorherge- Iragen, den 1a eınem Horıizont des Indıt-
ferentismus ebt Zum Schlufß werden WIr unl diehenden Beıträge gestellt worden ISt;, obwohl INa  ;

sıch gul verständigen mufß, wenn 1La 1n bezug rage stellen, Ww1e das Antlıtz (Czottes in eınem
kulturellen Kontext der Abwesenheıiıt (sottesauf die westliche Welt ein wen1g voreılıg VO  3

relıg1ösem Indıtferentismus spricht. Wır haben aussehen annn
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GChan  Can  SA a  Ü  I  X  n  P  3  '!'Y\rgy/..‚r  .-"3;9'_-”5» ;‘€._‚ XM “‘“" $ ’".' D Ü  ‘h .Ä2 :“; ‚J:A'j‘:;‚!1:u"‚""‘.. N  x  DEUTUNGSVERSUCHE  -  . Der Nullpunkt der Religion  sosehr den Tod Gottes als den Tod seines Mör-  E  ders, d.h. des Menschen an». Wir sind zum  Es läßt sich nicht bestreiten, daß wir heute vor  Bersten der Kultur und zur Ausstreuung des  dem Phänomen eines massenhaften religiösen  Sinns verurteilt. So ist der heutige Mensch nicht  E%  Indifferentismus stehen, wenigstens auf der  nur ohne Gott; er ist auch ohne den Menschen.  nördlichen Halbkugel, in Europa und in Nord-  Der religiöse Indifferentismus ist Wirkung und  amerika. Wie es sich auch mit der «Rückkehr der  Symptom einer allgemeineren Sinnkrise, welche  Religion» verhalten mag‘ kann man doch nicht  die Religionen und Ideologien in ihrem Vorha-  hinter die atheistische Religionskritik zurück-  ben, eine letzte Erklärung für das Schicksal des  kehren, die im 18. Jahrhundert ihren Anfang  Menschen und den Lauf der Geschichte zu lie-  genommen hat. Was die Massen betrifft, sollte  fern, mit aller Kraft trifft. Und ganz gewiß sind  man sogar von einer gewissen Geistesstumpfheit  die Ansprüche sämtlicher Humanismen durch  in dem Sinn sprechen, daß man die Frage nach  das tragische Schicksal des Menschen seit einem  Gott nicht einmal stellt. Überraschend ist eher,  Vierteljahrhundert Lügen gestraft worden.  daß der religiöse Glaube fortbesteht. Daß die  2. Somit besteht sicherlich ein Zusammenhang  Gottesfrage für belanglos gehalten wird, empfin-  zwischen. dem religiösen Indifferentismus und  det man als eine normale Erscheinung, als etwas,  der Krise der Ideologien. Doch paradoxerweise  das mit den Plausibilitätsstrukturen des moder-  kann diese Krise auch die «Rückkehr zur Reli-  nen Menschen völlig übereinstimmt.  gion» erklären, von der man seit einigen Jahren  1. Wenn man das Phänomen des religiösen  selbstgefällig spricht. Die Zuflucht zu Gott kann  Indifferentismus zu analysieren sucht, darf man  ja als Antwort auf die Enttäuschung dienen, die  sich nicht nur auf den modernen Säkularisie-  durch die Ideologienkrise und die geistige Leere  rungsprozeß berufen, sondern muß man sehen,  einer unter dem Zeichen der technischen Ratio-  daß es mit der heutigen Krise der Ideologien  nalıtät stehenden Welt hervorgerufen worden ist.  zusammenhängt. In westlichen Ländern wie  Man darf sich nicht nur auf die Ideologienkrise  Frankreich ist das große kulturelle Ereignis der  berufen, sondern muß auch vom Scheitern der  letzten fünfzehn Jahre die Krise des Marxismus  weltlichen Religionen sprechen, die Gott im  als einer Ideologie. Zu dieser Krise ist es zunächst  Namen des messianischen Wertes der Geschichte  deswegen gekommen, weil die sozialistischen  zurückweisen. Hingegen gibt es ein Wiederer-  Länder in ihrem Vorhaben, das kommunistische  wachen der transzendental ausgerichteten Reli-  Ideal zu verwirklichen, offensichtlich gescheitert  gionen wie des Islams, und man revoltiert im  sind. Die Gleichgültigkeit dem christlichen  Namen des Glaubens. Somit stände man vor  Glauben gegenüber ist nur ein Fall einer viel  einer überraschenden Umkehrung dessen, was  allgemeineren Gleichgültigkeit gegenüber den  seit Feuerbach zu einem Slogan des modernen  theoretischen Programmen der verschiedenen  atheistischen Humanismus geworden ist: daß  Humanismen — ganz gleich, ob es sich nun um  nämlich Gott sich nicht mit der menschlichen  den klassischen bürgerlichen Humanismus oder  Freiheit vertrage. Während die Existenz Gottes  um den marxistischen Humanismus handelt. Die  einst die bestehende Ordnung gewährleistete  praktische religiöse Gleichgültigkeit der Massen  und jede menschliche Revolte unmöglich mach-  hängt mit einer Kultur zusammen, die tief durch  te, wäre es heute der beste Ansporn zum Kampf  den Nihilismus geprägt ist. Aus diesem Grund ist  für die Befreiung des Menschen.  man berechtigt, von einem «nachatheistischen»  Es scheint, daß wir am Anbruch einer neuen  Indifferentismus zu sprechen.  Ära stehen, wo Gott einer Menschheit zu Hilfe  Dieser Nihilismus steht mit dem Erfolg der  kommen muß, die an ihrer demiurgischen Fähig-  Humanwissenschaften und ihrer antihumanisti-  keit zu zweifeln begonnen hat. Doch man ahnt,  schen Gesinnung in Verbindung. Eine gewisse  wie doppeldeutig diese Kritik der modernen  westliche Intelligenz steht Nietzsche viel näher  Vernunft durch die von neuem triumphierende  als Marx.  Religion ist. Wie der tragische Fall des Irans  Wenn «Gott tot» ist, dann nicht dazu, daß der  trefflich zeigt, kann sie zu einer Vergöttlichung  Mensch dessen Platz einnehme. Nunmehr gibt es  des Politischen und somit zu den archaischsten  nach einem Wort Nietzsches die Erde und das  Formen von Theokratie und Intoleranz führen.  «Spiel der Welt>. Wie Michel Foucault geschrie-  Und diese Verquickung der Religion und der  ben hat, «kündigt das Denken Nietzsches nicht  politischen Macht kann als Reaktion einen tiefen  378
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Der Nullpunkt der Religion sosehr den Tod Gottes als den Tod seınes Mör-F ders, des Menschen N> Wır sınd z
Es älßt sıch nıcht bestreiten, da{fß WIr heute VO  — Bersten der Kultur un Z Ausstreuung desdem Phänomen eıines massenhaften relıg1ösen Sınns verurteılt. So 1St der heutige Mensch nıchtAT D Indıfferentismus stehen, wenıgstens auf der L1UT ohne Gott;: 1St auch ohne den Menschen.nördlichen Halbkugel, in Europa un: in ord- Der relıg1öse Indıtterentismus 1St Wırkung und
amerıka. Wiıe 65 sıch auch miıt der «Rückkehr der 5>Symptom eıner allgemeineren Sınnkrise, welche
Religion» verhalten mag, nn INnNnan doch nıcht die Religionen un Ideologien in ıhrem Vorha-hinter die atheistische Religionskritik zurück- ben, eıne letzte Erklärung für das Schicksal des
kehren, diıe 1m 18 Jahrhundert ıhren Anfang Menschen un den Lauf der Geschichte 1e-
SC  mMmen hat Was die Massen betrifft, sollte tern, mıt aller Kraftt trıfft. Und SanNz vewifßs sınd
INa  } 05 VO eıner gewıssen Geistesstumpfheit die Ansprüche sämtlıcher Humanısmen durch
in dem Sınn sprechen, da{fß INan die Frage nach das tragısche Schicksal des Menschen se1it einem
Gott nıcht eiınmal stellt. Überraschend 1St eher, Vıerteljahrhundert Lügen gestrafit worden.
daß der relig1öse Glaube tortbesteht. Da{fß die Somıit besteht sıcherlich eın ZusammenhangGottesifrage fu r belanglos gyehalten wırd, empfin- zwıschen dem relıg1ösen Inditferentismus und
det INan als eıne normale Erscheinung, als CLWAS, der Krıse der Ideologien. och paradoxerweisedas mıt den Plausıibilitätsstrukturen des moder- kann diese Krise auch die «Rückkehr D0T: Reli-
nen Menschen völlıg übereinstimmt. 210N» erklären, VO der 1INAan seıit einıgen JahrenWenn INan das Phänomen des relıg1ösen selbstgefällig spricht. Die Zuflucht (Gott ann
Indifferentismus analysıeren sucht, dart INan Ja als Äntwort autf die Enttäuschung dienen, die
sıch nıcht 1Ur auf den modernen Siäkularisie- durch die Ideologienkrise un die geistige Leere
rungsprozefß berufen, sondern mMUu INan sehen, eiıner dem Zeichen der technıschen Ratıo-
da{f(ß MIıt der heutigen Krise der Ideologien nalıtät stehenden Welt hervorgerufen worden ist
zusammenhängt. In westlichen Ländern WwW1e Man darf sıch nıcht 11UTr auf die IdeologienkriseFrankreich 1St das oroße kulturelle Ereignis der berufen, sondern mu auch VO Scheitern der
etzten tünfzehn Jahre die Kriıse des Aarxısmus weltlichen Religionen sprechen, die Gott 1M
als eıner Ideologie. Zu dieser Krise 1St zunaächst Namen des messı1anıschen VWertes der Geschichte
deswegen gekommen, weıl die sozıalıstischen zurückweiısen. Hıngegen o1bt eın Wiıederer-
Länder iın ıhrem Vorhaben, das kommunistische wachen der transzendental ausgerichteten Rel:i-
Ideal verwiırklıchen, offensichtlich gescheıitert o10nen W1e€e des Islams, un INa  } revoltiert 1M
sınd. Dıiıe Gleichgültigkeit dem christlichen Namen des Glaubens. Somıiıt stände InNnan VOT
Glauben gegenüber 1St 1Ur eın Fall eıner viel eıner überraschenden Umkehrung dessen, W asS
allgemeineren Gleichgültigkeit gegenüber den seIit Feuerbach eınem Slogan des modernen
theoretischen Programmen der verschiedenen atheistischen Humanısmus geworden 1St da{fß
Humanısmen SAaNzZ gleich, ob sıch 1U  _ namlıch Gott sıch nıcht mMIıt der menschlichen
den klassiıschen bürgerlichen Humanısmus oder Freiheit vertrage. Wiährend die Exıstenz (Csottes

den marxıstischen Humanısmus handelt. Die einst dıe bestehende Ordnung gewährleistetepraktische relıg1öse Gleichgültigkeit der Massen un: jede menschliche Revolte unmöglıch mach-
hängt MIt eıner Kultur ZUSaMMCN, die tief durch LE, ware heute der beste Ansporn ZzUu Kampfden Nıhilismus epragt 1St Aus diesem Grund 1St für die Befreiung des Menschen.
INan berechtigt, VO eiınem «nachatheistischen» Es scheınt, da{ß WIr Anbruch eıner
Indifferentismus sprechen. Ara stehen, WO Gott eıner enschheıt Hılte

Dieser Nıhiılismus steht mıiıt dem Erfolg der kommen mufß, die ihrer demiurgischen Fähig-
Humanwissenschaften un: ıhrer antıhumanısti- keit zweıteln begonnen hat och 1INan ahnt,
schen Gesinnung ın Verbindung. ıne ZeEWISSE WwW1e€e doppeldeutig diese Kritik der modernen
westliche Intelligenz steht Nıetzsche viel naher Vernuntft durch die VO triıumphierendeals Marx. Religion 1St Wıe der tragısche Fall des Irans

Wenn «Gott töt» iSt; dann nıcht dazu, da{i der trefflich zeıgt, kann S1€e eıner VergöttlichungMensch dessen Platz einnehme. Nunmehr o1bt des Politischen un sSOMIt den archaischsten
nach einem Wort Nıetzsches die Erde un: das Formen VO Theokratie un Intoleranz tühren.
«Spiel der \Welt» Wıe Miıchel Foucault geschrie- Und diese Verquickung der Religion un: der
ben hat, «kündigt das Denken Nıetzsches nıcht polıtıischen Macht kann als Reaktion eınen tieten
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DAS SCHICKSAL DES CHRISTLICHEN GLAUBENS NELT DES IN  FFERENTISMU “n C' A
relıg1ösen Inditferentismus nach sıch zıehen, WIr behaupten, da{fß beim modernen Menschen
wenn auch AUS ganz andereq Beweggründen als eın relıg1öses Apriorı vorliege, nıcht eın Mittel

1Sst; unls über das Scheitern der Sendung derdenen, dıe 1mM allgemeinen VO eıner Kultur
herrühren, die un dem Zeichen der techni- Kırche beruhigen.
schen Rationalıtät steht. Iso dart iINan nıcht voreılıg VO eınem relıg1ö-

Auf jeden Fall ermi(t INa besser, WwW1e€e sen Nullpunkt des modernen Menschen SPIE-
schwier1g ISt;, den relıg1ösen Inditferentismus chen. Dıie Unterscheidung 7zwıschen Glaube un

beurteılen. Wır können nıcht einahe vierz1g Unglaube 1st zweıtellos CNS, sämtlichen
Jahre spater eintachhın die VO Bonhoefter gC- Fällen, die dazwischen lıegen, gerecht wer-

den Man mufßte VO dreı Begriffen her denken:stellte Diagnose übernehmen, die auf die voll-
ständıge Religionslosigkeit des modernen Men- Glaube Gläubigkeıt Unglaube. Wır erleben
schen schlofß. Es 1St wichtıg, da{fß WIr 1M egen- heute eınen Aufschwung irrationaler « Glaublg—
Satz all denen, die selbstunden Christen — keıiten», un: (5ött kehrt anderswo zurück, da,

INa  S ıh nıcht 19 außerhalb der otfti-Lobsängern der Säkularısıerung. geworden
siınd, uns merken, da{ß dl€ Religion nıcht nbe- ziellen Kırchen. Und doch stellt eın Optimıst1-
dıngt Ausdruck eıner Anzahl gesellschaftlicher scheres Urteıl über den relıg1ösen Sınn oder den

Sınn tür das Sakrale be] unseren Zeıtgenossenund wirtschaftlicher Entfremdungen 1St Ö1e 1st
auch nıcht zwangsläufig Ausdruck eınes Man- MHSECKE allgemeıne Dıiagnose nıcht iın Frage,
gels, eıner Unsicherheit oder eıner noch archaıt- nach in unseren Gesellschatten ıne tiefe Gleich-
schen ngst Bonhoetter hat miıt Recht die Auto- gültigkeıt gegenüber den offiziellen Religionen

esteht.rıtat un Mündigkeıt des modernen Menschen
betont, der ıne entfremdende Relıgion nıcht ıne sympathisıerende Aufgeschlossenheıt für
mehr verma$s. och hat eın allzu dıe verschiedenen Außerungen des Sakralen
pessimıstisches Urteil über die Religion getallt, annn sehr gul mıt eıner völlıgen Gleichgültigkeit
als ob diese gleichbedeutend mıt Relig10s1- gegenüber der Botschaftt un den Formen des
tat, Entfremdung oder Weltflucht ware. Und VOT historischen Christentums INbestehen.
allem hat C AUS der Säkularıisierung UNMSCLIEGX Es geht 1U  S eben darum, über die Eıgennatur des
westlichen Gesellschatten un! dem Schwund des christlichen Glaubens nachzudenken, der VO

Einflusses der christlichen Kirchen allzu rasch diesem Inditterentismus auf die Probe gestellt
auf die Irreligi0sıtät des modernen Menschen wiırd.
geschlossen. Es stımmt ZWäl, da{ß in UÜNSCIEN VO

alters her christlichen Ländern viele Menschen IT Dıie Natur PINES nachatheistischen Glaubens
nıcht mehr Christen sınd, aber dies bedeutet Man hat vıiel un LO mißbräuchlich VO  - der
nıcht, da{f S$1€e völlıg irrel1g10s geworden seien. «läuternden» Rolle des Atheısmus gesprochen.Wır Christen sınd allzusehr versucht; dıe rel1g1Ö- Ich 11] mich leber VOTr jeder Erwaä-

Sıtuation des westliıchen Menschen
gung über dıe proviıdentielle Funktıion des Indıf-

bewerten, als ob dıe Kırche das Monopol fterentismus hüten... och 1St anderes,auf das Religiöse hätte. ob Man die Chance oder die Chancenlosigkeitoch tieter dringend dart 8861  ‘ sıch iragen, ob des Glaubens einschätzt oder ob 1110l theologischBonhoeftfer den Unterschied 7zwıschen «Glaube» bedenken sucht, W 45 1mM Horıizont des relıg1Ö-un: «Relıgion», der eın Vermächtnıis der G- scn Indıtterentismus mıt dem herkömmlichen
stantıschen Theologıe ist, nıcht übertrieben hat Glauben geschieht. Ich werde miıch damıt begnü-Wır sınd heute besser 1mM Bılde über die apologe- SCIH, vier Bemerkungen wichtigen Themen
tische Ausnuüutzung dieses Unterschieds, dıe 1ın machen.
gewıssen katholischen reısen vorgenOoMmMCHN
werden konnte. Ö1e ermöglıchte, den christlichen Dıie bLryitische Prüfung des Gl_zmbensGlauben VOTL der radıkalen Infragestellung durch
den Atheismus in Sicherheit bringen, als ob Der Glaube, der angesichts des relıg1ösen Indıt-
das Christentum nıcht auch eıne Religion ware. terentismus gelebt wiırd, wırd notwendıgerweıse
Andererseits versuchte s1€e, für den relıg1ösen eıner kritischen Prüfung unterzogen. Um den
Inditferentismus unserer Zeıtgenossen ıne ıdeo- Tıtel eınes französıschen Werks übernehmen,
logische Rechtfertigung jetern. Man kann das VOT eın Paal Jahren verötftentlicht wurde,

handelt 6S sıch eınen «ausgesetztensıch 1n der 'Tat fragen, ob die Sıcherheıt, mıt der
379
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Glauben»‘. Der Glaubensgegenstand wandelt spruchs eıner durch den modernen Verdacht
sıch nıcht, un:! der eıgentlich theologalen Blick- gepragten Intelligenz un sodann des «Glau-
richtung nach liegt durch die verschiedenen Epo- bensgehorsams» 1mM Sınn des Apostels Paulus.
chen hındurch iıne Glaubenseinheit VOTr och
iınsotern der Glaube in eiıner geschichtlich be-
stımmten menschlichen Subjektivıtät verwurzelt Dıie Dringlichkeit einer Hermeneutik des

GlaubensiSt, o1bt CS ıne Geschichte des Glaubens, WwW1e
6S auch eıne Geschichte der Gottesirage o1bt Es o1bt keinen kritischen, der Prütung durch den
ach eiınem Wort VO  a Paul Rıcceur wandelt sıch relıg1ösen Indifferentismus unterzogenen lau-
das «croyable disponible» (das « Glauben ben, der nıcht mıiıt einer gewıssen Neuinterpreta-Verfügbare») des Menschen. Unter «croyable tion des Glaubens verbunden ware. Der christli-
disponible» sınd die Glaubwürdigkeits- oder che Glaube bringt heute notwendigerweise die
Plausıibilitätsstrukturen verstehen, die das Be- Forderung ach seıner Hermeneutıik mıt sıch.
wußtsein des Glaubenden in eiınem gegebenen Bonhoeffter hat i1ıne «nıichtreligiöse» Interpreta-geschichtlichen Moment bestimmen. t1on des Christentums versucht. Man annn sıch

Wenn der Glaube heute eıne kritische Prüfung ın der Tat Iragen, WI1€e die Übermittlung der
durchzumachen hat, dann nıcht 1L1UTr infolge der christlichen Botschaft Menschen VOT sıch SCherkömmlichen Religionskritik, WwW1e S$1e VO Feu- hen kann, für dıe weder relig1ös Vorge-erbach formuliert worden ISt; un auch nıcht gebenes noch eıne Heilserwartung o1bteinz1g der Abbruchsarbeit, die die eıster Diese hermeneutische Operatıon wırd VO  S
des Verdachts WI1e Nıetzsche, Marx un Freud eıner kritischen Analyse unllserer heutigen Erfah-
geleistet haben Auf der praktischen, nıchttheo- rungswelt ausgehen; sS$1e wırd sıch bemühen, die
retischen Ebene 1St der relıg1öse Indıtterentismus Grundgegebenheiten der christlichen Erfahrungviel allgemeiner die Folge davon, daß eın ZEWIS- wıiederzufinden, W1€e das Neue Testament S1€e
SCS historisches Christentum auf die radıkalen bezeugt, un versuchen, eıne kritische Korrela-
Fragen, die der moderne Mensch sıch nach der t10n zwıschen uULNlscrer Erfahrungswelt VO heute
Zukunft der Welt tellt, keine einschlägige Ant- un: sodann dieser christlichen Grunderfahrung
WO hat Nıcht erst heute vertragt sıch das, W as herzustellen, VO der das Neue Testament
InNnan ylaubt, nıcht mehr mıt dem, W 4S INa  —_ weıß. zeugt“. Zu 9 da{ß CS keine Glaubenserfah-
Das 1st der Punkt, auf den das hinausläuft, W as FUuNng ohne ıne hermeneutische Erfahrung o1Dt,mıt der Aufklärung als Emanzıpationsprozefß des besagt Mıt anderen Worten, da{ß keinen leben-
Menschen un als Konflikt zwıischen der Ver- digen Glauben Z1bt ohne Theologie wenıgstensnuntftautorität un: der Glaubensautorität be- ın dem sehr allgemeinen Sınn eıner Kontronta-
oinnt. Viele Menschen, denen das NECUeE Bıld der tiıon MIt eıner gegebenen Kultur.
Welt un des Menschen, das AaUus dem Fortschritt Von eıner Forderung der Interpretation inner-
der Natur- un: der Humanwiıssenschaften her- halb des Glaubens sprechen heißt sowohl die
vor  DC ist; tiet iınnewohnt, verspuren in der Geschichtlichkeit der Wahrheıt, selbst der geof-elt VO  =) heute ganz scharf das Zerwürtfnis Z7W1- tenbarten VWahrheıt, als auch die Geschichtlich-
schen den Bewußtseinszuständen der eıt des glaubenden Subjekts ernstnehmen. Es
Menschheit un! den herkömmlichen Aussagen o1bt keinen Glaubensakt, der nıcht gleichzeıtigdes christlichen Glaubens. eınen Akt der Weltinterpretation enthielte. Der

Der Glaube, der mMıt diesem Indıfferentismus christliche Glaube ebt notwendıgerweise VO  —_
konfrontiert Ist; annn sıch somıt nıcht mehr eiınem rsprung, von Jesus Christus, VO Grun-
damıit begnügen, eın naıver Glaube se1ın. Man dungsereignis her och ıch Annn diesem
wırd SCIN VO  e) eıner zweıten Naıvıtät sprechen, Ursprung I11U!T zurückgelangen auf dem Weg über
VO eben der, die Schlu{fß einer kritischen das neutestamentliche Zeugnıis, un: dieses 1St
Prüfung steht. Wır mussen das Wort «Naıvıtät» durch die geschichtliche Dıiıchte einer glau-
beıbehalten, gzut betonen, da{fß dıeseI benden Gemeinschaft bestimmt, die der Legıti-
Arbeıt kritischer Sıchtung die Spontaneıtät des matıon, der Identitikation bedarft. Diese Erfah-
Glaubens nıcht beeinträchtigt. Das eigentliıche rTung der christlichen Urgemeıinde 1St für alle
Regıster des Glaubens, der in eiınem Kontext des Zeıten der Kırche mafßgebend. och lıegt eıne
relig1ösen Indıfferentismus gelebt wırd, 1St das Analogıe VOr zwıschen dem Neuen Testament
eınes Auteinanderwirkens des kritischen An- un der Funktion, die iın der christlichen
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schuldete abe (sottes un freıer Schritt desUrgemeinde ausübte, einerseılts un: dem Her-
Menschen SC1IMvorbringen christlichen Diskurses

und der Funktion, die dieser iınnerhalb der hısto- Der Glaube wırd die Wırkung dieser Freiheit
risch bestimmten Kırche ausuübt andererseıts veErSPUurecn un: unsıcheren Charakter teilha-

Mıt anderen Worten ıe eigentliche Tradi- ben, der Freiheıit kennzeichnet Aus dem
LILON esteht nıcht der mechanıschen Wieder- Zusammenbruch der Religion als Inhalt un!
holung chemisch PGEINEN Lehrkorpus S1IC IST Sıcherheıit wırd der Wiıederaufschwung des
un der Garantıe der Geıistesgabe stehende Glaubens als « EntSCh€id Z Unmöglichen»

1NC Ent-schöpferische Neuimnterpretatıion, hervorgehoben Er wırd der Ordnung DC-
schlossenheıt, MHNENE geschichtliche Ausprägun- wagten Wette angehören dem Sınn, daß
CN des Christentums ı1NS$ Daseın rufen, un: nıcht CIM endgültiger Besıtz, WE {1x un fertige,

CN für allemal erworbene Gewißheıit 1ST Ich‚War gleichzeıitig ı der Ordnung des Glaubens-
annn gegenüber manchen Aussagen des Credobekenntnisses un der Ordnung der DPraxıs

Unsere Sıtuation des relıg1ösen Indıtterentismus fragenden Haltung verharren DDas macht
ordert uns heute heraus, uns VO Grund aut E AaUS, wenn iıch L1UT diese Grundhaltung

bewahre dıe darın esteht da ich den Sınnnach der Identität des Christentums fIragen
Viele Christen sınd der CWI1SCIL innerkı:rchlichen mMe1Nes Lebens un: der Welt Wort entneh-
Debatten überdrüssı1g, denen sıch dıe Progressı1- m das nıcht VO  a LL11LT herkommt un nıcht VO

[T bestimmt wırd Das Rısıko nachathei-sten W 16 die Traditionalisten eiıdenschaftlich hın-
geben S1e haben das Geftfüuhl da{fß ıhr Glaube stischen Glaubens lıegt also darın, dafß
ırreal geworden 1ST un ‚War haben SIC diesen Klıma der Unsicherheit entsprechend leben
Eindruck INSO mehr als SIC sıch bemühen ıhrer 1ST och Chance 1ST C5S, endlich nıcht mehr

ırreal SC1IM «DJIer Ort des Glaubens 1ST diewirklichen Erfahrung gegenüber, dem Wıderhall
Realıtät weıl ıch 1ufßersten Entscheid den iıchgegenüber, den die heutige Welt un ıhre Fragen

ıhnen auslösen redlich SCIN ıe Menschen £illen mu(ßÖte auf mich DC  MIM habe lau-
uUuNserer eıt sınd nıcht mehr WIC die der benssubjekt der Realıtät un: nıcht anderswo
Epoche der ersten christliıchen Predigt VO (d eigentlich gleichzeitig nırgends un: C1-

mess1ı1anıschen Erwartung eseelt och S1IC ZeU- HE unrealısıerten Teıl des Realen) SsSC1InNn [ )as
SCH VO der unausrottbaren Erwartung Zugegenseın Realen 1ST also nıcht mehr S
menschlich ebbaren Zukuntft un gleichzeıt1g zweıte E.tappe;, sondern der PTIMarc Akt

lauben Sınn annehmen un: ZuUur 'Tat werdenVO dumpfen Angst enn dıie Bedrohung
durch Atomwaffen stellt ZUuU ersten Mal die kann >>

Frage ach der SCMECINSAIMMECN Zukuntt der aANZCH Eın Glaube, der SC1INCLI eigentlichen Natur
Menschheit Vor diesem Horiızont mu(ß 1Nan sıch zurückgegeben 1ST 1ST auch C Glaube, der aut

SCINCNMN dunklen Charakter bleibtNeuinterpretatıion des Chrıstentums un:
Aktualısıerung der christlichen Botschaft Wäiährend Jahrhunderten deckte sıch der christlı-

che Glaube MIITL den Plausibilitätsstrukturen derHeute wıdmen
westlichen Gesellschaft [ )as «ZU Glauben Ver-
tügbare» des modernen Menschen hat sıch gC-Dıie Gleichzeitigkeit “V“O  x Glauben UunN wandelt die Kluft zwıschen der Welt der

Unglauben Herzen des Glaubenden Glaubenswirklichkeiten un: der Welt der verıti-
zı1erbaren Realıitäten unserer Ertfahrung wırd vielIm Unterschied dem, W as Epochen VOTLr sıch

S1N2, denen die christliche Relıgion ZUur Kul- stärker DDıes 1ST sosehr der Fall dafß
tursprache jedes rechten Menschen gehörte, wırd CIN1SC sıch iragen, ob WITr nıcht ZU Fideismus
der Glaube des Glaubenden nıcht mehr durch ein ZWUNSCH
soziologisches Mılıeu geschützt Er 1ST 11N1Cc Zantle Der Glaube hat nıcht nOtL1g, deswegen, weıl
Pflanze, die VO  ; allen Wınden geschüttelt un sıch nıcht mehr auf die tradıtionellen raL10Na-

durch die UDPD1ISCH Auswüchse Kultur CI- len Voraussetzungen utzeEeN kann, tideistisch
SCLIMN Von SC1INECIN CISCHCH Innern her mu{( derstickt wırd der die großen Aussagen des lau-

bens remder geworden sınd och auch Glaube Intelligibilität ETIWEISECN können,
ohne da{fß INan VO dem Glaubensakt VOTI-außerhalb jedes relıg1ösen Kontextes hat dieser

Glaube die Chance SCHIMGI: wahren Natur ausliegenden 1ußeren Glaubhaftigkeit sprechen
könnte Der Glaube 1ST Oftenheıt tür denrückgegeben werden, der nämlıch uNngscC-
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Sınn, der auf mich zukommt, der mır VO sel, darum geht, seın Menschenlos auf sıch
derswoher gegeben wiırd. och die dem Glauben nehmen.
eigene ınnere Evıdenz bricht 1U  —_ dem gehe1- Unsere geschichtliche Sıtuation des relıg1ösen
men Punkt hervor, die Freiheit meıner Liebe Inditferentismus tordert unls also auf, eıne lau-
un: die freie Gratuntät Gottes einander begeg- bensauffassung entmystifizıeren, wonach der
nen Außerhalb dieses treiıen Austausches ZW1- Glaube sıch mıt der nutzbringenden un sıchern-
schen dem menschlichen un: dem göttlıchen den Funktion der Religion deckt Ich wüuürde
Wollen wırd INan den Glauben verdächtigen zudem SCH, da{ß WIr ebentalls aufgefordertkönnen, eıne absurde VWette oder die Projektion sınd, ıne Glaubensauffassung entmystifizie-der Allmacht meınes Verlangens seın. BEM die sıch mıt dem noch archaischen Bedürfnis

Aus ll dem Gesagten aßt sıch auf eıne ex1isten- ach eıner untehlbaren Wahrheit deckt Gewifß
tielle Gleichzeitigkeit des Glaubens un:! des In sehnen WIr uns nach eınem mıiıt eıner Wahrheits-
glaubens in jedem Glaubenden schließen?. Wi.h- tülle iıdentifizierten rsprung zurück, un: ıntol-
rend für eınen Theologen W1e Thomas VO  a Aquın gedessen raumen WIr auch VO eınem Lehrkor-
der Zweıtel schon sündhaft WAar, darf INan den PUsS, das die CNaAUC Wıedergabe dieser Fülle
Zweiıfte] als eın inneres, Ja posıtıves Mo- ware. Wır nehmen also nıcht auf uns, den
mMent eınes Glaubens ansehen, der ın einem Klı- Glauben 1mM Dahinwandern, 1m Stammeln

des Indıfferentismus velebt wırd. Von leben und nıcht auf jede unNnsecerer Fragen ine
«Schwierigkeit» sprechen, ware wen1g. Antwort WwI1ssen. Haben nıcht ein1ıge AÄutoren
Man mu das Wort «Zweıtel» beibehalten eıne «Wahrheitspathologie» autdecken können,
der Bedingung, da{fß INa  =) nıcht 1mM moralıschen die einem gewıssen intransıgenten Katholizismus
Sınn der klassischen Theologie versteht. eıgen se1?

Am Schluß dieses Versuchs, ıne Typologie
des 1n eınem Klıma des Indifferentismus gelebtenEın un dasselbe Los der Abwesenheit (Jottes Glaubens entwertfen, iıch mIır bloß

Um meıne Charakterisierung des eigentümlıchen noch den 1nweıls darauf, da{fß dıe Offenbarung
Regısters des iın eiınem Kontext VO relig1ösem nıcht einz1g un allein als AÄAntwort auf HSEL C
Indıfferentismus gelebten Glaubens Ende Fragen verstehen 1St Dıie Offenbarung 1St
führen, möchte iıch schliefßlich och davon SPre- auch dıe Geschichte der Befragung (sottes durch
chen, dafß die Glaubenden un: die Nichtglau- den Menschen. Und diese Geschichte der Befra-
benden 1m gleichen Los der Abwesenheit Gottes sSung Gottes durch den Menschen o1bt u11l
in der Welt einander verbrüdert sind. ebensoviel] über den Glauben wıI1issen W1e€e die

Man könnte hier die Idee Bonhoeffers über- Offenbarung, die einZ1g als Antwort aut die
nehmen, WECNN er uns darauf autmerksam macht, Fragen des Menschen verstanden wırd. Der relı-
dafß der Glaubende heute seın Menschseıin 1ın der 71ÖSE Indıifferentismus als Schicksal uUuNnserer
Welt auf sıch nehmen hat, als ob (sott nıcht westlichen Gesellschaften weılst wenıgstens den
exıstierte, «ets1 Deus NO daretur» (vgl Anselm Vorteil auf, uns beizubringen, da{fß INan die G2-
VO Canterbury). Das Paradoxe dieser geistlı- gebenheiten des relıg1ösen Problems allzusehr
chen Entscheidung lıegt darın, die Abwesenheit vereınfacht, WenNnn 1Nan den Menschen als Frage
Gottes VOT Gott leben Man löst das Paradox nach (sott un (ott als Äntwort aut dıe Fragen

des Menschen detiniert.auf, WEenNnn INa  $ das «COT amı Deo» 1mM
Sınn Luthers aufgibt. och INa  z) nımmt die Krise
der Religion nıcht EINST: WEenNnnNn 119a  } das Christen-
tu weıterhiın als eıne Religion lebt, die das, JR Fın (Gott UunNtfer dem Zeichen der Gratuıutdt
WOZU der Mensch nıcht ımstande ist, ErS@T Z oder
seine Unzulänglichkeiten kompensiert. Es geht Wır haben das eigentümlıche Regıster des lau-
darum, betende Unterwerfung Gott bens charakterisieren gesucht, der dem
leben, während ıch in meınem Leben un: 1n der Horızont des Indıfferentismus gelebt wırd. Nun
Welt Tag für Tag deren Nutzlosigkeıt ertahre. mussen WIr die theologische Bedeutung des relı-
Und deshalb ware unrıchtig, Wenn der lau- o1ösen Indıtterentismus erheben, seıne Auswir-
bende gegenüber dem Nıchtglaubenden eınen kung auf UMSECrFrEN Gottesbegriff. Eın Glaube, der
gewıssen Komplex verspuren würde, als ob ohne relıg1öse Voraussetzung gelebt wiırd, stellt
wenıger echt Mensch sel, als ob wenıger allein jede orm eınes nutzbrıingenden (sottes 1in rage
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Es andelt sıch darum, (sott unfer dem Zeichen Dıies veranlafßt uns auch, die Allmacht un
der Gratulntät leben Herrschaft (sottes neu interpretieren. In der

Die Säkularisierungsbewegung, dıe mıt der Sıcht, da{ß Gott tür die Welt notwendıg ISst; stellt
Aufklärung ıhren Anfang nahm, bedeutet, da{ß INan sıch die Herrschaftt (sottes als eifersüchtige
dıe Religion sıch Schritt für Schritt AaUuUs all den absolute Allmacht VOT, der seıne freıe Liebe
Bereichen zurückzieht, ber dıe der Mensch völlıg untergeordnet 1St Keın Wunder also, da{fß
Kenntnıis un: somıt Herrschatt erlangt. Der der moderne Mensch bei der Entdeckung, dafßß
klassıschen Sıcht Feuerbachs zufolge annn 1LL1all ohne (zott Mensch seın kann, (sott als den Feind

seıiner wahren Freiheıit zurückweıst. GGanz andersder Meınung se1ın, der Erfolg der Reliıgion sel
eın kindliches Stadıum der Menschheıt gebunden verhält sıch, wenn INa  } dıe Allmacht (sottes als
und mıt der Mündıgkeıt des modernen die Macht seiıner Liebe versteht. «Nur dıe Liebe
Menschen sSe1 mı1ıt der Religion als Enttrem- 1St allmächtig. (sottes Herrschaftt 1St deshalb als

das Regıment seiner Barmherzigkeıt un: (sottesdung un:! Abdankung des Menschen Ende
Solange der Mensch nıcht selbst WAal, solange Recht dementsprechend als das Recht seıner

Gnade verstehen. >>seıne Substanz 1mM Absoluten entiremdete,
übte (sott 1M Leben des Menschen un: in der War 1st der Glaube davon überzeugt un
Welt eıne ZEWISSE Zahl VO Funktionen A4US behauptet © da{ß der Mensch nıcht ohne (sott

sein annn och ın UNSCHECNR eıt des Indıtterentis-Heute mu{(ß 119a  m einen gewissen Nutzlosigkeits-
STAatus (sottes hinnehmen. Gott weıcht 1n dem 111U5S5 ISt die anthropologische Funktion (sottes
Ma{i zurück, als die Macht des Menschen MNECUu interpretieren. Die Notwendigkeit (Got-
waächst. tes bleibt erbärmlıch, WE s$1e nach dem Register

Wıe Jüngel® betont, mu 1L1all jedoch die des «Nützlichen» verstanden wiırd. och wenn

moderne «Entwickung der weltlichen Nıchtnot- INad  ' dieser Notwendıigkeıt dıe Gratuiltät (sottes
wendigkeıt (sottes» echt theologisch entgegenNSeLZL, veranla{t u11l dies zwangsläufıg,
«Der Mensch annn menschlich seın ohne Gott»‚ (sott in den Bereıich des Arbıträren verweısen..
un: die Welt 1sSt schon un für siıch VO (Sott 1St unnotwendi1g, denn «Gott kommt VO

(SOtt>. Er 1St der Unbedingte. och (Gott gehtBelang, auch abgesehen VO ıhrem ezug aut
Gott Die Behauptung, da{fß (sott 1in eıner Welt, über den Gegensatz zwischen dem Notwendigen
worın der Mensch seıne Mündigkeıt erlangt hat, und dem Kontingenten hınaus; INan darf SapcIl,
nıcht notwendıg ISt; tührt uns ZA0N Einsıcht, da{ß da{ Gott gleichzeıtig umsOonst da un mehr als
ZEWISSE utılıtäre Gottesvorstellungen nıcht - notwendiıg 1St Dıies fordert uns auf, die ontolog1-
treffend sind. sche Besonderheıt d€S Seıins (zottes vertiefen,

A4US der letztgültigen Offenbarung des Wor-
Dıie Kritik der utılıtären Gottesvorstellungen tes VO Kreuz sämtliche Folgerungen zıehen.

a) Zunächst 1St der Gott des metaphysıschen Nıcht [L1UT 1St dıe anthropologische Funktion
(Gottes NECUu interpretieren; 11an mu{(ß sich auchTheismus iın rage stellen, der als Ursprungs-

und Zielgedanke gemaßßs Nützlichkeitskategorien nach der soz1ıalen Funktion des (sottes eıner
tunktioniıert. «Ganz gleich, welches seıne hısto- gewiıssen herkömmlichen Theologıe Iragen. Hat
rischen Bestimmtheıten sınd, Aflt sıch eın solches der allmächtige Vorsehungsgott des metaphysı-
System durch ine yanz CNaAUC Benennung UUa- schen Theısmus nıcht als ideologische Gewähr
lıtızıeren. Es Afßt sıch durch un durch VO für eiınen gewıssen Gesellschaftszustand gedient,

worın sıch dıe unveränderliche Ordnung der VONützlichkeitsgedanken, VO der Berechnung le1-
e  5 Sıch einen testen Punkt geben, heiflßt Ja, sıch (jott erschattenen Welt widerspiegelte? Der
en ıdeal realisıertes Modell geben, das nachzuah- theologische Dıskurs 1Sst nıe unschuldig; o1bt
INCN INa  ' sıch vornımmt. Es heißt also, sıch iıne eıne Geschichte der Gottesvorstellungen un
Welt der Vorstellung nach geben. Ob Archäolo- somıt der Namen Gottes, dıe nıcht ohne ezug

auf die Interessen un: Kräfteverhältnisse ISt, dıeo1€ oder Teleologıe die Gestalt 1st diesel-
1n eiınem gegebenen geschichtlichen Moment inbes Der Bundesgott überrascht uns außerhalb

des Regısters MS CHET: Vorstellungen un nteres- der Gesellschaftsgruppe aut dem Spıel stehen. Im
SGEMHN Er gehört der Ordnung des uUumSOoNnNst gegebe- Licht der marxıstischen Ideologienkritik aßt

sıch besser wahrnehmen, W anlll dıe Theologıe iınnen Geschenks A 1St grundloses Geschenk, eın
Unbekannter, der Leben durchzieht, Ver- Ideologıe un eınem System gesell-
wundung uNnNnseres Verlangens. schaftlicher Rechtfertigung un Legitimation
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wiırd, die 1M Namen des Gotteswortes iıne be- un: des Unnützen suchen, Z Eıgenartstımmte gesellschaftliche oder polıtische Option
aufdrängt, während sS$1e 1mM Grunde die Interessen

des Gottes der biblischen Offenbarung zurück-
zutinden.

eıner Herrschaftsgruppe verteidigt. Es 1St be1- Ich habe weıter oben davon gesprochen, daß
spielsweıse das Verdienst der Beifreiungstheolo-
SCN, die Doppeldeutigkeit eıner offiziellen Theo-

der Unterschied zwıschen Glaube un: Religion
allzusehr strategıschen Zwecken vereinnahmtlogıe aufgedeckt haben, dıe das Spiel der wurde. och dieser Unterschied, der VO arlMachthaber spielte un: bestrebt WAar, den Status Barth theologisch herausgearbeitet worden 1St,

aufrechtzuerhalten
qUO eıner ungerechten Gesellschaftsordnung hat eıne sehr wertvolle pädagogische Bedeutung.

Er 1St uns namlıch behilflich, die Eıgentümlıich-Man mMu: somıt die Vorstellung hınter sıch eıt des Gottes des bıblıschen Glaubens in SE1-
lassen, wonach Gott VO  _ gesellschaftlichem Nut- 1 Unterschied den (SOÖttern der heidni-
Zen 1ISt, un VO die Gratuintät des bıbli- schen Religionen un ZUuU (sott des Theismus
schen Gottes denken, W 1€e sıch 1m Rahmen betonen. Zumal der (sott der kosmischen Reli-des Bundes erkennen o1bt, welcher Aus- z10nen eın (sott ISt, der trefflich auf die Bedürf-
tausch, abe un:! Liebe, Überschwang un nısse des Menschen zugeschnıtten 1ISt Er begün-Grofßmut 1St. Sonst wırd in den Augen der stıgt die Flucht des Menschen aus dem realen
relıg1ös Indıiıfferenten uLNlscrer westlichen Gesell- Leben Nun aber nn in eiınem kulturellen
schafrt dıe Gottesfrage als altmodisch oder als Kontext der Mündigkeıt des Menschen un!: des
überholt erscheinen. relıg1ösen Indıtferentismus das Bıld Gottes als

Es 1St vewilß, da{flß das heutige Christentum eıner «Ergänzung», eınes Lückenbüßers für die
seıne geschichtliche Verantwortung gegenüber Unzulänglichkeit der menschlichen Kräfte ME
der Gestalt des Menschen un: der Gesellschaft abgelehnt werden. Wıe Bonhoeffer 9 1St
besser ertafißt hat In vielen Ländern der Dritten (sott nıcht ıne 1n Sıcherheit wıegende Musık, die
Welt steht die Kırche als Bezeugerın der off- meın Leben begleıitet. Er 1st nıcht eın Hıltsmo-
HNUung der Armen da, un S1e kann ın ıhrer LOr, der MI1ır behilflich ist;, mich den Wiıdersprü-Sendung die eigentliche Evangelıisation un den chen des Daseıns stellen. Diesbezüglich —
Dıienst Menschen nıcht mehr voneınander terliegt der Glaubende dem gleichen Los W1€e der
Frennen. Dessen ungeachtet 1sSt die christliche Nıchtglaubende.Botschaft den Menschen weıterhiın dem Wenn WIr das Zeugnis der bıblischen Offenba-
Zeichen der Gratuintät verkünden. Die Wırk- FUNgs über Gott nehmen, stellen WIr fest,kraft des Christentums erschöpft sıch Ja nıcht ın dafß Gott eben nıcht da Ist; der Mensch sıch
seiner Wırkkraft tfür die Welt der dann Götter erfindet, ob CS 1U  3 Fruchtbarkeitsgötterschwebt CS in Gefahr, Nnu  — noch eıne Ideologie 1mM oder Unsterblichkeıitsgötter sınd. Gott lıegtDienst der Emanzıpatıon des Menschen un:! der nıcht ın der Verlängerung der unsäglıchen Erfah-
Weltveränderung se1n. An diese Grenze stOöfßt FUNSCHL, dıe der Mensch machen ann Er wıll

die nıchtsakrifizielle Neuinterpretation des erkannt seın ın eıner Geschichte. Und 1mM Unter-
Christentums, die Rene Gırard vorschlägt; S1€e schied ZUuU relıg1ösen Bedürfnis 1sSt der Glaube
bleibt ın eıner allzu utılıtarıstiıschen Auffassung die AÄAntwort auf iıne Inıtiative Gottes, auf
befangen, als ob die christliche Botschaft als eıne Bewegung, die VO Gott auf den Menschen
Botschaft der Gewaltlosigkeit das einz1ıge Mıttel zugeht.tür die Menschheıit ware, dem kollektiven Selbst- Vom Standpunkt der vergleichenden elı-
mord entrinnen, der ıhr VO den Atomwaffen gjonsgeschichte her hat INa  ; SCH können, da{ß
her drohrt!9. Dıie christliche Offenbarung 1sSt nıcht die großen heidnıschen Religionen solche VO  }
eINZ1g un allein eın Schlüssel, die gesell- Manıftestationen sınd, der Mensch geht dar-
schaftlichen Mechanısmen der Gewalttätigkeit auf dus, dıe Spur Gottes iın den Elementen der
aufzudecken: S1C 1St Offenbarung des Unerhör- Welt, 1n Theophanien finden. Dann ntier-
ten, da{fß (sott sıch UumMsONST schenkt. scheidet sıch die Entdeckung (sottes nıcht VO  z

der Erfahrung des Heılıgen: Gott wırd in den
Begritffen Seın, Gegenwart, Immanenz definiert.Dıie Fıgenart eiInNeSs anderen Gottes Nun 1aber 1St das Typische der Religion Israels,

Unsere Sıtuation des relıg1ösen Indıfferentismus da S$1e nıcht 1ne Manıfestations-, sondern eıne
ordert unNls also auf, (sott Jenseılts des Nützlichen Verkündigungsreligion 1sSt (Sott trıtt nıcht iın
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DAS CHICKSA DES CHRISTLICHEN WELT DES INDIFFERENTISMUS
Eın Gott, der sıch aAM der Welt herausdrängenden Naturereignissen zutage, sondern ın der

Geschichte un:! 1M Wort der Propheten. Das Läfst hiıs anı Kreuz
Sakrale der Natur trıtt zurück, un das Wort un:!
das ethische Gebot treten in den Vordergrund. Der ıttuse relıg1öse Inditferentismus unserer

hne befürchten mussen, allzusehr Zeıtgenossen hängt nıcht [1UT mıt dem Herauft-
vereinfachen, darf 1114a also den Schlu{ßlÖß zıehen, kommen eıner mündıgen Welt Z  INMCN, das
dafß die Relıgion dıe VO gestern Ww1e€e die die Gottesirage als bedeutungslos erscheinen

alßt Er nahrt sıch auch AUS dem alten EinwandReligionen VO heute diese Maschıne ZU

Hervorbringen VO (3öttern benutzt, die 1mM Gott, namlıch der Macht, dıe das OSse 1n
Größenwahn des menschlichen Verlangens oder ll seınen Formen 1ın eıner Zzerrissenen Welt 4aUuS-

ubt Wır stehen in eıner Geschichtssituation,1n der Vorliebe des Menschen tür unsäglıche
Erfahrungen besteht. Statt, W1€e die Religion, der das Böse, die Gewalttätigkeıit, die Ungerechtig-
Sıeg des menschlichen Verlangens se1ın, wırd eıt ımmer größeres Ausmafß annımmt. Eıner
der Glaube zunaächst besiegt durch ıne egeg- solchen Sıtuation gegenüber wırd der Theısmus
Nnung, ıne Andersheıt, selbst wenn diese An- lächerlich, un das Nicht-zu-Rechtfertigende
dersheıt der Spontaneıtät des Menschen wıder- des Boösen verweıst uns auf das, W as 1mM Christen-
streıtet. Der Gott Abrahamss, Isaaks un! Jakobs, A0l das Radıkalste ist; namlıch auf den gekreu-
der (Gott der Geschichte, (ott als der ganz zıgten Gott
Andere 1St der Gott, der 1mM Menschen die rage Somıt sınd WwWIr Jjenselts des Theismus un:! des
nach dem eıl ErZCEULL, der Gott, dessen Ant- Atheıismus CZWUNSCH, die Theologıa Crucıs
WOTIT völlıg ber die menschliche Erwartung ernstzunehmen. Der Atheısmus, der NSsere Mo-

dernıtät bestimmt, macht u1nls ZUEK Pflicht,hinausgeht.
Es dreht sıch alles die KaSE) ob der eınen christlichen Gottesbegriff 4USZUAT-

moderne Mensch, für den das Wort «(soOtt» beıten. Der Atheıismus als Negatıon des Theis-
111US 1st eın kritisches Moment der christlichenbelanglos geworden 1St; einz1g durch das be-

stimmt wiırd, W 45 «Verfügbarem» für ıh Theologıe. ıne Theologıe des Kreuzes wırd
vorlıegt, oder durch eıne geheimnısvolle Offten- nıcht 1U  s VO UNSGCIrET Sıtuation des relıg1ösen
heıt aut ıne unreduzierbare Andersheıt, dıe sıch Inditferentismus gefordert. Eınzıg S$1e 1STt iımstan-
iın der Linıe seiner Gratuitätserfahrungen de, die schreckliche rage nach der Gerechtigkeıt

(sottes in der Welt anzupacken. Und 1St ebenwenıgsten voraussehen aflst Gott nıcht als Ob-
jekt eınes Bedürtnisses oder eınes unmittelbaren das Verdienst Hegels un:! 1n seınem Getolge
Verlangens, sondern als eın über die Genugtuung Bonhoeffers, iıne theologische Interpretation
hinausgehendes desinteressıiertes Verlangen. des Atheıismus vorgeschlagen haben durch

Dıie wenıgsten UNANSCINCSSCILC VWeise, die- den Autweıs des christologischen Ursprungs der
scn Einbruch CGottes iın die Geschichte un 1ın modernen ede über den «T0d (sottes».
meın Leben ZU Ausdruck bringen, bestände Am Ende dieser Überlegungen ber das Ant-
1n der Übernahme des Wortes VO Emmanuel lıtz (sottes in eiınem Kontext des relıg1ösen Indıt-
Levınas, WEeNn VO  e der «Exteriorität» (sottes terentismus möchte ıch L11LUT noch autf iıne For-
spricht. FExterliorität (sottes 1n dem Sınn, dafß schungspiste hınweısen, die MIr sehr vielverspre-
Gott mich der lückenlosen Totalıtät der (3@- chend seın scheıint. Ich werde miıch damıt
schichte un der lückenlosen Totalıtät meıner begnügen, die Art un: Weıse eriınnern, w1e

mich selbst kreisenden mMMmMANENZ entrinnen Bonhoetter die Abwesenheıt (sottes in der Welt
aßt (sott als «Exteriorität»> 1St der, der miıch dem christologisch interpretieren versucht hat
Teutelskreis der MMANEeNZ und dem unerbittli- Dıie Voraussetzung der Abwesenheıt (Gsottes
chen Ablauft eıner Geschichte entrinnen laßt, die 1St dıes, da{fß die Welt mündıg geworden 1St Aus
1Ur die ewıge Wiıederholung des Gleichen ware. diesem Grund 1St aut Gott als Arbeitshypothese
Es o1bt eınen Ausgang, ıne Lücke, un: dies 1St verzıichten. Dıies 1St nıcht NS eıne rage
der Sınn des Wortes «CGott». Deshalb mussen WIr intellektueller Redlichkeit. Es 1STt dıe Forderung,
den «gottlosen» Menschen unserer Tage eıbrın- eıner ınneren Umkehr Deo Es geht dar-
SCNH, (sott als eınen anderen Namen für die u «ZU erkennen, da{ß WIr in der Welt leben
Freiheit un: die Gnade 1n ıhrem Leben ANZUTU- mussen cetsı eus NO  S daretur>. Und eben 1es
ten S1e mussen CGGott als eın «Anti-$chicksal» erkennen WIr VOLI Gott! (sott selbst zwıngt u1nls

entdecken. dieser Erkenntnıis. So führt uns Mun-
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digwerden Swahrhaftigen Erkenntnis seıner äußersten Verwundbarkeit, W1e sS1e 1m Tod

Lage VOr Gott. Gott o1bt unls wıssen, daflß Kreuz Zutlage ITE überwinden. och S1eWIr leben mussen als solche, die mıiıt dem Leben ermöglıcht uns auch, die eigentümlıche Ertah-ohne Gott fertig werden. Der Gott, der mıiıt uns rLung der Gegenwart Gottes ın eıner Welt desıst;, 1St der Gott, der unls verlißt (Markus 15,34)! relıg1ösen Indıtferentismus theologisch inter-Der Gott, der uns ın der Welt leben aflßt ohne die pretieren. « Denn WEeNnNn (Cott <sıch AdUu5S der WeltArbeitshypothese Gott, 1St der Gott, VOrFr dem herausdrängen» aßt un: dıe Welt Kreuz alsWIr dauernd stehen. Vor un mıt Gott leben WIr die ıh nıcht ertragende ertragt, ann 1St das Seınohne Gott. >>
102 CGottes iın der Tat als eın die Alternative VonDiese theologische Interpretation des Schick- Anwesenheıt un: Abwesenheit sprengendes Seınsals der Abwesenheit Gottes in der Welt 1ST [1UTr denken.»!* Wenn WIr weıter oben Sagten,scheinbar paradox. S1e erg1ıbt sıch aus der Eıgen- gehe darum, VOTr Gott in der Abwesenheit Gottes

arı des Gottseıins, WwW1e S$1Ee sıch darın enthüllt, da{fß ın der Welt leben (etsı eus nNO  S daretur),Gott iın Jesus Kreuz stirbt. Dies ermöglıcht, 11 dies keineswegs heißen, dafß INan die Wırk-ber das Mysterium der Anwesenheit-Abwesen- ıchkeit der Gegenwart Gottes abschaffe. Maneıt CGottes 1n der Welt Rechenschaft geben. sucht zunächst un: VOr allem das in rage«Gott alt sıch aus der Welt herausdrängen 4115 stellen, W 4s Nnur eıne weltliche Gegenwart Gottes
Kreuz, (sott 1St ohnmächtig un schwach ın der ware. Dıie theologische Forderung des relıg1ösenWelt, un: gerade un T  —_ 1sSt be] uns un: Indifferentismus 1St dıe, durchzudenken, WI1ehılfrt uns Es 1St Matth SE Sanz deutlich, da{fß Gott selbst iın seıner Abwesenheit VO der WeltChristus nıcht hılft kraft seiıner Allmacht, SONMN- anwesend ISt
ern kraft seıner Schwachheit, seınes Leidens!»*® Schließlich moöchte ıch hinzufügen, da{ß eıne

Man weı(ß, W1€e Bonhoeffer das klassiısche Spirıtualıität, die das LOos der Abwesenheit (ottes
Schema Feuerbachs autf den Kopf tellt, wonach in der Welt nımmt, über das Mysterium derder Mensch iın eınem llusorischen Absolutum, Verlassenheit Jesu ın seiıner Agonıe nachsinnen
Gott, sıch seıner selbst entleert. Im Namen der mu Jesus selbst hat das Schweigen (sottes und
bıblischen Offenbarung Wagt Bonhoeffer das dessen Abwesenheit ertahren. Und eben ın
Gegenteıl behaupten: Gott wırd arm, den diesem Moment bekundet Gott seine Solıdarıität
Menschen reich machen, oder auch: Gott mıt dem Leiden un Sterben des Menschen.
stırbt, damıt der Mensch ebe Es 1St die Religion Wenn geschichtliches Schicksal des relig1ö-
Sanz allgemein oder eher die Religiosität, die den SCMH Indıfferentismus u11l Z Pflicht macht,Menschen auf die Allmacht Gottes verweıst (dıe den Unterschied zwıschen dem (Gott Jesu undheidnischen (Götter Mächte...). Dıie Bıbel dem (Gsott der metaphysıschen Tradıtion durch-
hingegen verweıst den Menschen auf dıe Schwä- zudenken, veranlaft u1l5 dies zwangsläufig,che un:! das Leiden Gottes. AÄAm Ende der Offen- den Zusammenhang zwıschen der trinıtarıschen
barung wırd unNns dies wıssen gegeben 1mM Theologie un: der Theologie des Kreuzes auf-
Sprechen VO Kreuz. zuzeıgen. Moltmann hat dies tief gesehen: «In

Diese kühne Sıcht fordert u1ls auf, den Gottes- der Verlassenheit des Sohnes verli(ßt auch der
begriff der onto-theologischen Tradıtion hınter Vater sıch selbst, jedoch nıcht 1ın derselben We1i-
unls lassen, der nıcht gelingt, den Gegensatz SeC» (dies 1sSt der Sınn der Solıdarıität).zwıschen der a-pathischen Allmacht Gottes un:

1 Vgl Jacquemont, Tn Jossua, Quelquejeu, Une Jüngel, (sott als Geheimnis der Welt (Tübingen ‘1977)fo1 eXposee (Parıs 6{t
Vgl diesbezüglich dıe Ausführungen VO Schillebe- Delzant, La communıiıcatıon de Dieu (Parıs Deckx ber seiıne theologische Methodologie in: Experience Jüngel, aaQ Z

humaıne e1 fo1 Jesus-Christ (Parıs VOT allem 2964 VWeıter ausgeführt ın Geffre, La crıse du Theisme: LeDiese Analogie wırd r1goros ausgearbeıtet VO Gisel, Sugplement Nr 122 (977) 33 =07
Verite CT hıstoire. La Theologie dans la modernıite. Ernst Vgl VOT allem die beiden etzten Werke VO Gıiırard:Käasemann (Parıs Des choses cachees depul1s la tondatıon du monde (ParısBellet, Le poınt cırıt1que (Parıs 8 Le Bouc emissaıre (ParısDie Formel SsStammıt VO: ]J.B Metz In: Der Unglaube als Vgl Rıcceur, Manıtestation ET proclamation, In: Letheologisches Problem CONCILIUM (454 —497 Sacre (Parıs 5776
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