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Claude Geffré

Das Schicksal des christlichen
Glaubens in einer Welt des
Indifferentismus

Schon Dietrich Bonhoeffer stellte die Frage:
«Wie kann Christus der Herr auch der Religions-
losen werden?» Es ist irgendwie die gleiche Fra-
ge, die der vorliegende Aufsatz anpacken méch-
te, hat man mich doch gebeten, iiber das eigen-
tiimliche Register des christlichen Glaubens in
einem Kontext von religiosem Indifferentismus
nachzudenken.

Wir werden dabei nicht auf die Diagnose
zurlickkommen, die von mehreren der vorherge-
henden Beitrige gestellt worden ist, obwohl man
sich gut verstindigen muff, wenn man in bezug
auf die westliche Welt ein wenig voreilig von
religiosem Indifferentismus spricht. Wir haben
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vor, auf die Frage zu horen, die das massenweise
Vorkommen des religiosen Indifferentismus an
uns Christen stellt. Es handelt sich dabei um ein
Los, das Gott zugelassen hat. Die Gottesfrage
liflt sich historisch nicht mehr von irgendwem
oder irgendwo stellen. Statt jedoch in eine wei-
nerliche Theologie zu verfallen, muff man sich
der jetzigen Situation hellsichtig stellen und sich
fragen, ob dies nicht das Glaubensregister, an das
wir uns gewohnt haben, beriihrt, ob dies von uns
nicht ganz radikal Auskunft iiber den Gottesbe-
griff verlangt, auf den wir uns berufen. In der
Geschichte des Christentums ist es ja oft vorge-
kommen, dafl etwas, das zunichst vielleicht als
fiir die Zukunft des Glaubens verderbliche Dro-
hung erscheint, sich nachtraglich im Gegenteil
als ein Befreiungsfaktor herausstellen kann.

Wir werden zu Beginn aufzeigen, wie verwik-
kelt das Phinomen des religiosen Indifferentis-
mus in der Welt von heute ist. Sodann werden
wir nach dem eigentlichen Register des Glaubens
fragen, den man unter einem Horizont des Indif-
ferentismus lebt. Zum Schluff werden wir uns die
Frage stellen, wie das Antlitz Gottes in einem
kulturellen Kontext der Abwesenheit Gottes
aussehen kann.
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1. Der Nullpunkt der Religion

Es lafit sich nicht bestreiten, dafl wir heute vor
dem Phinomen eines massenhaften religidsen
Indifferentismus stehen, wenigstens auf der
nérdlichen Halbkugel, in Europa und in Nord-
amerika. Wie es sich auch mit der «Riickkehr der
Religion» verhalten mag, kann man doch nicht
hinter die atheistische Religionskritik zuriick-
kehren, die im 18. Jahrhundert ihren Anfang
genommen hat. Was die Massen betrifft, sollte
man sogar von einer gewissen Geistesstumpfheit
in dem Sinn sprechen, dal man die Frage nach
Gott nicht einmal stellt. Uberraschend ist eher,
dafl der religisse Glaube fortbesteht. Daf} die
Gottesfrage fiir belanglos gehalten wird, empfin-
det man als eine normale Erscheinung, als etwas,
das mit den Plausibilititsstrukturen des moder-
nen Menschen vollig iibereinstimmt.

1. Wenn man das Phinomen des religitsen
Indifferentismus zu analysieren sucht, darf man
sich nicht nur auf den modernen Sikularisie-
rungsprozef} berufen, sondern mufl man sehen,
dafl es mit der heutigen Krise der Ideologien
zusammenhingt. In westlichen Lindern wie
Frankreich ist das grofie kulturelle Ereignis der
letzten fiinfzehn Jahre die Krise des Marxismus
als einer Ideologie. Zu dieser Krise ist es zunichst
deswegen gekommen, weil die sozialistischen
Lander in ihrem Vorhaben, das kommunistische
Ideal zu verwirklichen, offensichtlich gescheitert
sind. Die Gleichgiiltigkeit dem christlichen
Glauben gegeniiber ist nur ein Fall einer viel
allgemeineren Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
theoretischen Programmen der verschiedenen
Humanismen — ganz gleich, ob es sich nun um
den klassischen biirgerlichen Humanismus oder
um den marxistischen Humanismus handelt. Die
praktische religidse Gleichgiiltigkeit der Massen
hiangt mit einer Kultur zusammen, die tief durch
den Nihilismus geprigt ist. Aus diesem Grund ist
man berechtigt, von einem «nachatheistischen»
Indifferentismus zu sprechen.

Dieser Nihilismus steht mit dem Erfolg der
Humanwissenschaften und ihrer antthumanisti-
schen Gesinnung in Verbindung. Eine gewisse
westliche Intelligenz steht Nietzsche viel niher
als Marx. _

Wenn «Gott tot» ist, dann nicht dazu, daf der
Mensch dessen Platz einnehme. Nunmehr gibt es
nach einem Wort Nietzsches die Erde und das
«Spiel der Welt». Wie Michel Foucault geschrie-
ben hat, «kiindigt das Denken Nietzsches nicht
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sosehr den Tod Gottes als den Tod seines Mér-
ders, d.h. des Menschen an». Wir sind zum
Bersten der Kultur und zur Ausstreuung des
Sinns verurteilt. So ist der heutige Mensch nicht
nur ohne Gott; er ist auch ohne den Menschen.
Der religiose Indifferentismus ist Wirkung und
Symptom einer allgemeineren Sinnkrise, welche
die Religionen und Ideologien in ihrem Vorha-
ben, eine letzte Erklirung fiir das Schicksal des
Menschen und den Lauf der Geschichte zu lie-
fern, mit aller Kraft trifft. Und ganz gewif sind
die Anspriiche simtlicher Humanismen durch
das tragische Schicksal des Menschen seit einem
Vierteljahrhundert Liigen gestraft worden.

2. Somit besteht sicherlich ein Zusammenhang
zwischen dem religidsen Indifferentismus und
der Krise der Ideologien. Doch paradoxerweise
kann diese Krise auch die «Riickkehr zur Reli-
gion» erkliren, von der man seit einigen Jahren
selbstgefillig spricht. Die Zuflucht zu Gott kann
ja als Antwort auf die Enttiuschung dienen, die
durch die Ideologienkrise und die geistige Leere
einer unter dem Zeichen der technischen Ratio-
nalitdt stehenden Welt hervorgerufen worden ist.

Man darf sich nicht nur auf die Ideologienkrise
berufen, sondern muf auch vom Scheitern der
weltlichen Religionen sprechen, die Gott im
Namen des messianischen Wertes der Geschichte
zuriickweisen. Hingegen gibt es ein Wiederer-
wachen der transzendental ausgerichteten Reli-
gionen wie des Islams, und man revoltiert im

" Namen des Glaubens. Somit stinde man vor

einer iiberraschenden Umkehrung dessen, was
seit Feuerbach zu einem Slogan des modernen
atheistischen Humanismus geworden ist: dafl
nimlich Gott sich nicht mit der menschlichen
Freiheit vertrage. Wihrend die Existenz Gottes
einst die bestehende Ordnung gewihrleistete
und jede menschliche Revolte unméglich mach-
te, wire es heute der beste Ansporn zum Kampf
fir die Befreiung des Menschen.

Es scheint, daff wir am Anbruch einer neuen
Ara stehen, wo Gott einer Menschheit zu Hilfe
kommen mufl, die an ihrer demiurgischen Fihig-
keit zu zweifeln begonnen hat. Doch man ahnt,
wie doppeldeutig diese Kritik der modernen
Vernunft durch die von neuem triumphierende
Religion ist. Wie der tragische Fall des Irans
trefflich zeigt, kann sie zu einer Vergéttlichung
des Politischen und somit zu den archaischsten
Formen von Theokratie und Intoleranz fiihren.
Und diese Verquickung der Religion und der
politischen Macht kann als Reaktion einen tiefen
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religiosen Indifferentismus nach sich ziehen,
wenn auch aus ganz anderen Beweggriinden als
denen, die im allgemeinen von einer Kultur
herriithren, die unter dem Zeichen der techni-
schen Rationalitit steht.

3. Auf jeden Fall ermifit man besser, wie
schwierig es ist, den religiosen Indifferentismus
zu beurteilen. Wir konnen nicht beinahe vierzig
Jahre spiter einfachhin die von Bonhoeffer ge-
stellte Diagnose tibernehmen, die auf die voll-
staindige Religionslosigkeit des modernen Men-
schen schloff. Es ist wichtig, dafl wir im Gegen-
satz zu all denen, die—selbst unter den Christen —
zu Lobsingern der Sikularisierung geworden
sind, uns merken, daff die Religion nicht unbe-
dingt Ausdruck einer Anzahl gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Entfremdungen ist. Sie ist
auch nicht zwangslaufig Ausdruck eines Man-
gels, einer Unsicherheit oder einer noch archai-
schen Angst. Bonhoeffer hat mit Recht die Auto-
ritat und Miindigkeit des modernen Menschen
betont, der eine entfremdende Religion nicht
mehr zu ertragen vermag. Doch er hat ein allzu
pessimistisches Urteil iiber die Religion gefallt,
als ob diese stets gleichbedeutend mit Religiosi-
tit, Entfremdung oder Weltflucht wire. Und vor
allem hat er aus der Sikularisierung unserer
westlichen Gesellschaften und dem Schwund des
Einflusses der christlichen Kirchen allzu rasch
auf die Irreligiositit des modernen Menschen
geschlossen. Es stimmt zwar, daf} in unseren von
alters her christlichen Lindern viele Menschen
nicht mehr Christen sind, aber dies bedeutet
nicht, dafl sie vollig irreligiés geworden seien.
Wir Christen sind allzusehr versucht, die religic-
se Situation des westlichen Menschen so zu
bewerten, als ob die Kirche stets das Monopol
auf das Religiose hitte.

Noch tiefer dringend darf man sich fragen, ob
Bonhoeffer den Unterschied zwischen «Glaube»
und «Religion», der ein Vermichtnis der prote-
stantischen Theologie ist, nicht iibertrieben hat.
Wir sind heute besser im Bilde iiber die apologe-
tische Ausniitzung dieses Unterschieds, die in
gewissen katholischen Kreisen vorgenommen
werden konnte. Sie erméglichte, den christlichen
Glauben vor der radikalen Infragestellung durch
den Atheismus in Sicherheit zu bringen, als ob
das Christentum nicht auch eine Religion wire.
Andererseits versuchte sie, fiir den religiosen
Indifferentismus unserer Zeitgenossen eine ideo-
logische Rechtfertigung zu liefern. Man kann
sich in der Tat fragen, ob die Sicherheit, mit der
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wir behaupten, dafl beim modernen Menschen
kein religitses Apriori vorliege, nicht ein Mittel
ist, um uns iiber das Scheitern der Sendung der
Kirche zu beruhigen.

Also darf man nicht voreilig von einem religio-
sen Nullpunkt des modernen Menschen spre-
chen. Die Unterscheidung zwischen Glaube und
Unglaube ist zweifellos zu eng, um simtlichen
Fillen, die dazwischen liegen, gerecht zu wer-
den. Man miifite von drei Begriffen her denken:
Glaube ~ Gliubigkeit — Unglaube. Wir erleben
heute einen Aufschwung irrationaler «Glaubig-
keiten», und Gott kehrt anderswo zuriick, da,
wo man ihn nicht erwartete, auflerhalb der offi-
ziellen Kirchen. Und doch stellt ein optimisti-
scheres Urteil iiber den religiésen Sinn oder den
Sinn fiir das Sakrale bei unseren Zeitgenossen
unsere allgemeine Diagnose nicht in Frage, wo-
nach in unseren Gesellschaften eine tiefe Gleich-
giiltigkeit gegeniiber den offiziellen Religionen
besteht.

Eine sympathisierende Aufgeschlossenheit fiir
die verschiedenen Auferungen des Sakralen
kann sehr gut mit einer volligen Gleichgultigkeit
gegeniiber der Botschaft und den Formen des
historischen Christentums zusammen bestehen.
Es geht nun eben darum, iiber die Eigennatur des
christlichen Glaubens nachzudenken, der von
diesem Indifferentismus auf die Probe gestellt
wird.

1I. Die Natur eines nachatheistischen Glaubens

Man hat viel und sogar mifbrauchlich von der
«lduternden» Rolle des Atheismus gesprochen.
Ich will mich lieber vor jeder gewagten Erwa-
gung iiber die providentielle Funktion des Indif-
ferentismus hiiten... Doch es ist etwas anderes,
ob man die Chance oder die Chancenlosigkeit
des Glaubens einschitzt oder ob man theologisch
zu bedenken sucht, was im Horizont des religio-
sen Indifferentismus mit dem herkommlichen
Glauben geschieht. Ich werde mich damit begnii-
gen, vier Bemerkungen zu wichtigen Themen zu
machen.

1. Die kritische Priifung des Glanbens

Der Glaube, der angesichts des religisen Indif-
ferentismus gelebt wird, wird notwendigerweise
einer kritischen Priifung unterzogen. Um den
Titel eines franzosischen Werks zu iibernehmen,
das vor ein paar Jahren verdffentlicht wurde,
handelt es sich stets um einen «ausgesetzten
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Glauben»'. Der Glaubensgegenstand wandelt
sich nicht, und der eigentlich theologalen Blick-
richtung nach liegt durch die verschiedenen Epo-
chen hindurch eine Glaubenseinheit vor. Doch
insofern der Glaube in einer geschichtlich be-
stimmten menschlichen Subjektivitit verwurzelt
ist, gibt es eine Geschichte des Glaubens, so wie
es auch eine Geschichte der Gottesfrage gibt.
Nach einem Wort von Paul Ricceur wandelt sich
das «croyable disponible» (das «zum Glauben
Verfiigbare») des Menschen. Unter «croyable
disponible» sind die Glaubwiirdigkeits- oder
Plausibilitatsstrukturen zu verstehen, die das Be-
wufltsein des Glaubenden in einem gegebenen
geschichtlichen Moment bestimmen.

Wenn der Glaube heute eine kritische Priifung
durchzumachen hat, dann nicht nur infolge der
herkémmlichen Religionskritik, wie sie von Feu-
erbach formuliert worden ist, und auch nicht
einzig wegen der Abbruchsarbeit, die die Meister
des Verdachts wie Nietzsche, Marx und Freud
geleistet haben. Auf der praktischen, nichttheo-
retischen Ebene ist der religiose Indifferentismus
viel allgemeiner die Folge davon, dafi ein gewis-
ses historisches Christentum auf die radikalen
Fragen, die der moderne Mensch sich nach der
Zukunft der Welt stellt, keine einschligige Ant-
wort hat. Nicht erst heute vertrige sich das, was
man glaubt, nicht mehr mit dem, was man weif.
Das ist der Punkt, auf den das hinauslauft, was
mit der Aufklirung als Emanzipationsprozef} des
Menschen und als Konflikt zwischen der Ver-
nunftautoritit und der Glaubensautoritit be-
ginnt. Viele Menschen, denen das neue Bild der
Welt und des Menschen, das aus dem Fortschritt
der Natur- und der Humanwissenschaften her-
vorgegangen ist, tief innewohnt, verspiiren in der
Welt von heute ganz scharf das Zerwiirfnis zwi-
schen den neuen Bewufltseinszustinden der
Menschheit und den herkémmlichen Aussagen
des christlichen Glaubens.

Der Glaube, der mit diesem Indifferentismus
konfrontiert ist, kann sich somit nicht mehr
damit begniigen, ein naiver Glaube zu sein. Man
wird gern von einer zweiten Naivitit sprechen,
von eben der, die am Schlufl einer kritischen
Priifung steht. Wir miissen das Wort «Naivitit»
beibehalten, um gut zu betonen, daf} diese ganze
Arbeit kritischer Sichtung die Spontaneitit des

Glaubens nicht beeintrichtigt. Das eigentliche

Register des Glaubens, der in einem Kontext des
religiésen Indifferentismus gelebt wird, ist das
eines Aufeinanderwirkens des kritischen An-

spruchs einer durch den modernen Verdacht
geprigten Intelligenz und sodann des «Glau-
bensgehorsams» im Sinn des Apostels Paulus.

2. Die Dringlichkeit einer Hermeneutik des
Glaubens

Es gibt keinen kritischen, der Priifung durch den
religiosen Indifferentismus unterzogenen Glau-
ben, der nicht mit einer gewissen Neuinterpreta-
tion des Glaubens verbunden wire. Der christli-
che Glaube bringt heute notwendigerweise die
Forderung nach seiner Hermeneutik mit sich.
Bonhoeffer hat eine «nichtreligitse» Interpreta-
tion des Christentums versucht. Man kann sich
in der Tat fragen, wie die Ubermittlung der
christlichen Botschaft an Menschen vor sich ge-
hen kann, fiir die es weder etwas religiés Vorge-
gebenes noch eine Heilserwartung gibt.

Diese hermeneutische Operation wird von
einer kritischen Analyse unserer heutigen Erfah-
rungswelt ausgehen; sie wird sich bemiihen, die
Grundgegebenheiten der christlichen Erfahrung
wiederzufinden, wie das Neue Testament sie
bezeugt, und versuchen, eine kritische Korrela-
tion zwischen unserer Erfahrungswelt von heute
und sodann dieser christlichen Grunderfahrung
herzustellen, von der das Neue Testament
zeugt’. Zu sagen, dafl es keine Glaubenserfah-
rung ohne eine hermeneutische Erfahrung gibt,
besagt mit anderen Worten, daf es keinen leben-
digen Glauben gibt ohne Theologie wenigstens
in dem sehr allgemeinen Sinn einer Konfronta-
tion mit einer gegebenen Kultur.

Von einer Forderung der Interpretation inner-
halb des Glaubens sprechen heifit sowohl die
Geschichtlichkeit der Wahrheit, selbst der geof-
fenbarten Wahrheit, als auch die Geschichtlich-
keit des glaubenden Subjekts ernstnehmen. Es
gibt keinen Glaubensakt, der nicht gleichzeitig
einen Akt der Weltinterpretation enthielte. Der
christliche Glaube lebt notwendigerweise von
einem Ursprung, von Jesus Christus, vom Griin-
dungsereignis her. Doch ich kann zu diesem
Ursprung nur zuriickgelangen auf dem Weg tiber
das neutestamentliche Zeugnis, und dieses ist
durch die ganze geschichtliche Dichte einer glau-
benden Gemeinschaft bestimmt, die der Legiti-
mation, der Identifikation bedarf. Diese Erfah-
rung der christlichen Urgemeinde ist fiir alle
Zeiten der Kirche mafigebend. Doch es liegt eine
Analogie vor zwischen dem Neuen Testament
und der Funktion, die es in der christlichen
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Urgemeinde austibte, einerseits und dem Her-
vorbringen eines neuen christlichen Diskurses
und der Funktion, die dieser innerhalb der histo-
risch bestimmten Kirche ausiibt, andererseits®.

Mit anderen Worten: Die eigentliche Tradi-
tion besteht nicht in der mechanischen Wieder-
holung eines chemisch reinen Lehrkorpus; sie ist
unter der Garantie der Geistesgabe stehende
schopferische Neuinterpretation, eine Ent-
schlossenheit, neue geschichtliche Ausprigun-
gen des Christentums ins Dasein zu rufen, und
zwar gleichzeitig in der Ordnung des Glaubens-
bekenntnisses und in der Ordnung der Praxis.
Unsere Situation des religiosen Indifferentismus
fordert uns heute heraus, uns von Grund auf
nach der Identitit des Christentums zu fragen.
Viele Christen sind der ewigen innerkirchlichen
Debatten iiberdriissig, denen sich die Progressi-
sten wie die Traditionalisten leidenschaftlich hin-
geben. Sie haben das Gefithl, daff ihr Glaube
irreal geworden ist, und zwar haben sie diesen
Eindruck umso mehr, als sie sich bemiihen, ihrer
wirklichen Erfahrung gegeniiber, dem Widerhall
gegeniiber, den die heutige Welt und ihre Fragen
in ithnen ausl6sen, redlich zu sein. Die Menschen
unserer Zeit sind nicht mehr wie die in der
Epoche der ersten christlichen Predigt von einer
messianischen Erwartung beseelt. Doch sie zeu-
gen von der unausrottbaren Erwartung einer
menschlich lebbaren Zukunft und gleichzeitig
von einer dumpfen Angst, denn die Bedrohung
durch Atomwaffen stellt zum ersten Mal die
Frage nach der gemeinsamen Zukunft der ganzen
Menschheit. Vor diesem Horizont mufl man sich
einer Neuinterpretation des Christentums und
einer Aktualisierung der christlichen Botschaft
im Heute widmen.

3. Die Gleichzeitigkeit von Glauben und
Unglanben im Herzen des Glanbenden

Im Unterschied zu dem, was in Epochen vor sich
ging, in denen die christliche Religion zur Kul-
tursprache jedes rechten Menschen gehorte, wird
der Glaube des Glaubenden nicht mehr durch ein
soziologisches Milieu geschutzt. Er ist eine zarte
Pflanze, die von allen Winden geschiittelt und
durch die iippigen Auswiichse einer Kultur er-
stickt wird, der die groflen Aussagen des Glau-
bens immer fremder geworden sind. Doch auch
auflerhalb jedes religiosen Kontextes hat dieser
Glaube die Chance, seiner wahren Natur zu-
riickgegeben zu werden, der namlich, unge-

schuldete Gabe Gottes und freier Schritt des
Menschen zu sein.

Der Glaube wird die Wirkung dieser Freiheit
verspiiren und am unsicheren Charakter teilha-
ben, der meine Freiheit kennzeichnet. Aus dem
Zusammenbruch der Religion als Inhalt und
Sicherheit wird der Wiederaufschwung des
Glaubens als «Entscheid zum Unmoglichen»
hervorgehoben. Er wird der Ordnung einer ge-
wagten Wette angehdren in dem Sinn, dafl er
nicht ein endgiiltiger Besitz, eine fix und fertige,
ein fiir allemal erworbene GewifSheit ist. Ich
kann gegeniiber manchen Aussagen des Credo in
einer fragenden Haltung verharren. Das macht
wenig aus, wenn ich nur diese Grundhaltung
bewahre, die darin besteht, daff ich den Sinn
meines Lebens und der Welt einem Wort entneh-
me, das nicht von mir herkommt und nicht von
mir bestimmt wird. Das Risiko eines nachathei-
stischen Glaubens liegt also darin, daf} er einem
Klima der Unsicherheit entsprechend zu leben
ist. Doch seine Chance ist es, endlich nicht mehr
irreal zu sein. «Der Ort des Glaubens ist die
Realitit, weil ich im Guflersten Entscheid, den ich
fillen mufite, es auf mich genommen habe, Glau-
benssubjekt in der Realitit und nicht anderswo
(d. h. eigentlich gleichzeitig nirgends und in ei-
nem unrealisierten Teil des Realen) zu sein. Das
Zugegensein im Realen ist also nicht mehr eine
zweite Etappe, sondern der primidre Akt, worin
Glauben Sinn annehmen und zur Tat werden
kann.»*

Ein Glaube, der seiner eigentlichen Natur
zuriickgegeben ist, ist auch ein Glaube, der auf
seinen dunklen Charakter verwiesen bleibt.
Wihrend Jahrhunderten deckte sich der christli-
che Glaube mit den Plausibilititsstrukturen der
westlichen Gesellschaft. Das «zum Glauben Ver-
fiigbare» des modernen Menschen hat sich ge-
wandelt, d.h. die Kluft zwischen der Welt der
Glaubenswirklichkeiten und der Welt der verifi-
zierbaren Realititen unserer Erfahrung wird viel
stirker verspiirt. Dies ist sosehr der Fall, dafl
einige sich fragen, ob wir nicht zum Fideismus
gezwungen seien.

Der Glaube hat es nicht notig, deswegen, weil
er sich nicht mehr auf die traditionellen rationa-
len Voraussetzungen stiitzen kann, fideistisch zu
sein. Von seinem eigenen Innern her mufl der
Glaube seine Intelligibilitit erweisen konnen,
ohne dafl man von einer dem Glaubensakt vor-
ausliegenden dufleren Glaubhaftigkeit sprechen
konnte. Der Glaube ist stets Offenheit fiir den
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Sinn, der auf mich zukommt, der mir von an-
derswoher gegeben wird. Doch die dem Glauben
eigene innere Evidenz bricht nur an dem gehei-
men Punkt hervor, wo die Freiheit meiner Liebe
und die freie Gratuitat Gottes einander begeg-
nen. Auferhalb dieses freien Austausches zwi-
schen dem menschlichen und dem géttlichen
Wollen wird man den Glauben stets verdichtigen
kénnen, eine absurde Wette oder die Projektion
der Allmacht meines Verlangens zu sein.

Aus all dem Gesagten lifit sich auf eine existen-
tielle Gleichzeitigkeit des Glaubens und des Un-
glaubens in jedem Glaubenden schlieflen®. Wih-
rend fiir einen Theologen wie Thomas von Aquin
der Zweifel schon siindhaft war, darf man den
Zweifel als ein inneres, ja sogar positives Mo-
ment eines Glaubens ansehen, der in einem Kli-
ma des Indifferentismus gelebt wird. Von
«Schwierigkeit» zu sprechen, wire zu wenig.
Man muf} das Wort «Zweifel» beibehalten unter
der Bedingung, dafl man es nicht im moralischen
Sinn der klassischen Theologie versteht.

4. Ein und dasselbe Los der Abwesenheit Gottes

Um meine Charakterisierung des eigentiimlichen
Registers des in einem Kontext von religidsem
Indifferentismus gelebten Glaubens zu Ende zu
fiithren, mochte ich schliefflich noch davon spre-
chen, dafl die Glaubenden und die Nichtglau-
benden im gleichen Los der Abwesenheit Gottes
in der Welt einander verbriidert sind.

Man konnte hier die Idee Bonhoeffers iiber-
nehmen, wenn er uns darauf aufmerksam macht,
daf§ der Glaubende heute sein Menschsein in der
Welt auf sich zu nehmen hat, als ob Gott nicht
existierte, «etsi Deus non daretur» (vgl. Anselm
von Canterbury). Das Paradoxe dieser geistli-
chen Entscheidung liegt darin, die Abwesenheit
Gottes vor Gott zu leben. Man 16st das Paradox
auf, wenn man das «coram Deo» im strengen
Sinn Luthers aufgibt. Doch man nimmt die Krise
der Religion nicht ernst, wenn man das Christen-
tum weiterhin als eine Religion lebt, die das,
wozu der Mensch nicht imstande ist, ersetzt oder
seine Unzulinglichkeiten kompensiert. Es geht
darum, betende Unterwerfung unter Gott zu
leben, wihrend ich in meinem Leben und in der
Welt Tag fiir Tag deren Nutzlosigkeit erfahre.
Und deshalb ware es unrichtig, wenn der Glau-
bende gegeniiber dem Nichtglaubenden einen
gewissen Komplex verspiiren wiirde, als ob er
weniger echt Mensch sei, als ob er weniger allein

sel, wo es darum geht, sein Menschenlos auf sich
zu nehmen.

Unsere geschichtliche Situation des religitsen
Indifferentismus fordert uns also auf, eine Glau-
bensauffassung zu entmystifizieren, wonach der
Glaube sich mit der nutzbringenden und sichern-
den Funktion der Religion deckt. Ich wiirde
zudem sagen, dafl wir ebenfalls aufgefordert
sind, eine Glaubensauffassung zu entmystifizie-
ren, die sich mit dem noch archaischen Bediirfnis
nach einer unfehlbaren Wahrheit deckt. Gewif}
sehnen wir uns nach einem mit einer Wahrheits-
tiille identifizierten Ursprung zuriick, und infol-
gedessen traumen wir auch von einem Lehrkor-
pus, das die genaue Wiedergabe dieser Fiille
wiare. Wir nehmen es also nicht auf uns, den
Glauben im Dahinwandern, im Stammeln zu
leben und nicht auf jede unserer Fragen eine
Antwort zu wissen. Haben nicht einige Autoren
eine «Wahrheitspathologie» aufdecken konnen,
die einem gewissen intransigenten Katholizismus
zu eigen sei?

Am Schlufl dieses Versuchs, eine Typologie
des in einem Klima des Indifferentismus gelebten
Glaubens zu entwerfen, gestatte ich mir blof
noch den Hinweis darauf, dafl die Offenbarung
nicht einzig und allein als Antwort auf unsere
Fragen zu verstehen ist. Die Offenbarung ist
auch die Geschichte der Befragung Gottes durch
den Menschen. Und diese Geschichte der Befra-
gung Gottes durch den Menschen gibt uns
ebensoviel iiber den Glauben zu wissen wie die
Offenbarung, die einzig als Antwort auf die
Fragen des Menschen verstanden wird. Der reli-
giose Indifferentismus als Schicksal unserer
westlichen Gesellschaften weist wenigstens den
Vorteil auf, uns beizubringen, dafl man die Ge-
gebenheiten des religiosen Problems allzusehr
vereinfacht, wenn man den Menschen als Frage
nach Gott und Gott als Antwort auf die Fragen
des Menschen definiert.

IIl. Ein Gott unter dem Zeichen der Gratuitdt

Wir haben das eigentiimliche Register des Glau-
bens zu charakterisieren gesucht, der unter dem
Horizont des Indifferentismus gelebt wird. Nun
miissen wir die theologische Bedeutung des reli-
giosen Indifferentismus erheben, seine Auswir-
kung auf unseren Gottesbegriff. Ein Glaube, der
ohne religiose Voraussetzung gelebt wird, stellt
jede Form eines nutzbringenden Gottes in Frage.
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Es handelt sich darum, Gott unter dem Zeichen
der Gratuitat zu leben.

Die Sikularisierungsbewegung, die mit der
Aufklirung ihren Anfang nahm, bedeutet, dafl
die Religion sich Schritt fiir Schritt aus all den
Bereichen zuriickzieht, tiber die der Mensch
Kenntnis und somit Herrschaft erlangt. Der
klassischen Sicht Feuerbachs zufolge kann man
der Meinung sein, der Erfolg der Religion sei an
ein kindliches Stadium der Menschheit gebunden
und mit der neuen Miindigkeit des modernen
Menschen sei es mit der Religion als Entfrem-
dung und Abdankung des Menschen zu Ende.
Solange der Mensch nicht er selbst war, solange
er seine Substanz im Absoluten entfremdete,
iibte Gott im Leben des Menschen und in der
Welt eine gewisse Zahl von Funktionen aus.
Heute mufl man einen gewissen Nutzlosigkeits-
status Gottes hinnehmen. Gott weicht in dem
Maf zuriick, als die Macht des Menschen
wachst.

Wie E. Jiingel® betont, mufl man jedoch die
moderne «Entwickung der weltlichen Nichtnot-
wendigkeit Gottes» echt theologisch verwerten.
«Der Mensch kann menschlich sein ohne Gott»,
und die Welt ist schon an und fir sich von
Belang, auch abgesehen von ihrem Bezug auf
Gott. Die Behauptung, dafl Gott in einer Welt,
worin der Mensch seine Miindigkeit erlangt hat,
nicht notwendig ist, fiihrt uns zur Einsicht, daf§
gewisse utilitire Gottesvorstellungen nicht zu-
treffend sind.

1. Die Kritik der utilitiren Gottesvorstellungen

a) Zunichst ist der Gott des metaphysischen
Theismus in Frage zu stellen, der als Ursprungs-
und Zielgedanke gemiafl Nutzlichkeitskategorien
funktioniert. «Ganz gleich, welches seine histo-
rischen Bestimmtheiten sind, [if3t sich ein solches
System durch eine ganz genaue Benennung qua-
lifizieren. Es liflt sich durch und durch vom
Niitzlichkeitsgedanken, von der Berechnung lei-
ten. Sich einen festen Punkt geben, heifit ja, sich
ein ideal realisiertes Modell geben, das nachzuah-
men man sich vornimmt. Es heifit also, sich eine
Welt der Vorstellung nach geben. Ob Archiolo-
gie oder Teleologie — die Gestalt ist stets diesel-
be.»” Der Bundesgott iiberrascht uns aufierhalb
des Registers unserer Vorstellungen und Interes-
sen. Er gehort der Ordnung des umsonst gegebe-
nen Geschenks an, ist grundloses Geschenk, ein
Unbekannter, der unser Leben durchzieht, Ver-
wundung unseres Verlangens.
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Dies veranlafit uns auch, die Allmacht und
Herrschaft Gottes neu zu interpretieren. In der
Sicht, dafl Gott fiir die Welt notwendig ist, stellt
man sich die Herrschaft Gottes als eifersiichtige
absolute Allmacht vor, der seine freie Liebe
vollig untergeordnet ist. Kein Wunder also, daf}
der moderne Mensch bei der Entdeckung, dafi er
ohne Gott Mensch sein kann, Gott als den Feind
seiner wahren Freiheit zuriickweist. Ganz anders
verhilt es sich, wenn man die Allmacht Gottes als
die Macht seiner Liebe versteht. «Nur die Liebe
ist allmichtig. Gottes Herrschaft ist deshalb als
das Regiment seiner Barmherzigkeit und Gottes
Recht dementsprechend als das Recht seiner
Gnade zu verstehen.»®

Zwar ist der Glaube davon iiberzeugt und
behauptet er, dafl der Mensch nicht ohne Gott
sein kann. Doch in unserer Zeit des Indifferentis-
mus ist die anthropologische Funktion Gottes
neu zu interpretieren. Die Notwendigkeit Got-
tes bleibt erbirmlich, wenn sie nach dem Register
des «Niitzlichen» verstanden wird. Doch wenn
man dieser Notwendigkeit die Gratuitdt Gottes
entgegensetzt, veranlafit uns dies zwangslaufig,
Gott in den Bereich des Arbitriren zu verweisen.
Gott ist unnotwendig, denn «Gott kommt von
Gott». Er ist der Unbedingte. Doch Gott geht
iiber den Gegensatz zwischen dem Notwendigen
und dem Kontingenten hinaus; man darf sagen,
dafl Gott gleichzeitig umsonst da und mehr als
notwendig ist. Dies fordert uns auf, die ontologi-
sche Besonderheit des Seins Gottes zu vertiefen,
d. h. aus der letztgiiltigen Offenbarung des Wor-
tes vom Kreuz simtliche Folgerungen zu ziehen.

Nicht nur ist die anthropologische Funktion
Gottes neu zu interpretieren; man mufl sich auch
nach der sozialen Funktion des Gottes einer
gewissen herkémmlichen Theologie fragen. Hat
der allmichtige Vorsehungsgott des metaphysi-
schen Theismus nicht als ideologische Gewihr
fiir einen gewissen Gesellschaftszustand gedient,
worin sich die unverinderliche Ordnung der von
Gott erschaffenen Welt widerspiegelte? Der
theologische Diskurs ist nie unschuldig; es gibt
eine Geschichte der Gottesvorstellungen und
somit der Namen Gottes, die nicht ohne Bezug
auf die Interessen und Krifteverhiltnisse ist, die
in einem gegebenen geschichtlichen Moment in
der Gesellschaftsgruppe auf dem Spiel stehen. Im
Licht der marxistischen Ideologienkritik lafit
sich besser wahrnehmen, wann die Theologie in
Ideologie ausartet und zu einem System gesell-
schaftlicher Rechtfertigung und Legitimation
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wird, die im Namen des Gotteswortes eine be-
stimmte gesellschaftliche oder politische Option
aufdringt, wihrend sie im Grunde die Interessen
einer Herrschaftsgruppe verteidigt. Es ist bei-
spielsweise das Verdienst der Befreiungstheolo-
gen, die Doppeldeutigkeit einer offiziellen Theo-
logie aufgedeckt zu haben, die das Spiel der
Machthaber spielte und bestrebt war, den Status
quo einer ungerechten Gesellschaftsordnung
aufrechtzuerhalten’.

Man mufl somit die Vorstellung hinter sich
lassen, wonach Gottvon gesellschaftlichem Nut-
zen ist, und von neuem die Gratuitit des bibli-
schen Gottes denken, so wie er sich im Rahmen
des Bundes zu erkennen gibt, welcher Aus-
tausch, Gabe und Liebe, Uberschwang und
Grofimut ist. Sonst wird in den Augen der
religits Indifferenten unserer westlichen Gesell-
schaft die Gottesfrage als altmodisch oder als
iberholt erscheinen.

Es ist gewif}, dafl das heutige Christentum
seine geschichtliche Verantwortung gegeniiber
der Gestalt des Menschen und der Gesellschaft
besser erfafit hat. In vielen Lindern der Dritten
Welt steht die Kirche als Bezeugerin der Hoff-
nung der Armen da, und sie kann in ihrer
Sendung die eigentliche Evangelisation und den
Dienst am Menschen nicht mehr voneinander
trennen. Dessen ungeachtet ist die christliche
Botschaft den Menschen weiterhin unter dem
Zeichen der Gratuitit zu verkiinden. Die Wirk-
kraft des Christentums erschépft sich ja nicht in
seiner Wirkkraft fiir die Welt. Oder dann
schwebt es in Gefahr, nur noch eine Ideologie im
Dienst der Emanzipation des Menschen und der
Weltveranderung zu sein. An diese Grenze st6ft
z.B. die nichtsakrifizielle Neuinterpretation des
Christentums, die René Girard vorschligt; sie
bleibt in einer allzu utilitaristischen Auffassung
befangen, als ob die christliche Botschaft als
Botschaft der Gewaltlosigkeit das einzige Mittel
fiir die Menschheit wire, dem kollektiven Selbst-
mord zu entrinnen, der ihr von den Atomwaffen
her droht'°. Die christliche Offenbarung ist nicht
einzig und allein ein Schliissel, um die gesell-
schaftlichen Mechanismen der Gewalttatigkeit
aufzudecken; sie ist Offenbarung des Unerhor-
ten, dafl Gott sich umsonst schenkt.

2. Die Eigenart eines anderen Gottes

Unsere Situation des religiésen Indifferentismus
fordert uns also auf, Gott jenseits des Niitzlichen

und des Unniitzen zu suchen, d. h. zur Eigenart
des Gottes der biblischen Offenbarung zuriick-
zufinden.

Ich habe weiter oben davon gesprochen, daf
der Unterschied zwischen Glaube und Religion
allzusehr zu strategischen Zwecken vereinnahmt
wurde. Doch dieser Unterschied, der von Karl
Barth theologisch herausgearbeitet worden ist,
hat eine sehr wertvolle pidagogische Bedeutung.
Er ist uns namlich behilflich, die Eigentiimlich-
keit des Gottes des biblischen Glaubens in sei-
nem Unterschied zu den Géttern der heidni-
schen Religionen und zum Gott des Theismus zu
betonen. Zumal der Gott der kosmischen Reli-
gionen ein Gott ist, der trefflich auf die Bediirf-
nisse des Menschen zugeschnitten ist. Er begiin-
stigt die Flucht des Menschen aus dem realen
Leben. Nun aber kann in einem kulturellen
Kontext der Miindigkeit des Menschen und des
religiésen Indifferentismus das Bild Gottes als
einer «Erginzung», eines Liickenbiiflers fiir die
Unzulidnglichkeit der menschlichen Krifte nur
abgelehnt werden. Wie Bonhoeffer sagte, ist
Gott nicht eine in Sicherheit wiegende Musik, die
mein Leben begleitet. Er ist nicht ein Hilfsmo-
tor, der mir behilflich ist, mich den Widersprii-
chen des Daseins zu stellen. Diesbeziiglich un-
terliegt der Glaubende dem gleichen Los wie der
Nichtglaubende.

Wenn wir das Zeugnis der biblischen Offenba-
rung iiber Gott ernst nehmen, stellen wir fest,
daf} Gott eben nicht da ist, wo der Mensch sich
Gotter erfindet, ob es nun Fruchtbarkeitsgotter
oder Unsterblichkeitsgétter sind. Gott liegt
nicht in der Verlingerung der unsiglichen Erfah-
rungen, die der Mensch machen kann. Er will
erkannt sein in einer Geschichte. Und im Unter-
schied zum religiosen Bediirfnis ist der Glaube
stets die Antwort auf eine Initiative Gottes, auf
eine Bewegung, die von Gott auf den Menschen
zugeht.

Vom Standpunkt der vergleichenden Reli-
gionsgeschichte her hat man sagen kénnen, dafl
die groflen heidnischen Religionen solche von
Manifestationen sind, d. h. der Mensch geht dar-
auf aus, die Spur Gottes in den Elementen der
Welt, in Theophanien zu finden. Dann unter-
scheidet sich die Entdeckung Gottes nicht von
der Erfahrung des Heiligen: Gott wird in den
Begriffen Sein, Gegenwart, Immanenz definiert.
Nun aber ist das Typische an der Religion Israels,
daf} sie nicht eine Manifestations-, sondern eine
Verkiindigungsreligion ist''. Gott tritt nicht in
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den Naturereignissen zutage, sondern in der
Geschichte und im Wort der Propheten. Das
Sakrale der Natur tritt zuriick, und das Wort und
das ethische Gebot treten in den Vordergrund.

Ohne befiirchten zu miissen, allzusehr zu
vereinfachen, darf man also den Schluff ziehen,
daf die Religion — die von gestern wie die neuen
Religionen von heute - stets diese Maschine zum
Hervorbringen von Géttern benutzt, die im
Groflenwahn des menschlichen Verlangens oder
in der Vorliebe des Menschen fiir unsigliche
Erfahrungen besteht. Statt, wie die Religion, der
Sieg des menschlichen Verlangens zu sein, wird
der Glaube zunichst besiegt durch eine Begeg-
nung, eine Andersheit, selbst wenn diese An-
dersheit der Spontaneitit des Menschen wider-
streitet. Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs,
der Gott der Geschichte, Gott als der ganz
Andere ist der Gott, der im Menschen die Frage
nach dem Heil erzeugt, der Gott, dessen Ant-
wort vollig tber die menschliche Erwartung
hinausgeht.

Es dreht sich alles um die Frage, ob der
moderne Mensch, fiir den das Wort «Gott»
belanglos geworden ist, einzig durch das be-
stimmt wird, was an «Verfiigbarem» fiir ithn
vorliegt, oder durch eine geheimnisvolle Offen-
heit auf eine unreduzierbare Andersheit, die sich
in der Linie seiner Gratuitdtserfahrungen am
wenigsten voraussehen lifit. Gott nicht als Ob-
jekt eines Bediirfnisses oder eines unmittelbaren
Verlangens, sondern als ein iber die Genugtuung
hinausgehendes desinteressiertes Verlangen.

Die am wenigsten unangemessene Weise, die-
sen Einbruch Gottes in die Geschichte und in
mein Leben zum Ausdruck zu bringen, bestande
in der Ubernahme des Wortes von Emmanuel
Levinas, wenn er von der «Exterioritit» Gottes
spricht, Exterioritit Gottes in dem Sinn, daff
Gott mich der liickenlosen Totalitat der Ge-
schichte und der lickenlosen Totalitit meiner
um mich selbst kreisenden Immanenz entrinnen
liflt. Gott als «Exterioritit» ist der, der mich dem
Teufelskreis der Immanenz und dem unerbittli-
chen Ablauf einer Geschichte entrinnen laflt, die
nur die ewige Wiederholung des Gleichen wire.
Es gibt einen Ausgang, eine Liicke, und dies ist
der Sinn des Wortes «Gott». Deshalb miissen wir
den «gottlosen» Menschen unserer Tage beibrin-
gen, Gott als einen anderen Namen fiir die
Freiheit und die Gnade in ihrem Leben anzuru-
fen. Sie miissen Gott als ein «Anti-Schicksal»
entdecken.

3. Ein Gott, der sich aus der Welt heransdringen
lafst bis ans Krenz

Der diffuse religiose Indifferentismus unserer
Zeitgenossen hangt nicht nur mit dem Herauf-
kommen einer miindigen Welt zusammen, das
die Gottesfrage als bedeutungslos erscheinen
liflt. Er nihrt sich auch aus dem alten Einwand
gegen Gott, namlich der Macht, die das Bose in
all seinen Formen in einer zerrissenen Welt aus-
iibt. Wir stehen in einer Geschichtssituation, wo
das Bose, die Gewalttitigkeit, die Ungerechtig-
keit immer grofleres Ausmaffl annimmt. Einer
solchen Situation gegeniiber wird der Theismus
licherlich, und das Nicht-zu-Rechtfertigende
des Bosen verweist uns auf das, was im Christen-
tum das Radikalste ist, ndmlich auf den gekreu-
zigten Gott.

Somit sind wir jenseits des Theismus und des
Atheismus gezwungen, die Theologia crucis
ernstzunehmen. Der Atheismus, der unsere Mo-
dernitit bestimmt, macht es uns zur Pflicht,
einen neuen christlichen Gottesbegriff auszuar-
beiten. Der Atheismus als Negation des Theis-
mus ist ein kritisches Moment der christlichen
Theologie. Eine Theologie des Kreuzes wird
nicht nur von unserer Situation des religiosen
Indifferentismus gefordert. Einzig sie ist imstan-
de, die schreckliche Frage nach der Gerechtigkeit
Gottes in der Welt anzupacken. Und es ist eben
das Verdienst Hegels und in seinem Gefolge
Bonhoeffers, eine theologische Interpretation
des Atheismus vorgeschlagen zu haben durch
den Aufweis des christologischen Ursprungs der
modernen Rede tiber den «Tod Gottes».

Am Ende dieser Uberlegungen iiber das Ant-
litz Gottes in einem Kontext des religidsen Indif-
ferentismus mochte ich nur noch auf eine For-
schungspiste hinweisen, die mir sehr vielverspre-
chend zu sein scheint. Ich werde mich damit
begniigen, an die Art und Weise zu erinnern, wie
Bonhoeffer die Abwesenheit Gottes in der Welt
christologisch zu interpretieren versucht hat.

Die Voraussetzung der Abwesenheit Gottes
ist dies, dafl die Welt miindig geworden ist. Aus
diesem Grund ist auf Gott als Arbeitshypothese
zu verzichten. Dies ist nicht nur eine Frage
intellektueller Redlichkeit. Es ist die Forderung,
einer inneren Umkehr coram Deo. Es geht dar-
um, «zu erkennen, dafl wir in der Welt leben
miissen — <etsi dewus non daretur,. Und eben dies
erkennen wir — vor Gott! Gott selbst zwingt uns
zu dieser Erkenntnis. So fithrt uns unser Miin-
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digwerden zu einer wahrhaftigen Erkenntnis un-
serer Lage vor Gott. Gott gibt uns zu wissen, daf§
wir leben miissen als solche, die mit dem Leben
ohne Gott fertig werden. Der Gott, der mit uns
ist, ist der Gott, der uns verlifit (Markus 15,34)!
Der Gott, der uns in der Welt leben liflt ohne die
Arbeitshypothese Gott, ist der Gott, vor dem
wir dauernd stehen. Vor und mit Gott leben wir
ohne Gott.»'2

Diese theologische Interpretation des Schick-
sals der Abwesenheit Gottes in der Welt ist nur
scheinbar paradox. Sie ergibt sich aus der Eigen-
art des Gottseins, wie sie sich darin enthiillt, dafd
Gott in Jesus am Kreuz stirbt. Dies erméglicht,
iiber das Mysterium der Anwesenheit- Abwesen-
heit Gottes in der Welt Rechenschaft zu geben.
«Gort il sich aus der Welt herausdringen ans
Kreuz, Gott ist ohnmichtig und schwach in der
Welt, und gerade und nur so ist er bei uns und
hilfe uns. Es ist Matth 8,17 ganz deutlich, daf
Christus nicht hilft kraft seiner Allmacht, son-
dern kraft seiner Schwachheit, seines Leidens!»!®

Man weif}, wie Bonhoeffer das klassische
Schema Feuerbachs auf den Kopf stellt, wonach
der Mensch in einem illusorischen Absolutum,
Gott, sich seiner selbst entleert. Im Namen der
biblischen Offenbarung wagt Bonhoeffer das
Gegenteil zu behaupten: Gott wird arm, um den
Menschen reich zu machen, oder auch: Gott
stirbt, damit der Mensch lebe. Es ist die Religion
ganz allgemein oder eher die Religiositit, die den
Menschen auf die Allmacht Gottes verweist (die
heidnischen Gotter waren Michte...). Die Bibel
hingegen verweist den Menschen auf die Schwi-
che und das Leiden Gottes. Am Ende der Offen-
barung wird uns dies zu wissen gegeben im
Sprechen vom Kreuz.

Diese kiihne Sicht fordert uns auf, den Gottes-
begriff der onto-theologischen Tradition hinter
uns zu lassen, der es nicht gelingt, den Gegensatz
zwischen der a-pathischen Allmacht Gottes und

! Vgl. P. Jacquemont, J.P. Jossua, B. Quelquejeu, Une
foi exposée (Paris 1972).

* Vgl. diesbeziiglich die Ausfithrungen von E. Schillebe-
eckx tiber seine theologische Methodologie in: Expérience
humaine et foi en Jésus-Christ (Paris 1981), vor allem 29-64.

3 Diese Analogie wird rigoros ausgearbeitet von P. Gisel,
Verité et histoire. La Théologie dans la modernité. Ernst
Kasemann (Paris 1977).

* M. Bellet, Le point ciritique (Paris 1970) 88.

5 Die Formel stammt von ].B. Metz in: Der Unglaube als
theologisches Problem: CONCILIUM 1 (1965/6) 484—492.

seiner duflersten Verwundbarkeit, wie sie im Tod
am Kreuz zutage tritt, zu iiberwinden. Doch sie
erméglicht uns auch, die eigentiimliche Erfah-
rung der Gegenwart Gottes in einer Welt des
religiosen Indifferentismus theologisch zu inter-
pretieren, «Denn wenn Gott sich aus der Welt
herausdringen> lifit und die Welt am Kreuz als
die ihn nicht ertragende ertrigt, dann ist das Sein
Gottes in der Tat als ein die Alternative von
Anwesenheit und Abwesenheit sprengendes Sein
zu denken.»'* Wenn wir weiter oben sagten, es
gehe darum, vor Gott in der Abwesenheit Gottes
in der Welt zu leben (etsi deus non daretur), so
will dies keineswegs heiffen, dafl man die Wirk-
lichkeit der Gegenwart Gottes abschaffe. Man
sucht zunichst und vor allem das in Frage zu
stellen, was nur eine weltliche Gegenwart Gottes
wire. Die theologische Forderung des religitsen
Indifferentismus ist die, durchzudenken, wie
Gott selbst in seiner Abwesenheit von der Welt
anwesend ist.

Schliefllich méchte ich hinzufiigen, dafl eine
Spiritualitat, die das Los der Abwesenheit Gottes
in der Welt ernst nimmt, iiber das Mysterium der
Verlassenheit Jesu in seiner Agonie nachsinnen
mufl. Jesus selbst hat das Schweigen Gottes und
sogar dessen Abwesenheit erfahren. Und eben in
diesem Moment bekundet Gott seine Solidaritit
mit dem Leiden und Sterben des Menschen.
Wenn unser geschichtliches Schicksal des religic-
sen Indifferentismus es uns zur Pflicht macht,
den Unterschied zwischen dem Gott Jesu und
dem Gott der metaphysischen Tradition durch-
zudenken, so veranlafit uns dies zwangsliufig,
den Zusammenhang zwischen der trinitarischen
Theologie und der Theologie des Kreuzes auf-
zuzeigen. Moltmann hat dies tief gesehen: «In
der Verlassenheit des Sohnes verlaflt auch der
Vater sich selbst, jedoch nicht in derselben Wei-
se»'® (dies ist der Sinn der Solidaritit).

& . Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt (Tiibingen 1977)
16 ff.

7 A. Delzant, La communication de Dieu (Paris 1978) 22.

8. Jiingel, aa0. 26-27.

? Weiter ausgefiihrt in C. Geffré, La crise du Théisme: Le
SuFGplément Nr. 122 (1977) 357-379.

Vgl. vor allem die beiden letzten Werke von R. Girard:

Des choses cachées depuis la fondation du monde (Paris
1978); Le Bouc émissaire (Paris 1982).

i Vgl. P. Ricceur, Manifestation et proclamation, in: Le
Sacré (Paris 1974) 57-76.
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12 D, Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (Miinchen
121964) 241-242.

13 D. Bonhoeffer, ebd. 242. Man wird mit Gewinn den
Kommentar von E. Jiingel zu diesen vielberedeten Stellen
lesen in: E. Jiingel, aaO. 74-83.

% E. Jiingel, 2aO. 81.

15 7. Moltmann, Der gekreuzigte Gott (Miinchen 1972)
230,
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