Heinz Robert Schlette

Vom religidsen
Indifferentismus zum
Agnostizismus

Der sogenannte «religiose Indifferentismus»
oder die «religidse Gleichgiiltigkeit»' gilt heute
nicht selten als «<modern» und «normal». Philo-
sophisch gesehen handelt es sich jedoch um eine
ziemlich unseriose und oberflichliche Einstel-
lung. Allein wenn es gelinge, das, was man
«religiosen Indifferentismus» nennen mag, auf
ein intellektuelles und existentielles Niveau zu
bringen, konnte eine Interpretation dieser Art
von «Indifferenz» gegeben werden, die anthro-
pologisch-humanistisch, politisch-6ffentlich, re-
ligionsphilosophisch und insofern auch christ-
lich-theologisch erhebliches Interesse verdient.
Damit ist angezeigt, was die Absicht der folgen-
den Uberlegungen ist: Uber die Unterscheidung
von religiosem Indifferentismus und Agnostizis-
mus hinaus soll versucht werden, einen Uber-
gang vom Indifferentismus zum Agnostizismus
zu ermoglichen.

I. Kennzeichnung des (religiosen)
Indifferentismus

Die Beantwortung der unumginglichen Frage,
was religioser Indifferentismus sei, soll nicht
durch die Einfihrung einer definitorischen For-
mel erfolgen, vielmehr durch die Beschreibung
der Verhaltensweise, die man mit dem Ausdruck
«religioser Indifferentismus» im allgemeinen zu
bezeichnen pflegt®.

Wer nicht daran interessiert ist, Schach zu
spielen, moderne Kunst zu betrachten, einem
Verein beizutreten usw., kann gegentiber diesen
Moglichkeiten als indifferent bzw. gleichgltig
bezeichnet werden. Wer jedoch erklart, er lehne
z.B. Schach ab, weil es ihm zu kompliziert ist,
weil er davon Kopfschmerzen bekommt oder
weil er dabei die kirperliche Bewegung vermifit,
oder wer an moderner Kunst kein Gefallen fin-
det, weil er die Vernachlassigung natiirlicher
Formen bis zur Abstraktion fir eine Zumutung

hilt usw., der ist gegentiber Schach, Malerei usw.
keineswegs «gleichgiiltig», sondern wegen seiner
bewufiten und reflektierten Ablehnung als
durchaus interessiert anzusehen, wenn auch in
negativer, vielleicht sogar polemischer Weise.
Demnach stellt sich die Frage, ob es (man ent-
schuldige den Pleonasmus) jene desinteressierte
Indifferenz, wie man sie sich gegeniiber Schach
usw. leicht vorstellen kann, in bezug auf eine so
wichtige Problematik wie die der Religion’ iiber-
haupt gibt.

Obwohl man natiirlich sehr haufig den Ein-
druck hat, daff — zumindest in den modernen,
<hochentwickelten» Lindern der ersten und
zweiten Welt — ziemlich viele Menschen mit
«Religion» (erst recht natiirlich mit «Christen-
tum» und «Kirche») nichts mehr zu tun haben
wollen, diirfte es gar nicht so leicht sein, stati-
stisch zuverlissig festzustellen, in welchem Mafle
der Indifferentismus gegentiber Religion tatsich-
lich existiert®. Statt von irgendwelchen Definitio-
nen, Eindriicken oder Ziffern auszugehen,
scheint es mir niitzlicher zu sein, das Problem
anhand einiger, wenngleich sehr verschiedenarti-
ger Beispiele zu konkretisieren.

Wahrend des Jerusalemer Prozesses gegen
Eichmann, den Vollstrecker der «Endlésungs,
wurde die funktionirs- und biirokratenhafte At-
titiide dieses Menschen aufgedeckt; die bekannte
Philosophin Hannah Arendt prigte die umstrit-
tene Formulierung von der «Banalitit des Bo-
sen». Die Eichmannsche «Psychologie» ist als
eine zynische Perversion von «Gehorsam» zu
qualifizieren, fiir die der Satz Eichmanns kenn-
zeichnend ist: «Wenn diese Sache (gemeint sind
die Deportationen der Juden, Anm. H.R.S.)
einmal gemacht sein muflte, dann war es besser,
wenn Ruhe und Ordnung herrschten und alles
klappte.»° Vielleicht kann man hier insofern von
Indifferentismus sprechen, als es sich um eine
verbrecherische Version der (stoischen) «Un-
storbarkeit» handelte. In religioser Hinsicht
nannte sich Eichmann tibrigens noch unmittelbar
vor seiner Hinrichtung, der Nazi-Ideologie ent-
sprechend, «gottglaubigs.

Als weiteres Beispiel wihle ich die Figur des
Meursault aus Albert Camus’ frithem Roman
«L’Etranger» (1942), so allerdings, wie sie Ca-
mus in der ersten Halfte des Buches schildert:
Meursault, unempfindlich gegentiber allem, was
er in den Abliufen der tagtaglichen Arbeitswelt
verrichtet und was ihm widerfihrt — sei es der Tod
der Mutter oder die Zuneigung der Freundin —,
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totet schliefilich in der Mittagshitze am Strand
cinen Araber —ohne «kognitive» und «emotiona-
le» Beteiligung, speziell ohne jedes Schuldge-
fiihl®. Auch wenn man gegen dieses Beispiel
einwenden wiirde, es sei blofl «literarisch», also
«fingiert», so wiirde ich doch darauf insistieren,
daf an der Meursault-Figur sehr gut zu erkennen
ist, was generell desinteressierter Indifferentis-
mus bedeutet.

Ein drittes Beispiel: Der &sterreichische
Schriftsteller und Philosoph Jean Améry (1912 -
1978), der nach mehreren Jahren in Konzentra-
tionslagern der Nazis in Briissel lebte, hat bei
verschiedenen Gelegenheiten seine Ansicht zu
metyphysischen und religidsen Fragen dargelegt.
In seinem Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel
«Atheismus ohne Provokation» schreibt er:
«Will ich wissen, wer Gott ist? Es tut mir leid:
nein. Die Frage ist im Grunde keine fiir mich.
Und ich befinde mich in voller Ubereinstim-
mung mit Claude Lévi-Strauss ..., der einmal
erklart hat: Personlich bin ich nicht mit der
Frage nach Gott konfrontiert. Ich finde es durch-
aus ertriglich, mein Leben zu verbringen, wis-
send, dafl ich mir niemals die Totalitit des Uni-
versums werde erkliren kénnen.»»” Spricht aus
diesen Sitzen die Haltung des religios desinteres-
sierten Indifferentismus? So klingt es, doch es
handelte sich bei Améry um einen «verantworte-
ten Indifferentismus», in dessen Hintergrund
einerseits die logischen Anspriiche des Wiener
Positivismus standen und andererseits jene Er-
fahrungen, die er im Milieu des Gsterreichischen
Volkskatholizismus und spater in den NS-La-
gern gemacht hatte®.

Gibt es also (so mbchte man jetzt erneut und
intensiver fragen), «real existierend» iiberhaupt
jene Haltung und Mentalitit des Desinteresses,
die als Indifferentismus bezeichnet wird? Sind
nicht, gerade in religioser Hinsicht, die soge-
nannten Indifferenten eher Enttiuschte, Resi-
gnierte, Verzweifelte, von der Religion und der
religiosen Umwelt Geschidigte? Und mufl man
nicht auch sehen, dafl sich unter den scheinbar
Indifferenten solche befinden, die nur partiell
indifferent sind, etwa gegeniiber der christlichen
Religion, nicht aber gegeniiber dem «Buddhis-
mus»; gegeniiber der christlichen Institution (der
«Kirche»), nicht aber gegeniiber Jesus; gegen-
iiber der Religion als einem Kompendium be-
stimmter Heilswahrheiten, Rituale, moralischer
Vorschriften usw., nicht aber gegeniiber der
«Funktion», die die Religion gesellschaftlich und

politisch ipso facto — und eben unabhang1g von
ihren religiésen «Inhalten» — wahrnimmt?® Of-
fenbar ist es wegen der Vielfalt der Erscheinungs-
weisen von (religiosem) Indifferentismus und
wegen der Vielfalt dessen, was sich an Motivatio-
nen, Erfahrungen, Stimmungen, Verletzungen
usw. — letztlich unaufschliisselbar — hinter dem
verbirgt, was als «Indifferentismus» erscheint
oder sich als solcher prisentiert, praktisch un-
moglich, hier etwas Allgemeines zu formulieren.
Nun ist es aber das Schicksal der Philosophie,
trotz aller Schwierigkeiten im einzelnen etwas
Allgemeines sagen zu wollen, und deswegen ist
es auch in unserem Zusammenhang unvermeid-
lich, in einer gewissen Typisierung und Abstrak-
tion iiber «den religiosen Indifferentismus» zu
sprechen; die Gefahr jedoch, die darin besteht,
dafl man leicht unter dem Vorwand der Unver-
meidlichkeit der Abstraktion iiber ein Phantom
redet, das «real> nicht vorkommt, ist unbe-
streitbar.

Um keine Mifverstindnisse autkommen zu
lassen: Ich kann und will nicht behaupten, dafl es
religids wirklich indifferente Menschen tiber-
haupt nicht gibt, ich meine allerdings, dafl die
angeblich religiés Indifferenten oft unter Verlet-
zungen und Enttauschungen leiden, die durch
«Religion» selbst verursacht wurden; dafl wir es
hiufig mit partiellem religiosem Indifferentismus
zu tun haben; dafl es aber ungeachtet der Schwie-
rigkeiten der exakten Beschreibung und Kenn-
zeichnung religioser Gleichgiiltigkeit nicht ohne
Sinn und Berechtigung ist, gewissermafien die
typisierte Figur der totalen religiésen Indifferenz
als Denkmodell zuzulassen, um ihr gegeniiber —
trotz der unvermeidlichen Abstraktion — Fragen
zu stellen und Reflexionen einzuleiten, die sich
nahelegen, sofern man sich nicht selbst gegen-
tiber dem religidsen Indifferentismus gleichgiil-
tig verhilt, indem man ihn nicht einmal mehr
befragt, bedenkt und kritisiert.

II. Agnostizismus im Unterschied zu (religiosem)
Indifferentismus

Die Philosophie spricht in der ihr eigenen Allge-
meinheit und Abstraktheit bereits seit langem
{iber die Problematik des religiésen Indifferentis-
mus, und zwar unter den Titeln Skepsis bzw.
Agnostizismus, allerdings mit einem bezeich-
nenden Unterschied, von dem sogleich die Rede
sein wird.
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Seit wann es konkret so etwas wie «religitsen
Indifferentismus» gibt, ist — allein schon wegen
der erforderlichen Differenzierungen, die ich
angedeutet habe — historisch nicht leicht zu be-
antworten und braucht hier nicht erortert zu
werden; es sei jedoch daran erinnert, dafl die
Artikulierung von Skepsis in Fragen der Meta-
physik und Religion sehr alt ist, auch wenn diese
Art von Skepsis erst seit dem 19, Jahrhundert als
Agnostizismus bezeichnet wird!®, Ohne also ei-
nen historischen Exkurs einschieben zu wollen,
méchte ich erwihnen, dafl das Fragment B 4 des
Sophisten Protagoras «Von den Géttern habe ich
kein Wissen, weder, daf sie existieren, noch dafl
sie nicht existieren, noch wie sie an Gestalt
beschaffen sind. Denn vieles ist das ein solches
Wissen Verhindernde, die Verborgenheit (nam-
lich der Sache) und die Kiirze des menschlichen
Lebens»'! als eines der dltesten Dokumente fiir
metaphysisch-religiose Skepsis und in diesem
Sinne fiir Agnostizismus gelten darf. Aber (und
deshalb dieser kurze Riickblick) wire es nicht
verfehlt, Protagoras — und dhnlich Denkende —
als religios indifferent zu qualifizieren? Ist nicht
gerade das Gegenteil von religiosem Indiffe-
rentismus der Grund dafiir, dafl Protagoras
spricht, wie er spricht?

Gerade dann, wenn man annimmt, dafl (auch)
aus (religioser) Skepsis bzw. aus Agnostizismus
religiose Indifferenz als die Haltung lebensprak-
tischen Desinteresses an allem, was mit «Reli-
gion» zu tun hat, hervorgehen kann (so wie sie
natuirlich erst recht hervorgehen kann aus «Athe-
ismus», obwohl dieser selbst als Negation von
Religion durchaus an Religion interessiert ist),
setzt man offensichtlich und zu Recht voraus,
daf Indifferentismus und Agnostizismus keines-
wegs identisch sind. Allenfalls liefle sich sagen,
was ja auch hiufig geschieht, der sogenannte
«praktische Agnostizismus» sei insofern, als er
sich als Haltung der Agnosis habituell fiir nichts
mehr interessiert, nicht einmal fiir sein eigenes
Desinteresse, mit dem religidsen Indifferentis-
mus gleichzusetzen. Wenn man jedoch den mifi-
verstandlichen Ausdruck «praktischer Agnosti-
zismus» ablehnt, wird der sachliche Unterschied
zwischen Indifferentismus und Agnostizismus
deutlich erkennbar: Religiose Indifferenz (im
genauen und strengen Sinn genommen) reflek-
tiert nicht iiber sich selbst; tite sie es, wiirde sie
aus ihrer Desinteressiertheit heraustreten, indem
sie sich als dieses Desinteresse zu begreifen und
zu rechtfertigen suchte; durch genau diesen Akt
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der Selbstreflexion wird aus religiéser Gleichgiil-
tigkeit religiose Skepsis bzw. Agnostizismus.
Der (oder jedenfalls ein duflerst wichtiger) Un-
terschied liegt also darin, daf§ der Agnostizismus
sich als reflektierte bzw. sich philosophisch aus-
weisende Haltung der Agnosis weifS, wihrend
der religiose Indifferentismus tiber sich selbst
eben nicht reflektiert (was ein nicht-mehr-indif-
ferentes Interesse .an Erkenntnis und Wahrheit
voraussetzen wiirde), sondern fiir Religion ledig-
lich ein Achselzucken iibrig hat.

Eine derartige Gegentiberstellung von religio-
sem Indifferentismus und Agnostizismus (bzw.
religidser Skepsis) hat zweifellos stark typisie-
renden Charakter, denn die konkreten Lebenssi-
tuationen sind auch auf dieser Ebene unendlich
verschieden. Daher mag die Frage gestellt wer-
den, ob eine Reflexion, die Indifferentismus und
Agnostizismus in dieser typisierenden Weise
voneinander abgrenzt, nicht allzu abstrakt und
weltfremd sei. Daf} dieses nicht der Fall ist, dal}
vielmehr umgekehrt diese Unterscheidung nur
getroffen wurde, um einige Zusammenhinge von
grofler anthropologisch-humanistischer, 6ffent-
lich-politischer und auch von religioser Tragwei-
te aufzuzeigen, muf sich und wird sich (wie ich
hoffe) im folgenden erweisen.

II1. Vom religiosen Indifferentismus zum
Agnostizismus

Vergegenwartigt man sich, wie sich die Haltung
des generell und insbesondere des religiés Indif-
ferenten in der konkreten Lebenspraxis darstellt,
so entsteht das (wiederum typisierte) Bild eines
theoretisch gelangweilten (obwohl vielleicht du-
flerst aktiven) Nihilismus, der sich selbst nicht
kennt und daher auch die affirmativen Implika-
tionen nicht begreift, die er immer schon da-
durch gesetzt und vollzogen hat, daf er uber-
haupt «weitermacht» und «weiterlebt». Ich sehe
deshalb in dem gelangweilten, nicht-denkenden,
«bewufltlosen», d. h. sich seiner selbst nicht be-
wufiten Nihilismus, der nur noch naturalistisch
sich selbst kontinuiert, einen Modus des
Menschseins, den man als einen defizienten be-
zeichnen muf. Dies ist zweifellos ein deutliches
Werturteil. Ich fiihre es hier bewufit und ab-
sichtsvoll ein, auch wenn ich mir iiber die
Schwierigkeiten im klaren bin, die damit verbun-
den sind, und auch angesichts der Tatsache, dafl
es hier nicht méglich ist, auf die Probleme der
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Begriindbarkeit und Begriindung dieses Wertur-
teils niher einzugehen. Wer jedoch der Beurtei-
lung des religivsen Indifferentismus als einer
defizienten Lebensform zustimmt, wird die Fra-
ge stellen missen, ob und wie er iiberwindbar
sei.

Mit dieser Frage gerit man in eine paradoxe
Situation: Aufgrund der Beschreibung des reli-
giosen Indifferentismus in seinen verschiedenen
Ausprigungen haben wir diesen typisierend als
unreflex, bewufitlos, gelangweilt, desinteressiert
charakterisiert (wohl wissend, dafl die konkreten
Verhiltnisse den Typologisierungen nie vollig
entsprechen); wie soll aber eine solche Haltung
iiberhaupt iiberwunden werden koénnen, da sie
doch offenbar gerade jene Voraussetzungen
nicht bereitstellt, die fiir diese Uberwindung
gegeben sein miifiten, nimlich den Willen zur
Erkenntnis, zur Wahrheit, zu einem Engage-
ment usw.? Es sieht so aus, als versuchte man
sich hier an der Quadratur des Kreises.

In der Tat sollte man die Bemuhungen zur
Uberwindung des Indifferentismus sofort ein-
stellen, wenn man nicht damit rechnen diirfte,
dafl der religiose Indifferentismus in seiner «rei-
nen Gestalt» faktisch nicht vorkommt, dafl er
tatsichlich eine Defizienz, also einen Mangel und
eine Schwiche bedeutet und daff es hochstwahr-
scheinlich nicht vollig unméglich und aussichts-
los ist, mit der Erwartung auf ihn zuzusprechen,
ihn aus seinem gelangweilten Nihilismus oder
seiner nihilistischen Langeweile eben doch be-
freien zu konnen.

Mit Absicht habe ich mich hier der umstandli-
chen Formulierung «<hdchstwahrscheinlich nicht
vollig unmoglich und aussichtslos» bedient; me-
thodisch gesehen sollte sie meine Option fiir
einen kritisch-realistisch, skeptisch-psycholo-
gisch ansetzenden Gesprichsversuch zum Aus-
druck bringen. Mit diesem Ansatz mochte ich
eine bei traditionellen und sogenannten christli-
chen Philosophen hiufig anzutreffende Methode
und Denkweise vermeiden, nimlich jene Argu-
mentationen, die — bei unterschiedlichen Be-
grindungen — ubereinstimmend voraussetzen,
daf im «Wesen» des Menschen eine apriorische
(«transzendentale», «natiirliche», «eingeborene»
oder ahnliche) Grundorientierung liege, die ihn
«zwangslaufig» — oder aristotelisch-thomanisch
gesprochen: wie den abgeschossenen Pfeil auf
das Ziel hin — auf das Transzendente, das Gottli-
che, «Gott», das «Absolute» hindringe. Zwar
gibt man zu, diese «Grundorientierung» kénne

aus historischen, psychologischen, soziologi-
schen Griinden usw. in konkreten Fillen bis zur
Unkenntlichkeit entstellt oder verschiittet sein,
doch meint man zugleich, sie konne niemals
vollkommen fehlen.

Versucht man von dieser bekannten, ja als
«klassisch» zu bezeichnenden Theorie aus (auf
die ich hier des niheren nicht einzugehen brau-
che) in eine Auseinandersetzung mit dem religio-
sen Indifferentismus einzutreten, so ergeben sich
meiner Ansicht nach eine Reihe «sachlicher» und
«psychologischer» Schwierigkeiten: Man wird
zweifellos dazu neigen, die «Bewufitlosigkeit»
des religiésen Indifferentismus und insofern des-
sen Defizienz immer schon von dem eigenen
«Wissen» um die essentielle bzw. apriorische
Bestimmung des Menschen aus negativ zu inter-
pretieren; mit diesem Wissen ist bisweilen (auch
unwillentlich) die Haltung einer Uberlegenheit
verbunden, die von dem Indifferenten als eine
Besserwisserei bzw. als ein herablassendes Schul-
terklopfen empfunden, jedenfalls aber mit Arg-
wohn betrachtet wird; abgesehen von der Unter-
stellung einer moralischen Schwiche im Sinne
des oben erwihnten Verweises «Gleichgiiltig-
keit, reli%iése Gleichgiiltigkeit, siche Trigheit,
geistige»'? wird der religids Indifferente alsbald
den Eindruck gewinnen, daff er mit jenem Part-
ner nicht auf der gleichen, nimlich der menschli-
chen Ebene sprechen kann, vielmehr wird er in
demjenigen, der seinen Indifferentismus be-
anstandet und iiberwinden will, irgendeinen
selbsternannten «hoheren Menschen» mit beson-
deren elitir-gnostischen Einsichten vermuten,
mit dem die Gemeinsamkeit des menschlichen
Fragens und Suchens nicht bestehen kann.

Nun will und kann ich nicht behaupten, daf}
jene klassische Theorie schlechterdings unwahr
und daf} es notwendigerweise immer unmoglich
ist, von einem solchen Ort aus das Gesprich mit
dem religiosen Indifferentismus tberhaupt zu
beginnen. Ich meine lediglich, dafl die angedeu-
teten Schwierigkeiten tatsachlich bestehen (und
natiirlich noch andere, insbesondere hinsichtlich
der heutigen philosophischen Begrindung der
«klassischen Theorie»), und ziehe deswegen eine
andere Weise der Anniherung an den religiésen
Indifferentismus vor. Diese Weise mag selbst
immer noch mitgeprigt sein von der Uberzeu-
gung der «alten» Reflexionen iiber das Wesen des
Menschen und seine wesenhafte Orientierung
auf das Absolute hin (was der Ehrlichkeit halber

nicht verschwiegen werden soll), sie mag zudem
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«erfolglos» bleiben oder aber am Ende weit
weniger «erbringen», als man von ihr erwartet
haben mag, aber sie scheint mir — bei allem, was
man auch sonst noch gegen sie einwenden kann —
den Vorzug der grofleren existentiellen Solida-
ritat mit dem religiosen Indifferentismus zu be-
sitzen und deswegen auch den Vorzug einer
hoheren Glaubwiirdigkeit.

_ Damit also die Uberwindung oder besser: die
Uberschreitung des religiésen Indifferentismus
gelingen soll, ist es gemafl dem hier gewahlten
realistischen und skeptischen Ansatz erforder-
lich, sich dorthin zu begeben, wo sich der religio-
se Indifferentismus selbst befindet und wo des-
halb die Chance am grofiten ist, ithn zu einem
gewissen Mitgehen und Mitdenken zu ermuti-
gen. Wenn man sich bei einer derartigen «Anni-
herung» apologetischer Anstrengungen zugun-
sten von Religion oder gar «Christentum» ent-
hilt und lediglich versucht, den religiésen Indif-
ferentismus zum Bewufitsein seiner selbst bzw.
auf seinen eigenen Begriff zu bringen, ist es
theoretisch méglich, da der Uberschritt von
diesem Indifferentismus zum Agnostizismus als
legitim anerkannt wird, ohne in ihm sogleich so
etwas wie eine «religiose Falle» zu vermuten.

Der Ubergang zum Agnostizismus kann dem-
nach (wenn iiberhaupt) nur dann geschehen,
wenn der religidse Indifferentismus sich nicht als
«von auflen» bedringt oder gar unter Druck
gesetzt empfindet (etwa dadurch, dafl man ihm
gewisse personliche Bekenntnisse, Erfahrungen,
Erleuchtungen, «heilige» Texte, autoritative Au-
ferungen, jenseitige Sanktionen u. dgl. vorhilt),
sondern wenn er sich von einem Partner, der
seinen Ausgangspunkt in menschlicher Solida-
ritait mitzuvollziehen vermag, wirklich akzep-
tiert und verstanden fuhlt. Dieser Partner kann
aber nur der philosophische sein, weil er allein in
der Lage ist, die Defizienz des Indifferentismus
methodisch zu teilen und ohne religiés-missio-
narische Hintergedanken auf die Reflexionsebe-
ne des Agnostizismus hiniiberzuleiten (worin
man durchaus einen Dienst sehen kann, den die
Philosophie auf ihre Weise und auf ihrer [ratio-
nalen und humanen] Ebene zugunsten wirklicher
Humanitat zu erbringen vermag).

Vielleicht erscheint manchem dieser Schritt
vom Indifferentismus zum Agnostizismus als zu
«lkurz», zu «unbedeutend», und ist man dariiber
enttiuscht, daf hier nicht einer Form der Uber-
windung des Indifferentismus das Wort geredet
wird, die — auf der paraphrasierten klassischen

Theorie beruhend — kurzerhand zu einer religis-
sen oder gar zu der christlichen Position hin-
fihrt. Sofern dieser Einwand nicht aus Illusionen
hinsichtlich der heutigen philosophischen Be-
grindungsmoglichkeit des Zugangs zu «Reli-
gion» (und Christentum) oder aus einem allzu
modischen — und mitunter kommerziell ausge-
werteten — Interesse an religioser «Erneuerung»
oder selbst «Renaissance» hervorgeht, wird man
annehmen diirfen, daff in ihm ein verbreitetes
Unverstindnis und Unbehagen gegeniiber
«Agnostizismus» zum Ausdruck kommt.

Diese mit Unkenntnis verbundene Voreinge-
nommenbheit ist — man mufl es deutlich sagen -
vor allem im Katholizismus anzutreffen und hat
thren Grund in erster Linie in der Tabuisierung
dieses Titels, die sich im Anschluf an die Erkla-
rungen des Ersten Vatikanums tber die soge-
nannte natiirliche Gotteserkenntnis (bzw. die
«Beweisbarkeit» der «Existenz» Gottes) und im
Anschlufl an die Verurteilungen des Modernis-
mus ergeben hat". Die mit dieser Tabuisierung
geschehene Einengung der Agnostizismus-Pro-
blematik auf die Frage nach der Leistungsfihig-
keit der «Metaphysik» hat es mit sich gebracht,
dafl man in katholischen Kreisen (anders tibri-
gens als in evangelischen) die verschiedenen phi-
losophischen Dimensionen dieser Thematik
kaum ernsthaft bedacht hat.

IV. Perspektiven des Agnostizismus

Den tiefverwurzelten Vorurteilen und krassen
Wissensdefiziten in bezug auf den Agnostizis-
mus kann man freilich nur durch geduldige Auf-
klirungs- und Belehrungsarbeit entgegenwir-
ken; ohne diesem Desiderat hier gerecht werden
zu konnen, sei skizziert, inwiefern meiner An-
sicht nach Agnostizismus eine Plattform dar-
stellt, die genauer zu untersuchen ebenso wichtig
wie aktuell ist. Ich beschrinke mich darauf, drei
bereits angedeutete Problemzusammenhinge zu
erldutern.

Fiir die philosophische Anthropologie und ei-
nen ihr entsprechenden Humanismus erschliefit
Agnostizismus die Einsicht, daf} der religiose
Indifferentismus seinen Grund letztlich in dem
menschlichen Unvermdgen hat, die (alte) Frage-
stellung nach dem Woher, Wozu und Wohin,
kurz: nach dem Sinn des menschlichen Lebens,
philosophisch definitiv zu beantworten. Wenn
diese These richtig ist (was ich annehme), dann
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bedeutet sie, dafl alle sogenannten «Menschen-
bilder» falsch sind, die den Eindruck erwecken
oder mit der Behauptung auftreten, sie konnten
cine derartige Frage sehr wohl philosophisch
beantworten, — und umgekehrt, daff Anthropo-
logie und Humanismus sich als «offen» bzw. als
metaphysisch und religios nicht (also weder posi-
tiv noch negativ) festgelegt und nicht festlegbar
zu verstehen haben.

Aus dieser Art von «Offenheit» folgt fur die
gesellschaftliche und politische Ebene die Mdg-
lichkeit einer Ideologiekritik'* gegeniiber all je-
nen, die, mit welchen Methoden und Griinden
auch immer, mit dem Anspruch auftreten, den
Stein der Weisen gefunden zu haben. Aus dieser
fundamentalen Distanz gegeniiber Ideologien als
philosophisch unbegriindbaren Behauptungs-
komplexen ergeben sich alsdann fiir den Bereich
der Praktischen Philosophie und Lebenspraxis
iiberhaupt die Forderungen nach gegenseitiger
Achtung, Toleranz, Einsicht in die eigene Be-
dingtheit, Verstindigungsbereitschaft, ja man
konnte von hier aus mihelos eine ganze Frie-
densphilosophie entwerfen. Auf dieser Ebene
sind natiirlich auch schon Religion und Religio-
nen angesprochen, insofern hier sichtbar wird,
daf keine Religion den Agnostizismus philoso-
phisch hinter sich gelassen hat oder hinter sich
lassen kann, daf} vielmehr jede Religion notwen-
digerweise auf spezifischen Optionen und Ein-
sichten beruht, die philosophisch nicht begriind-
bar und also auch nicht verallgemeinerungsfahig
sind.

Damit ist bereits angedeutet, dafd speziell unter
religionsphilosophischem Aspekt der Agnostizis-
mus geeignet ist, die Situiertheit von Religion
oder, wie ich es ausdriicken méchte, deren gno-
seologischen Status bewuf8t zu machen: Religion
beruht stets auf Optionen, Zustimmungen, Ent-
scheidungen o.i., die die Grenzen des philoso-
phisch Erkennbaren iiberschreiten. Diese (im
Grunde nicht tiberraschende oder sensationelle)
Erkenntnis schlieft selbstverstindlich ein, daff
Agnostizismus als die reflexe Gestalt des religio-
sen Indifferentismus mit guten Griinden auch zu
einer nicht- oder anti-religiosen Option (sei es
zugunsten des Atheismus bzw. einer sakularisti-
schen Weltanschauung) fithren kann.

Es zeigt sich somit, dafl der Uberschritt vom
religiésen Indifferentismus zum sich-selbst-be-
greifenden Agnostizismus stets auch ein Uber-
schritt von der bewuft-losen, nihilistisch-desin-
teressierten Fatalitit in die bewuflt ergriffene
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Freiheit des Subjekts ist'®. Zu dieser Freiheit
gehort jedoch ebenfalls — das gilt es klar zu
erkennen —, dafl der Agnostiker sich weigern
kann, tiberhaupt irgendeine Option zu treffen,
um in aller rational-philosophischen Klarheit auf
der Ebene des Agnostizismus zu verbleiben.
Gerade diese Haltung sollte christlicherseits
nicht mit Offb 3,16 verteufelt werden, wo die
Gemeinde von Laodizea ermahnt wird, heifs
oder kalt, aber nicht lau zu sein. Dieses Zitat ist
hier durchaus fehl am Platze, weil der er selbst
bleibende Agnostizismus eine Position dufierster
Sensibilitit und Wachsamkeit darstellt, die mit
Lauheit iiberhaupt nichts zu tun hat.

Wie sich in neueren Untersuchungen gezeigt
hat, ist es erforderlich, bestimmte Varianten und
Nuancen innerhalb des Agnostizismus zu unter-
scheiden'®. Diese Problematik kann hier nicht
mehr diskutiert werden; ich mochte lediglich
hervorheben, dafl man einen prireligiosen und
einen postreligiésen Agnostizismus auseinander-
halten sollte: Wahrend der erstere sich gegeniiber
der Mbglichkeit von Optionen nicht verschliefit,
scheint sich der zweite als ein Endstadium der
Reflexion zu begreifen, das Optionen nicht mehr
zuliflt. Es liegt nahe anzunehmen, daf der reli-
givse Indifferentismus zumeist als ein postreli-
gidser Agnostizismus sich bewufit wird, indes
wird man diese Konsequenz nicht als notwendig
ansehen miissen.

Generell sei noch einmal unterstrichen, dafl
wir nicht der Meinung sind, die konkrete Vielfalt
der Lebenssituationen lasse sich in knappen Ab-
straktionen und formelhaften Abgrenzungen
einfangen. Deshalb hatte unsere Untersuchung
auch nicht den primiren Zweck, eine bestimmte
«Dialogmethode» oder gar pastorale oder pad-
agogische Anweisungen u. dgl. zu entwickeln.
Es ging vielmehr in erster Linie um die philoso-
phische Offenlegung des gnoseologischen Status
von Religion, Ideologie, Weltanschauung o.a.
Auch wenn die von diesem Ansatz aus zu erken-
nende Freiheit des Agnostizismus in den meisten
konkreten Situationen nicht vorliegt und auch
gar ‘nicht vorliegen kann, weil die Menschen
aufgrund von Traditionen, Milieu, Erziehung
usw. immer schon entschieden sind, also in der
Abstraktheit der genannten Freiheit nicht vor-
kommen, so ist es doch von erheblichem «prakti-
schem» Wert, jenen gnoseologischen Status als
solchen zu erkennen, um ineins damit Wirklich-
keit und Mbglichkeit menschlich-humanisti-
scher Gemeinsamkeit sowie Qualitit und Trag-
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weite der zwischen den Menschen bestehenden
Trennungen und Verschiedenheiten zu be-
greifen.

Abschlieflend sei erwihnt, daff der als Uber-
windung des defizienten religisen Indifferentis-
mus empfohlene philosophische Agnostizismus
die Theologie nicht nur deshalb interessieren
sollte, weil er eine Option zugunsten des christli-
chen Glaubens selbstverstindlich zuliflt (eine
Option, deren detaillierte Ausarbeitung und
Rechtfertigung Aufgabe einer Fundamentaltheo-
logie wire), sondern weil hier eine philosophi-
sche Denkweise zum Zuge kommt, die — explizit
oder nicht — heute weithin dominiert und als
«Philosophie» dhnliche Aufmerksamkeit seitens
der Theologie erwarten darf, wie sie frither ande-
ren Philosophien zuteil wurde. Unter diesem
Gesichtspunkt verdient es besondere Beachtung,
dafl Karl Rahner jiingst die Wichtigkeit des
Agnostizismus fiir die Theologie nachdriicklich
herausgestellt hat'7,

Rahner weist die Position «spiefibiirgerlicher
Gleichgiiltigkeit» zurtick, die «sich um die Un-
begreiflichkeit und Unbewiltigbarkeit unserer

! Im Deutschen kénnen die Begriffe «Indifferenz» und
«Gleichgiiltigkeit» im hier gemeinten, negativen Sinne syn-
onym verwandt werden, jedoch kénnen beide Termini auch
die (philosophische oder mystische) Haltung der Seelenruhe
und Gelassenheit bezeichnen; vgl. K. Nusser, Gleichgiiltig-
keit: Historisches Worterbuch der Philosophie, hg. v. J.
Ritter, ITI (Basel/Stuttgart 1974), Sp. 671. Auffillig ist, dafl in
RGG? weder «Gleichgiiltigkeit> noch «Indifferenz» (bzw.
«Indifferentismus») als Artikel behandelt werden, wihrend
LThK? einen kurzen Artikel «Indifferentismus» von K.
Algermissen bringt (V, Sp. 651 f; mit niitzlichen Literaturhin-
weisen!), indes in dem aus dem Jahre 1960 stammenden Band
IV, Sp. 958 erkldrt: «Gleichgiiltigkeit, religiése G., siche
Trigheit, geistige»!

Genau genommen ist der «religiose Indifferentismus»
natiirlich ein «nichtreligiéser», doch mochte ich mich mit
derartigen Pedanterien nicht weiter befassen.

? Ich verwende das Wort «Religion» im folgenden in
seinem umgangssprachlich iiblichen, wenig prizisen Sinn. Zu
der vielschichtigen Problematik (der Formulierbarkeit) eines
Religionsbegriffs vgl. H.R. Schlette, Religion: Handbuch
philosophischer Grundbegriffe, hg. v. H. Krings, H.M.
Baumgartner, C. Wild (Miinchen 1974), III, 1233—1250.

% Nach der Religionsstatistik der in Oxford erarbeiteten
World Christian Encyclopedia, Comparative Survey of
Churches and Religions in the modern world AD 1900—
2000, hg. von D. Barrett (Oxford University Press 1982), ist
ein Fiinftel der Weltbevolkerung (4,2 Milliarden) religions-
los; was diese Auskunft fiir das Ausmafl des «religidsen Indif-
ferentismus» bedeutet, ist zumindest sehr unklar. Vgl. G.
Mack in: DIE ZEIT vom 13.8.1982, 37.

Existenz gar nicht kimmert», erkennt aber jenen
Agnostizismus als Diskussionspartner der Theo-
logie an, «der zur letzten Erfahrung gehért und
der eigentlich brennende Schmerz unserer Exi-
stenz ist». Rahner sieht in dem bewufiten Agno-
stizismus eine zeitgenOssische Entsprechung
dessen, was die Theologie als die «Unbegreiflich-
keit Gottes» gelehrt hat; deswegen mufl man
seiner Ansicht nach anerkennen, dafl Agnostizis-
mus in diesem Sinne ein notwendiges Moment
am- christlichen Glauben selbst ist. Rahner
schlieft mit den Sitzen: «Der Agnostizismus der
Spiefler und der wichtigtuenden Philosophen ist
nur der mifiratene Versuch des wahren Agnosti-
zismus, der dem Christen abverlangt wird. Denn
dieser betet hoffend und liebend die Unbegreif-
lichkeit an, die Gott heifit, und darin geschieht
sein Glaube.» Was immer zu dieser theologi-
schen Interpretation des Agnostizismus zu sagen
wire, sie stellt zweifellos einen wesentlichen
Denkanstof dar und soll hier als solcher weiter-
gegeben werden — nicht zuletzt mit besonderem
Respekt vor Karl Rahner, von dem wir immer
wieder zu lernen haben...

% Vgl. H. Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von
der Banalitdt des Bésen (1964) (Reinbek 1978, rororo 7117)
hier 232 u. 300.

¢ A. Camus, L’Etranger, in: A.C., Théatre, Récits, Nou-
velles (Bibliothéque de la Pléiade) (Paris 1962) 1125-1166; S.
auch die sehr interessante Studie von C. Treil, L’Indifférence
dans I'ceuvre d’Albert Camus (Montréal 1971), die allgemein
wichtige Differenzierungen des Indifferenzbegriffs bietet,
vgl. 15-23.

7 In: J. Améry, Widerspriiche (Stuttgart 1971) 23,

® Vgl. J. Améry, Das Jahrhundert ohne Gott, in: Die
Zukunft der Philosophie, hg. v. H.R. Schlette (Olten/Frei-
burg 1968), 13-33; S. auch ders., Jenseits von Schuld und
Sithne. Bewiltigungsversuche eines Uberwiltigten (Miin-
chen 1966).

® Hierzu vgl. H. N. Luhmann, Funktion der Religion
(Frankfurt 1978); H. Liibbe, Religion nach der Aufklirung,
in: H.L., Philosophie nach der Aufklirung. Von der Not-
wendigkeit pragmatischer Vernunft (Diisseldorf/Wien 1980)
59-85.

10 AuBer auf die einschligigen lexikalischen Darstellun-
gen, insbesondere in «The Encyclopedia of Philosophy» (Hg.
P. Edwards, 8 Bde., New York/London 1967), verweise ich
hier nur auf: C. Wild, Philosophische Skepsis (Kénigstein
1980); K.-D. Ulke, Agnostisches Denken im Viktorianischen
England (Freiburg/Miinchen 1980) sowie den Sammelband:
Der moderne Agnostizismus, hg, v. H.R. Schlette (Diissel-
dorf 1979).

' Hier in der Ubersetzung von W. Brocker, Die Ge-
schichte der Philosophie vor Sokrates (Frankfurt 1965) 113.

125, oben Anm. 1.
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B Vgl. H.R. Schlette, Vom Atheismus zum Agnostizis-
mus, in: Der moderne Agnostizismus, aa0. 214-216; K.-H.
Weger, Der Mensch vor dem Anspruch Gottes. Glaubensbe-
griindung in einer agnostischen Welt (Graz/Wien/Kéln 1981)
203-218.

1 Vgl. H.R. Schlette, Aporetik — Kriteriologie — philoso-
phische Ideologiekritik, in: Die Zukunft der Philosophie,
2a0. 184-202.

15 Es wiirde sich lohnen, iiber den Zusammenhang von
Agnostizismus, Menschenwiirde und Menschenrechten ei-
gens nachzudenken.

Vgl die einzelnen Untersuchungen in dem ] and: Der
moderne Agnostizismus, aa0.;s. auch: A.J. ] uch, ] egrenz-
tes Problemdenken. Zur Ausschaltung der Gottesfrage in der
Metaphysik, in: Nicolai Hartmann 1882—1982, hg. v. A.].
Buch (Bonn 1982) 97—-112. Es sei ferner verwiesen auf die
héchst anregende Studie von B.-U. Hergemoller, Weder —
Noch. Traktat iiber die Sinnfrage (Miinster 1982) (einstwei-
len nur als Manuskript).

17 Vgl. K. Rahner, Der brennende Schmerz unserer Exi-
stenz. Glaubensbegriindung in einer agnostischen Welt:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 10.4.1982 (Nr. 84),
Beilage «Bilder und Zeiten».

Claude Geffré

Das Schicksal des christlichen
Glaubens in einer Welt des
Indifferentismus

Schon Dietrich Bonhoeffer stellte die Frage:
«Wie kann Christus der Herr auch der Religions-
losen werden?» Es ist irgendwie die gleiche Fra-
ge, die der vorliegende Aufsatz anpacken méch-
te, hat man mich doch gebeten, iiber das eigen-
tiimliche Register des christlichen Glaubens in
einem Kontext von religiosem Indifferentismus
nachzudenken.

Wir werden dabei nicht auf die Diagnose
zurlickkommen, die von mehreren der vorherge-
henden Beitrige gestellt worden ist, obwohl man
sich gut verstindigen muff, wenn man in bezug
auf die westliche Welt ein wenig voreilig von
religiosem Indifferentismus spricht. Wir haben
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vor, auf die Frage zu horen, die das massenweise
Vorkommen des religiosen Indifferentismus an
uns Christen stellt. Es handelt sich dabei um ein
Los, das Gott zugelassen hat. Die Gottesfrage
liflt sich historisch nicht mehr von irgendwem
oder irgendwo stellen. Statt jedoch in eine wei-
nerliche Theologie zu verfallen, muff man sich
der jetzigen Situation hellsichtig stellen und sich
fragen, ob dies nicht das Glaubensregister, an das
wir uns gewohnt haben, beriihrt, ob dies von uns
nicht ganz radikal Auskunft iiber den Gottesbe-
griff verlangt, auf den wir uns berufen. In der
Geschichte des Christentums ist es ja oft vorge-
kommen, dafl etwas, das zunichst vielleicht als
fiir die Zukunft des Glaubens verderbliche Dro-
hung erscheint, sich nachtraglich im Gegenteil
als ein Befreiungsfaktor herausstellen kann.

Wir werden zu Beginn aufzeigen, wie verwik-
kelt das Phinomen des religiosen Indifferentis-
mus in der Welt von heute ist. Sodann werden
wir nach dem eigentlichen Register des Glaubens
fragen, den man unter einem Horizont des Indif-
ferentismus lebt. Zum Schluff werden wir uns die
Frage stellen, wie das Antlitz Gottes in einem
kulturellen Kontext der Abwesenheit Gottes
aussehen kann.
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