
häalt uUuSsSWw der 1St gegenüber Schach, Malere1 uUuSW

keineswegs « gleichgültig» S sondern sCH seıinerHeınz Robert Schlette bewußten un reflektierten Ablehnung als
durchaus ınteressıert anzusehen, wenn auch 1in

Vom relig1ösen negatıver, vielleicht o polemischer Weıse.
Demnach stellt sıch die rage, ob (man EeNT-Indıfferentismus Zu schuldıge den Pleonasmus) Jjene desıinteressierte
Indıfferenz, w 1e 1L1all s1e sıch gegenüber SchachAgnost1Zz1smus
uUuSW leicht vorstellen kann, 1ın bezug autf iıne
wichtige Problematik w1e dıe der Religion” über-
haupt o1bt

Obwohl I1a  n natuürlıch sehr haufıg den Eın-
Der SOgeNaANNLE «relıg1öse Indıtterentismus» druck hat, da{ zumındest ın den modernen,

«hochentwickelten» Ländern der ersten undoder die «religiöse Gleichgültigkeit»" oilt heute
nıcht selten als «modern» un: «normal». Philo- zweıten Welt ziemlich viele Menschen miıt
sophısch gesehen handelt sıch jedoch ıne «Religion» (erst recht natuürlich mMIıt «Christen-
ziemliıch unser10se un: obertlächliche Einstel- {uUumM>» un!: «Kırche») nıchts mehr tiun haben
lung. Alleın WwWenn gelänge, das, W 4s Inan wollen, dürtte gar nıcht leicht se1ın, stat1-
«relig1ıösen Indifferentismus» CIM INas, autf stisch zuverlässıg testzustellen, in welchem Ma{f(fe
eın intellektuelles un exıistentielles Nıveau der Indıtterentismus gegenüber Relıgion tatsiäch-

ıch existiert”. Statt VO ırgendwelchen Deftinitio-bringen, könnte ıne Interpretation dieser Art
VO «Indıtferenz» gegeben werden, die anthro- NCN, Eindrücken oder Zittern auszugehen,
pologisch-humanıistisch, politisch-öffentlich, — scheıint mMır nuüutzlicher se1n, das Problem
lıgionsphilosophisch un iınsotern auch chriıst- anhand einıger, wenngleıch sehr verschiedenarti-
lıch-theologisch erhebliches Interesse verdient. CI Beispiele konkretisieren.
Damıt 1St angezeı1gt, W as dıe Absıcht der tolgen- Wiährend des Jerusalemer Prozesses
den Überlegungen 1St ber die Unterscheidung Eıchmann, den Vollstrecker der «Endlösung»,

wurde dıe funktionärs- un: bürokratenhatte Att-VO relig1ösem Indıitterentismus un:! Agnostiz1s-
1I1US hinaus soll versucht werden, eınen ber- tiıtude dieses Menschen aufgedeckt; die bekannte
gang VO Indıtterentismus Z Agnost1ızısmus Philosophin Hannah Arendt pragte dıie umstrit-

ermöglıchen. tene Formulierung VO  3 der «Banalıtät des BO-
11>» Dıie Eichmannsche «Psychologie» 1St als

Kennzeichnung des (relıg1ösen) eıne zynısche erversiıon VO «Gehorsam»
qualifizieren, tür die der Satz Eichmanns enn-IndıfferenFHLSIMNUS zeichnend 1st: «Wenn diese Sache (gemeınt sınd

Dıie Beantwortung der unumganglıchen Frage, die Deportationen der Juden, AÄAnm H:R.5.)
W as relıg1öser Indıtferentismus sel, soll nıcht einmal gemacht seın mußte, dann W arlr besser,
durch die Einführung eıner definıtorischen For- WeNnNn uhe un: Ordnung herrschten un alles
mel erfolgen, vielmehr durch die Beschreibung klappte. » Vielleicht annn LLL1all l1er insotern VO

der Verhaltensweıise, die InNna  . MmMIıt dem Ausdruck Indıitterentismus sprechen, als sıch ıne
«relig1öser Indıtferentismus» 1MmM allgemeınen verbrecherische Version der (stoıschen) «Un-
bezeichnen pflegt“. störbarkeıt» handelte. In relig1öser Hınsıcht

Wer nıcht daran interessıiert ISt; Schach MAMMLE sıch Eiıchmann übrıgens och unmıttelbar
spielen, moderne Kansı betrachten, eiınem VOT seıner Hınrıchtung, der Nazı-Ideologie ent-
Vereın beizutreten US>W.y Aa gegenüber diesen sprechend, «gottgläubig».
Möglıichkeiten als ındıtterent b7zw gleichgültig Als weıteres Beispıel wähle iıch die Fıgur des

Meursault 4Uu5S5 Albert Camus’ trühem Romanbezeichnet werden. Wer jedoch erklärt, lehne
Schach ab, weıl ıhm komplizıiert ISst, «L’Etranger» (1942), allerdings, Ww1e€e S1e (Da-

weıl davon Koptfischmerzen bekommt oder I1US iın der ersien Hältfte des Buches schildert:
weıl dabe diıe körperliche ewegung vermißlt, Meursault, unempfindlich gegenüber allem, W a

oder WT moderner Kunst eın Geftallen tin- iın den Abläuten der tagtäglıchen Arbeitswelt
verrichtet und ıhm widerfährt se1 6S der Toddet, weıl die Vernachlässigung natuürlicher

Formen bıs ZU Abstraktion tür ıne Zumutung der Mutter oder dıe Zuneijgung der Freundın
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schließlich der Mittagshitze Strand polıtisch ı1DSO facto — un eben unabhängıg VOo

ıhren relıg1ösen «Inhalten» wahrnimmt?”? Oft-Araber ohne «kognıitive» un: «EeEMOTLL  a-

e» Beteiligung, spezıell ohne jedes Schuldge- enbar ı1ST nder Vielfalt der Erscheinungs-
fühl uch wenn INa  - dieses Beispiel wWEeisen VO (relig1ösem) Indifferentismus un!
einwenden würde, SCl blo{fß «literarısch» also gCHh der Vieltalt dessen, W 4S sıch Motivatıo-

NECI, Erfahrungen, Stımmungen, Verletzungen«fingiert» wuüurde ıch doch darauft 1  s
dafß der Meursault ıgur sehr gul erkennen USW letztlich unautschlüsselbar hınter dem
1St W as generell desıinteressierter Indıfterentis- verbirgt W 4S als «Inditferentismus» erscheint
IMUuUS bedeutet oder sıch als solcher prasentiert praktisch

Eın drıttes Beispiel Der Öösterreichische möglıch hıer Allgemeıines tormulieren
Schriftsteller un Philosoph Jean AmeryZ Nun 1ST aber das Schicksal der Philosophıe,

der nach mehreren Jahren Konzentra- aller Schwierigkeiten einzelnen
Allgemeines CIl wollen un deswegen 1STtionslagern der Nazıs Brüssel lebte, hat be1

verschiedenen Gelegenheıten Ansıcht auch uUuNnseTrTeIM Zusammenhang unvermeıd-
metyphysischen un relıg1ösen Fragen dargelegt ıch WTypisiıerung un Abstrak-
In seINECIN Aufsatz MItL dem bezeichnenden Tıtel L10N über «den relig1ösen Indıtferentismus»
«Atheismus ohne Provokation» schreibt sprechen die Getahr edoch d1e darın besteht
AWill ich WI1SSCH, WT (sott 1st ” Es LUuUt LL1LT eıd da{ß INa  e leicht dem Vorwand der Unver-

meıdlichkeıit der Abstraktion über CIM PhantomME Dıie rage 1ST Grunde keıne tür mich.
Und iıch befinde mich ı voller Übereinstim- redet das «real» nıcht vorkommt 1ST unbe-
Mung MI Claude ev1l Strauss der einmal streıtbar
erklärt hat «Persönlich bm iıch nıcht MITL der Um keıine Mifverständnisse autkommen
rage nach (ott kontrontiert Ich tinde durch- lassen Ich kann unll nıcht behaupten, da{fß

relıg1Öös wirkliıch indıtferente Menschen über-AUS erträglich LNEC1N Leben verbringen, W15-

send da{ß ıch I1L1LT nıemals dıe Totalıtät des Unıi- haupt nıcht xibt ıch allerdings, da{fß die
Versums werde erklären können > >> pricht AaUS$S angeblich relıg1Ös Inditferenten oft Verlet-
diesen Satzen dıe Haltung des rel1g1Öös desinteres- ZUNSCH un:! Enttäuschungen leiden, die durch
sierten Indıtferentismus? So klingt C doch «Reliıgion» selbst verursacht wurden da{fß WITL

handelte sıch be1 mery «veran  rte- häufig MT partıellem relig1ıösem Inditfferentismus
ten Indıtterentismus» dessen Hintergrund tun haben da{fß aber ungeachtet der Schwie-

riıgkeıiten der exakten Beschreibung un Kenn-eiNErSsSeEeItSs die logischen Ansprüche des VWıener
Posıiıtivismus standen un! andererseıts ECNME Er- zeichnung relıg1öser Gleichgültigkeit nıcht ohne
fahrungen, die Mılıeu des österreichischen Sınn un Berechtigung 1ST gewissermaßen die
Volkskatholizismus un:! Spater den NS Ia- Lypisıerte ıgur der totalen relıg1ösen Indıtferenz
SCrn gemacht hatte als Denkmodell zuzulassen, ıhr gegenüber —

ıbt also (SO moöchte 1a erneut un: der unvermeıdlichen Abstraktion Fragen
stellen un Retlexionen einzuleıten, d1e sıchintensıver Iragen) «real existierend» überhaupt

nahelegen, sotern I11all sıch nıcht selbst eJENC Haltung un Mentalıtät des Desınteresses,
die als Inditferentismus bezeichnet wırd? Sınd über dem relig1ösen Indıtferentismus gleichgül-
nıcht gerade relıg1öser Hınsıcht dıe SO BC- LUg verhält, ındem 11a  s ıh nıcht einmal mehr
nannten Indiftferenten eher Enttäuschte, Res1i- befragt bedenkt un:! krıitisıert
gynıierte, Verzweıfelte, VO der Religion un: der
relıg1ösen Umwelt Geschädıigte? Und muß 1La

nıcht auch sehen, da{fß sıch den scheinbar Agnostizısmus Unterschied (relıg1:ösem)
IndifferentismusIndifferenten solche befinden, die HNUr partıell

indıtterent sınd eLIwa gegenüber der christlichen
Religion, nıcht aber gegenüber dem «Buddhis— Dıiıe Philosophie spricht der ihr CISCHCI Allge-

meınnheıt un Abstraktheıt bereıts SECIT langem» gegenüber der christlichen Instiıtution (der
ber dıie Problematik des relıg1ösen Indıiftferentis-«Kırche») nıcht aber gegenüber Jesus e

über der Religion als Kompendium be- INUsS, un WarTr un den Tıteln Skepsıs b7zw
Heilswahrheıten, Rıtuale, moralıscher Agnost1izısmus, allerdings ML bezeich-

Vorschriftften uUuSW nenden Unterschied, VO  a dem sogleich die edenıcht aber gegenüber der
«Funktion» die die Religion gesellschaftlich un SC1IMN wırd
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E  7°  Z SE  A  FA  DEUTUNGSVERSUCHE  Seit wann es konkret so etwas wie «religiösen  der Selbstreflexion wird aus religiöser Gleichgül-  Indifferentismus» gibt, ist — allein schon wegen  tigkeit religiöse Skepsis bzw. Agnostizismus.  der erforderlichen Differenzierungen, die ich  Der (oder jedenfalls ein äußerst wichtiger) Un-  angedeutet habe — historisch nicht leicht zu be-  terschied liegt also darin, daß der Agnostizismus  antworten und braucht hier nicht erörtert zu  sich als reflektierte bzw. sich philosophisch aus-  werden; es sei jedoch daran erinnert, daß die  weisende Haltung der Agnosis weiß, während  Artikulierung von Skepsis in Fragen der Meta-  der religiöse Indifferentismus über sich selbst  physik und Religion sehr alt ist, auch wenn diese  eben nicht reflektiert (was ein nicht-mehr-indif-  Art von Skepsis erst seit dem 19. Jahrhundert als  ferentes Interesse .an Erkenntnis und Wahrheit  Agnostizismus bezeichnet wird'”. Ohne also ei-  voraussetzen würde), sondern für Religion ledig-  nen historischen Exkurs einschieben zu wollen,  lich ein Achselzucken übrig hat.  möchte ich erwähnen, daß das Fragment B 4 des  Eine derartige Gegenüberstellung von religiö-  Sophisten Protagoras «Von den Göttern habe ich  sem Indifferentismus und Agnostizismus (bzw.  kein Wissen, weder, daß sie existieren, noch daß  religiöser Skepsis) hat zweifellos stark typisie-  sie nicht existieren, noch wie sie an Gestalt  renden Charakter, denn die konkreten Lebenssi-  beschaffen sind. Denn vieles ist das ein solches  tuationen sind auch auf dieser Ebene unendlich  Wissen Verhindernde, die Verborgenheit (näm-  verschieden. Daher mag die Frage gestellt wer-  lich der Sache) und die Kürze des menschlichen  den, ob eine Reflexion, die Indifferentismus und  Lebens»'!! als eines der ältesten Dokumente für  Agnostizismus in dieser typisierenden Weise  metaphysisch-religiöse Skepsis und in diesem  voneinander abgrenzt, nicht allzu abstrakt und  Sinne für Agnostizismus gelten darf. Aber (und  weltfremd sei. Daß dieses nicht der Fall ist, daß  deshalb dieser kurze Rückblick) wäre es nicht  vielmehr umgekehrt diese Unterscheidung nur  verfehlt, Protagoras — und ähnlich Denkende —  getroffen wurde, um einige Zusammenhänge von  als religiös indifferent zu qualifizieren? Ist nicht  großer anthropologisch-humanistischer, öffent-  gerade das Gegenteil von religiösem Indiffe-  lich-politischer und auch von religiöser Tragwei-  rentismus der Grund dafür, daß Protagoras  te aufzuzeigen, muß sich und wird sich (wie ich  spricht, wie er spricht?  hoffe) im folgenden erweisen.  Gerade dann, wenn man annimmt, daß (auch)  aus (religiöser) Skepsis bzw. aus Agnostizismus  religiöse Indifferenz als die Haltung lebensprak-  ITI. Vom religiösen Indifferentismus zum  tischen Desinteresses an allem, was mit «Reli-  Agnostizismus  gion» zu tun hat, hervorgehen kann (so wie sie  natürlich erst recht hervorgehen kann aus « Athe-  Vergegenwärtigt man sich, wie sich die Haltung  ismus», obwohl dieser selbst als Negation von  des generell und insbesondere des religiös Indif-  Religion durchaus an Religion interessiert ist),  ferenten in der konkreten Lebenspraxis darstellt,  setzt man offensichtlich und zu Recht voraus,  so entsteht das (wiederum typisierte) Bild eines  daß Indifferentismus und Agnostizismus keines-  theoretisch gelangweilten (obwohl vielleicht äu-  wegs identisch sind. Allenfalls ließe sich sagen,  ßerst aktiven) Nihilismus, der sich selbst nicht  was ja auch häufig geschieht, der sogenannte  kennt und daher auch die affirmativen Implika-  «praktische Agnostizismus» sei insofern, als er  tionen nicht begreift, die er immer schon da-  sich als Haltung der Agnosis habituell für nichts  durch gesetzt und vollzogen hat, daß er über-  mehr interessiert, nicht einmal für sein eigenes  haupt «weitermacht» und «weiterlebt». Ich sehe  Desinteresse, mit dem religiösen Indifferentis-  deshalb in dem gelangweilten, nicht-denkenden,  «bewußtlosen», d.h. sich seiner selbst nicht be-  mus gleichzusetzen. Wenn man jedoch den miß-  verständlichen Ausdruck «praktischer Agnosti-  wußten Nihilismus, der nur noch naturalistisch  zismus» ablehnt, wird der sachliche Unterschied  sich  selbst  kontinuiert,  einen Modus  des  zwischen Indifferentismus und Agnostizismus  Menschseins, den man als einen defizienten be-  deutlich erkennbar: Religiöse Indifferenz (im  zeichnen muß. Dies ist zweifellos ein deutliches  P  genauen und strengen Sinn genommen) reflek-  Werturteil. Ich führe es hier bewußt und ab-  tiert nicht über sich selbst; täte sie es, würde sie  sichtsvoll ein, auch wenn ich mir über die  aus ihrer Desinteressiertheit heraustreten, indem  Schwierigkeiten im klaren bin, die damit verbun-  sie sich als dieses Desinteresse zu begreifen und  den sind, und auch angesichts der Tatsache, daß  zu rechtfertigen suchte; durch genau diesen Akt  es hier nicht möglich ist, auf die Probleme der  372
D  A

DEUTUNGSVERSUCHE
Seıt Wann konkret w1e «relıg1ösen der Selbstreflexion wırd aus relıg1öser Gleichgül-

Indıtferentismus» ox1bt, 1St allein schon CN tigkeıit relig1öse Skepsıs b7zw Agnostizısmus.
der ertorderlichen Differenzierungen, die ıch Der (oder jedenfalls eın außerst wichtiger) Un-
angedeutet habe hıstorisch nıcht leicht be- terschied hıegt also darın, da{ß der Agnostizısmus
antworten un: raucht hier nıcht erortert sıch als retlektierte bzw sıch phılosophisch aus-

werden;: se1 jedoch daran erinnert, da{fß die weıisende Haltung der Agnosıs weiß, während
Artikulierung VO Skepsıis ın Fragen der Meta- der relıg1öse Indifferentismus über sıch selbst
physık un: Relıgion sehr alt ISt, auch WENN diese eben nıcht retlektiert (was eın nıcht-mehr-indif-
Art VO Skepsıis CnHnST seıit dem Jahrhundert als ferentes Interesse Erkenntnis un: Wahrheit
Agnost1izısmus bezeichnet wird!® hne also e1- vorausset würde), sondern tür Religion ledig-
Hen historischen Exkurs einschieben wollen, ıch eın Achselzucken übrıg hat
möchte ıch erwähnen, da{fß das Fragment des ine derartige Gegenüberstellung VO relig16-
Sophisten Protagoras «Von den Göttern habe iıch SC Indıtterentismus un: Agnost1zısmus (bzw
eın Wıssen, weder, da{ß S$1e exıstieren, noch da{ß relıg1öser Skepsıis) hat 7zweıtellos stark typısıe-
S$1e nıcht exıistieren, noch W1€e S1e Gestalt renden Charakter, denn die konkreten Lebenssi-
beschaffen sınd. Denn vieles 1St das eın solches tuatıonen sınd auch auf dieser Ebene unendlich
Wıssen Verhindernde, die Verborgenheıit (nam- verschieden. Daher INa die rage gestellt WEeTlI-

ıch der Sache) un: die Kurze des menschlichen den, ob eıne Reflexion, die Indifferentismus und
Lebens»!  1 als eınes der altesten Dokumente für Agnost1zısmus in dieser typisıerenden Weıse
metaphysiısch-religiöse Skepsıis un 1n diesem voneınander abgrenzt, nıcht allzu abstrakt und
Sınne für Agnost1izısmus velten dart ber (und weltfremd sel. Da dieses nıcht der Fall ISt, da®ß
deshalb dieser kurze Rückblick) ware CS nıcht vielmehr umgekehrt diıese Unterscheidung Nur

verfehlt, Protagoras un:! aAhnliıch Denkende getroffen wurde, einıge Zusammenhänge VO
als relıg1ös indıftferent qualitizieren? Ist nıcht oroßer anthropologisch-humanıistischer, Ööffent-
gerade das Gegenteıl VO relıg1ösem Indıtfe- lıch-politischer un: auch VO relıg1öser Tragweı-
rentiısmus der Grund dafür, da{fß Protagoras v aufzuzeıgen, muß sıch un: wırd sıch (wıe ıch
spricht, W 1e€e spricht? hoffe) 1mM folgenden erweısen.

Gerade dann, WT 11n annımmt, da{flß (auch)
A4UsSs (relig1öser) Skepsıis bzw aus Agnost1izısmus
relig1öse Indıtterenz als dıe Haltung lebensprak- TIT. Vom religiösen Indifferentismus ZU.

tischen Desinteresses allem, W as mıiıt «Relıi- Agnostizısmus
210N>» tun hat, hervorgehen hann (SO W1€ S1e
natuürlich erst recht hervorgehen annn AaUuS «Athe- Vergegenwärtigt INa  3 sıch, Ww1e€e sıch die Haltung
1SMUS>», obwohl dieser selbst als Negation VO des generell un!: insbesondere des relıg1Öös Indıft-
Relıgion durchaus Religion interessıert ıst), ferenten iın der konkreten Lebenspraxıs darstellt,

111la  - oftensichtlich un Recht OFraus, entsteht das (wıederum typiısıerte) Bıld eınes
da{fß Indıtferentismus un: Agnost1izısmus keines- theoretisch gelangweılten (obwohl vielleicht AU-
WCD> ıdentisch sınd. Allenftalls ließe sıch Sapch, Rerst aktıven) Nıhılısmus, der sıch selbst nıcht
W as Ja auch häufig geschieht, der SsoOgenannte kennt un:! daher auch die attırmatıven Implika-
«praktische Agnostizısmus» Sse1 insofern, als tiıonen nıcht begreıift, die ımmer schon da-
sıch als Haltung der Agnosıs habituell für nıchts durch DESETIZT un vollzogen hat, da{ß 8 über-
mehr interessıiert, nıcht eınma|l für se1ın eıgenes haupt «weıtermacht» un «weıterlebt». Ich sehe
Desıinteresse, MIıt dem relıg1ösen Indıtterentis- deshalb 1in dem gelangweılten, nıcht-denkenden,

«bewußtlosen», sıch seıner selbst nıcht be-111U5S5 gleichzusetzen. Wenn Ianl jedoch den m1{($-
verständlichen Ausdruck «praktischer Agnosti- wuflten Nıhilısmus, der MT noch naturalıistisch
Z71SMUS>» ablehnt, wırd der sachliche Unterschied sıch selbst kontinulert, einen Modus des
7zwischen Indıitferentismus un: Agnost1izısmus Menschseıns, den INa  - als eınen defizienten be-
deutliıch erkennbar: Relıgiöse Indiftferenz (1m zeichnen MUuU. Dies ISt zweıtellos eın deutliches
SCHNAUCH un Sınn genommen) reflek- Werturteil. Ich führe 1er bewußt un: ab-
tiert nıcht ber sıch selbst; tate sS1€ CS wurde s1€e siıchtsvoll ein, auch WenNnn ıch mır über die
AaUS ıhrer Desinteressiertheit heraustreten, ındem Schwierigkeiten 1mM klaren bın, die damıt verbun-
s1e sıch als dieses Desinteresse begreıten un:! den sınd, un: auch angesichts der Tatsache, da{ßß

rechtfertigen suchte: durch diesen Akt 1er nıcht möglıch ISt; auf die Probleme der
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Begründbarkeıt un:! Begründung dieses Wertur- Aaus hıstorischen, psychologischen, soziologi-
teıls naäher einzugehen. Wer jedoch der Beurte1- schen Gründen USW. 1n konkreten Fällen bis Zur

Unkenntlichkeit entstellt oder verschüttet se1ın,lung des reliıg1ösen Indiftferentismus als eıner
defizienten Lebensform zustimmt, wırd die Fra- doch meınt INan zugleich, S1Ee könne nıemals
5C stellen mussen, ob un WwW1e€e überwındbar vollkommen tehlen.
SC1I Versucht 1119  > VO dieser bekannten, Ja als

Mıt dieser rage gerat INan ın ıne paradoxe «klassısch» bezeichnenden Theorie aus (auf
Sıtuation: Aufgrund der Beschreibung des relı- die ich hıer des näheren nıcht einzugehen brau-
vx1Öösen Inditferentismus in seınen verschiedenen che) ın eıne Auseinandersetzung mı1ıt dem relig1ö-
Auspragungen haben WIr diesen typısıerend als SC  e Inditterentismus einzutreten, ergeben sıch
unreflex, bewußtlos, gelangweılt, desinteressiert meıner Ansıcht nach ıne Reihe «sachlicher» un:!
charakterisiert (wohl wıssend, dafß die konkreten «psychologischer» Schwierigkeıiten: Man wiırd
Verhältnisse den Typologisierungen nıe völlıg zweıtellos dazu ne1gen, die « Bewußtlosigkeit»
entsprechen); W1e€e sol]l aber eıne solche Haltung des relıg1ösen Indıtferentismus un iınsotern des-
überhaupt überwunden werden können, da S$1e sCH Deftizienz immer schon VO dem eigenen
doch ottenbar gerade jene Voraussetzungen Wıssen» die essentielle bzw apriıorische
nıcht bereıtstellt, die für diese Überwindung Bestimmung des Menschen AUS negatıv ınter-
gegeben seın müßßten, namlıch den Wıllen Zur pretieren; mıt diesem Wıssen 1St bısweilen (auch
Erkenntnis, 7AIne Wahrheıt, einem Engage- unwillentliıch) die Haltung eıner Überlegenheit
ment usw. ” Es sıeht dUuUSs, als versuchte Inan verbunden, die VO dem Indiftferenten als iıne

Besserwissereı1 bzw als eın herablassendes Schul-sıch hıer der Quadratur des Kreıises.
In der Tat sollte I1L1all die Bemühungen Z terklopten empfunden, jedenfalls aber mıt Arg-

Überwindung des Indıtferentismus sotort e1InN- wohn betrachtet wiırd: abgesehen VO  - der Unter-
stellen, Wenn 111all nıcht damıt rechnen dürfte, stellung eıner moralischen Schwäche 1mM Sınne
dafß der relıg1öse Indıtferentismus in seıner «rel- des oben erwähnten Verweıses «Gleichgültig-
HH Gestalt» taktısch nıcht vorkommt; da{ß GT keıt, relı OSse Gleichgültigkeıt, sıehe Trägheıt,éltatsachlich eıne Detizienz, also eınen Mangel un geistige>» wırd der rel1g1ös Indiftferente alsbald
eine Schwäche bedeutet un: da{fß CS höchstwahr- den Eindruck gewınnen, da{fß mıt jenem Part-
scheinlich nıcht völlıg unmöglıch un aussıichts- NT: nıcht auf der gleichen, namlıch der menschli-
los ISt, mıt der Erwartung aut ıh zuzusprechen, chen Ebene sprechen kann, vielmehr wırd in
iıhn A4US seiınem gelangweilten Nıhilismus oder demjeniıgen, der seinen Indıiıtterentismus be-
seıner nıhilistischen Langeweile eben doch be- anstandet un überwinden wıll, iırgendeinen
treien können. selbsternannten «höheren Menschen» mıt beson-

Mıt Absıcht habe iıch mich 1er der umständlıi- deren elıtär-gnostischen Einsichten V  m  9
mıt dem die Gemeinsamkeıt des menschlıchenchen Formulierung <«höchstwahrscheinlich nıcht

völlıg unmöglıch un aussichtslos» bedient;: Fragens un: Suchens nıcht bestehen ann.
thodisch gesehen sollte S1e meıne Option tür Nun 111 un: ann ıch nıcht behaupten, daß
eınen kritisch-realıistisch, skeptisch-psycholo- Jjene klassısche Theorıie schlechterdings unwahr

un: dafß notwendıgerweıse ımmer unmöglıchyısch ansetzenden Gesprächsversuch Z Aus-
druck bringen. Miıt diesem Ansatz möchte ıch ISt; VO eiınem soölchen Ort AauUus das Gespräch mıt
Ine be] tradıtionellen un: sogenannten christlı- dem relig1ösen Indifferentismus überhaupt
chen Phiılosophen häufıg anzutretfende Methode beginnen. Ich meıne lediglich, da{ß die angedeu-
und Denkweıse vermeıden, namlı:ch Jjene Argu- Schwierigkeıiten tatsachlich bestehen (und
mentatıionen, dıe be] unterschiedlichen Be- natürlich och andere, ınsbesondere hinsichtlich
gründungen übereinstımmend voOraussetzen, der heutigen philosophischen Begründung der
daß 1im «Wesen» des Menschen ıne apriorische «klassıschen Theorıie»), un: zıehe deswegen eıne
(«transzendentale», «natürliche»‚ «eingeborene» andere Weıse der Annäherung den relıg1ösen
oder ahnlıche) Grundorientierung lıege, die ıh Indıtterentismus VOL. Dıiese Weıse INAas selbst
«Zzwangsläufig» oder arıstotelisch-thomanıiısch ımmer noch mıtgeprägt seın VO  m der Überzeu-

gun der «alten» Retlexionen über das VWesen desgesprochen: WwW1e€e den abgeschossenen Pteil aut
das Ziel hın aut das Transzendente, das Göttlı- Menschen un: seıne wesenhafte Orıentierung E U i ı\} —che, «Gott», das «Absolute» hindränge. War aut das Absolute hın (was der Ehrlichkeit halber
oıbt INan Z diese «Grundorientierung» könne nıcht verschwıegen werden soll), s1e mMag zudem
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«erfolglos» bleiben der aber Ende WwEeIt Theorie beruhend kurzerhand Zzu relıg1ö6-
WeEN18CF «erbringen», als I1a VO ıhr er wWAartet SC  m' oder gal der christlichen Posıtion hın-

führt Sotern dieser Einwand nıcht AUuUS IUlusionenhaben Mag, aber SIC scheint INr bei allem, W as

1119a  e auch (0)88 och S1C einwenden annn hıinsıchtlich der heutigen philosophischen Be-
den Vorzug der größeren exıistentiellen Solida- gründungsmöglıchkeıit des Zugangs «Relij-

MIL dem relıg1ösen Indifferentismus be- S1011>» (und Chrıistentum) oder aus allzu
Sıtzen un: deswegen auch den Vorzug modischen un: kommerziell DC-höheren Glaubwürdigkeit. werftfeten Interesse relıg1öser «Erneuerung»

Damıt also dıe Überwindung oder besser: die oder selbst «Renaılssance» hervorgeht wırd INan

Überschreitung des relıg1ösen Indifferentismus annehmen dürten, dafßß ıhm CM verbreitetes
gelıngen soll, 1ST gemaißs dem hier gewählten Unverständnis un: Unbehagen gegenüber
realıstischen und skeptischen AÄAnsatz ertorder- « Agnost1zı1ısmus>» Z Ausdruck kommt
ıch sıch dorthin begeben sıch der relıg16- Diese MIıt Unkenntnis verbundene Voreıinge-

Inditterentismus selbst befindet un: des- nommenheıt 1ST 1114  - mu{( deutlich CN
halb dıe Chance größten IST, ıh VOr allem Katholizismus anzutreffen un hat

Mitgehen un:! Mıiıtdenken ErMUuTLl- ıhren Grund erster Lınıe der Tabuisierung
SCH Wenn 1Nan sıch be] derartigen «AÄAnnä- dieses Titels, die sıch Anschlufß die Erklä-
herung» apologetischer Anstrengungen e nSCcnh des Ersten Vatiıkanums ber dıe SORC-
sten VO Religion oder Sar «Christentum» EeNtTt- annte natürliche Gotteserkenntnis (bzw die
halt un: lediglich versucht den relıg1ösen Indıf- «Beweısbarkeit» der «Ex1istenz» Gottes) un:!
ferentismus A Bewußlßtsein sCINETr selbst bzw Anschlufß die Verurteilungen des Modernis-
auf SCINCN CISCNCNHN Begriff bringen, 1ST 111US ergeben hat Di1e MItL dieser Tabuisierung
theoretisch möglıch da{fß der Überschritt VO geschehene Eınengung der Agnost1zısmus Pro-
diesem Indıfferentismus Za Agnost1izısmus als blematık auf die rage nach der Leistungstähig-
legıtım anerkannt wırd ohne ıhm sogleich eıt der « Metaphys 1k» hat IMMIL sıch gebracht

WIC W «relig1öse Falle» da{fß INa  S> katholischen reisen (anders übrı-
Der Übergang P Agnost1izısmus ann dem- SCNS als evangelischen) die verschıedenen phi-

nach (wenn überhaupt) L1UT dann geschehen, losophischen Dımensionen dieser Thematık
aum ernsthaft bedacht hatWenNnn der relig1öse Indıitferentismus sıch nıcht als

«VONMN außen» bedrängt oder dl ruck
QESECETIZL empfindet (etwa dadurch, dafß INa  z ıhm
DSCWISSC persönlıche Bekenntnisse, Erfahrung_‚_en, Perspektiven des Agnostizısmus
Erleuchtungen, «heilıge» Texte, UTtfOritatLıve Au-
Berungen, ;JENSCILLZE Sanktionen dgl vorhäalt) Den tietverwurzelten Vorurteilen un: krassen
sondern wenn sıch VO Partner, der Wissensdefizıten bezug auf den Agnost1Z1S-
seinen Ausgangspunkt menschlicher Solida- 1L11US annn 11Nan treıilich LLUTr durch geduldıge Aut-

mıtzuvollziehen vermaßg, wirklich akzep- klärungs- un:! Belehrungsarbeıt ENISCZHCENWIF-
un:! verstanden tfüuhlt Dieser Partner annn ken ohne diesem Desıiderat 1er gerecht werden

aber nNnu  ar der philosophische SC1IMN, weıl CT allein können, SC skizziert inwiıetern LLNEC1INECT An-
der Lage 1ST die Deftfizienz des Indifferentismus sıcht ach Agnost1zısmus CiME Platttorm dar-
methodisch teılen un ohne relıg1ös IN1SS$10- stellt die gCNAUCT untersuchen ebenso wichtig
narısche Hintergedanken auf die Retflexionsebe- WIC aktuell 1ST Ich beschränke mich daraut dreı

des Agnostizısmus hinüberzuleiten (worın bereıts angedeutete Problemzusammenhänge
INnan durchaus Dıiıenst sehen kann, den die erläutern
Philosophie auf ıhre Weıse un: auf ıhrer | rat10- Fuür die philosophische Anthropologie un: C1-

nalen un humanen] Fbene ZUgunsten wirklicher HE  a ihr entsprechenden Humanısmuyus erschlief(ßt
Humanıtät erbringen vermag) Agnost1ızısmus dıe Einsıiıcht da{ß der relıg1öse

Vielleicht erscheint manchem dieser Schritt Indittferentismus SCINECN Grund letztlich dem
VO Indıfferentismus Zzu Agnost1Zz1smus als menschlichen Unvermögen hat die (alte) rage-
« kur Z «unbedeutend» un 1ST 111a darüber stellung ach dem Woher, Wozu un: Wohıin,
enttäuscht da{ß hıer nıcht Oorm der ber- Hrz nach dem Sınn des menschlichen Lebens,
windung des Indifferentismus das Wort geredet phılosophısch detinıtıv beantworten Wenn
wırd die auf der paraphrasıerten klassıschen diese These richtig 1ST (was ıch annehme) dann
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Freiheıit des Subjekts 1St  15 Zu dieser Freiheıitbedeutet s1e, da{fl alle SOgeNaNNLEN «Menschen-
bilder» falsch sınd, die den Eindruck erwecken gehört jedoch ebenfalls das galt klar
oder mıiıt der Behauptung auftreten, s1€e könnten erkennen daß der Agnostiker sıch weıgern
eıne derartıge Frage sehr ohl philosophisch kann, überhaupt irgendeıne Optıion treffen,

in aller ratiıonal-philosophischen Klarheıt autbeantworten, un! umgekehrt, dafß Anthropo-
logıe un! Humanısmus sıch als «offen» bzw als der Ebene des Agnostizısmus verbleiben.
metaphysisch un: rel1g21Öös nıcht (also weder posI1- Gerade diese Haltung sollte christlicherseıts

nıcht mı1t Oftb 3,16 verteutelt werden, die[1V noch negatıv) festgelegt un: nıcht testlegbar
verstehen haben Gemeıinde VO Laodizea ermahnt wiırd, heifß

Aus dieser Art VO «Offtenheıit» folgt tür dıe oder kalt, 1aber nıcht lau se1in. DDieses 7ıtat 1St
gesellschaftliche UN politische Ebene die MOg- hıer durchaus tehl Platze, weıl der selbst
lichkeıt eıner Ideologiekritik“ gegenüber al Je- bleibende Agnost1izısmus ıne Posıtion Außerster
NECI, dıe, mıiıt welchen Methoden un Gründen Sensı1bilität un Wachsamkeıt darstellt, die mıt
auch immer, mıt dem Anspruch auftreten, den Lauheit überhaupt nıchts tun hat
Stein der Weısen gefunden haben Aus dieser Wıe sıch 1n MEUETCH Untersuchungen gezeıgt

hat, 1St erforderlıch, estimmte Varıanten un:!fundamentalen Dıiıstanz gegenüber Ideologıien als
philosophisch unbegründbaren Behauptungs- uüancen innerhalb des Agnostizısmus unter-

komplexen ergeben sıch alsdann für den Bereich scheiden!®. Diese Problematik ann hier nıcht
mehr diskutiert werden: ıch möchte lediglichder Praktischen Philosophie un:! Lebenspraxıs
hervorheben, da INa  D eınen präreligiösen un:!überhaupt die Forderungen ach gegenseıtiger

Achtung, Toleranz, Einsıicht 1n die eigene Be- eınen postreligıösen Agnostizısmus auseinander-
dingtheıt, Verständigungsbereitschaft, Ja InNan halten sollte: Während der ErSPGlE sıch gegenüber
könnte VO 1er aus mühelos eıne Z YLE- der Möglichkeıt VO Optionen nıcht verschliefßt,

scheınt sıch der 7zweıte als eın Endstadıiıum derdensphilosophie entwerten. Auf dieser FEbene
sınd natürliıch auch schon Religion un! Religi0- Reflexion begreiften, das Optionen nıcht mehr
nenNn angesprochen, ınsotern 1er sıchtbar wiırd, zuläßt. Es lıegt nahe anzunehmen, da{fß der reli-

Z71ÖSe Indifferentismus zumeıst als eın postreli-dafß keıine Religion den Agnostizısmus philoso-
phisch hınter sıch velassen hat oder hınter sıch Z1Öser Agnostizısmus sıch bewulft wiırd, ındes
lassen kann, dafß vielmehr jede Religion Ootwen- wiırd INan diese Konsequenz nıcht als notwendıg

ansehen mussen.dıgerweıse aut spezifischen Optionen un Eın-
Generell sel och einmal unterstrichen, dafßsichten beruht,; die philosophisch nıcht begründ-

bar un also auch nıcht verallgemeinerungsfähig WIr nıcht der Meınung sınd, dıe konkrete Vielfalt
sınd. der Lebenssituationen lasse sıch ın knappen Ab-

straktionen un formelhaftten AbgrenzungenDamıt 1st bereıts angedeutet, da{fß spezıellun

eintangen. Deshalb hatte nNnsere Untersuchungreligionsphilosophischem Aspekt der Agnostiz1s-
[1US gee1gnet 1St; die Sıtujrertheit VO Religion auch nıcht den primaren Zweck, eıne bestimmte
oder, WI1e ıch ausdrücken möchte, deren 241010 «Dialogmethode» oder ga pastorale oder päd-

agogische Anweısungen dgl entwickeln.seologischen Status bewufßt machen: Relıgion
beruht aut Optionen, Zustimmungen, Ent- Es Sing vielmehr 1in erster Linıe dıe philoso-
scheidungen OLAl die die Grenzen des ph1loso- phische Offenlegung des gnoseologischen Status

phısch Erkennbaren überschreıten. Diese (ım VO:  _ Relıgion, Ideologıe, Weltanschauung OAA
Grunde nıcht überraschende oder sensationelle) uch WEenNnNn dıe VO diesem Ansatz Aaus erken-
Erkenntnis schliefßt selbstverständlich e1in, dafß nende Freiheıit des Agnostizısmus in den me1lsten

konkreten Sıtuationen nıcht vorliegt un:! auchAgnost1izısmus als die reflexe Gestalt des rel1g16-
Sal nıcht vorliegen kann, weıl die MenschenSCH Indiıtterentismus mıt Gründen auch

eıner nıcht- oder antı-relig1ösen Option (se1 aufgrund VO  — Tradıtionen, Miılıeu, Erziehung
Zugunsten des Atheısmus bzw eıner säkularıstı- USW. immer schon entschieden sınd, also in der

Abstraktheıt der ENANNLEN Freiheıt nıcht VOIL-schen Weltanschauung) führen aNn:
kommen, 1St doch VO erheblichem «praktı-Es zeıgt sıch somıt, da{fß der Überschritt VO

relıg1ösen Indifferentismus Z siıch-selbst-be- schem» Wert, jenen ynoseologischen Status als
solchen erkennen, ıne1ıns damıt Wirklich-greiıfenden Agnost1izısmus auch eın ber-
eıt un Möglichkeıt menschlich-humanıistıi-schritt vo der bewußt-losen, nıhilistisch-desın-

teressierten Fatalıtät 1n die bewußt ergriffene scher Gemeinsamkeit sSOWwl1e Qualität un Trag-
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weıte der zwıschen den Menschen bestehenden Exıstenz Sal nıcht kümmert», erkennt aber JjenenTrennungen un Verschiedenheiten be- Agnostizısmus als Diskussionspartner der Theo-
greifen. logıe A «der Zzur etzten Erfahrung gehört und

Abschließend se1l erwähnt, dafß der als ber- der eigentlich brennende Schmerz UMNSCTHET. Ex1-
windung des defizienten relıg1ösen Indıitferentis- 1St». Rahner sıeht ın dem bewußten Agno-
11US empfohlene phılosophische AÄgnost1zısmus St1Z1SmMmus ıne zeıtgenössısche Entsprechungdie Theologie nıcht [L1UT deshalb interessieren dessen, W as die Theologıe als die «Unbegreiflich-
sollte, weıl ıne Option ZUgUNSICEN des christlı- eıt (sottes» gelehrt hat: deswegen mu InNan
chen Glaubens selbstverständlich zuläßt (eine seıiner Ansıcht nach anerkennen, dafß Ägnost1Zz1S-
Option, deren detaillierte Ausarbeitung un: INUus in diesem Sınne eın notwendiges Moment
Rechtfertigung Aufgabe eıner Fundamentaltheo- christlichen Glauben selbst 1St Rahner
logıe ware), sondern weıl 1er ıne phılosophi- schliefßt mıt den Satzen: «Der Agnostizısmus der
sche Denkweıiıse Z Zuge kommt, die explizit Spiefßer un:! der wichtigtuenden Phiılosophen 1sSt
oder nıcht heute weıthın domuiniert un! als ‚008HE der mıßratene Versuch des wahren Agnostı-
«Philosophie» ahnlıche Autmerksamkeit seıtens Z1SMUS, der dem Christen abverlangt wırd. Denn
der Theologie erwarten darf, W1e S$1e trüher ande- dieser betet hoffend un: 1ebend die Unbegreif-
1ienNn Phiılosophien zute1l Wurde. Unter diesem iıchkeit d die (sott heıißst, un: darın geschieht
Gesichtspunkt verdient CS besondere Beachtung, seın Glaube. » Was immer dieser theologi-
dafß ar] Rahner Jüngst die Wiıchtigkeit des schen Interpretation des Agnostizısmus
Agnostizısmus für dıe Theologie nachdrücklich ware, S1€e stellt zweıtellos eınen wesentlichen
herausgestellt hat!’ Denkanstofß dar un soll hier als solcher weıter-

Rahner weılst die Posıtion «spießbürgerlicher gegeben werden nıcht zuletzt mıt besonderem
Gleichgültigkeit» zurück, dıe «sıch die Un- Respekt VOT ar] Rahner, VO dem WIr immer

wıeder lernen habenbegreiflichkeit un: Unbewältigbarkeit unserer

1 Im Deutschen können dıe Begriffe «Indıitterenz» un! Vgl Arendt, Eıchmann ın Jerusalem. Eın Bericht VO

«Gleichgültigkeit» 1M 1er gemeınten, negatıven Sınne S y /l der Banalıtät des Bösen (1964) (Reinbek 1978, LOTOTO UL
ONYMM verwandt werden, jedoch können beıide ermiını auch 1er 227 UL, 300
die (phılosophische der mystische) Haltung der Seelenruhe Camus, L’Iätranger‚ In: Theatre, Recıts, Nou-
un!: Gelassenheıt bezeichnen: vgl Nusser, Gleichgültig- velles (Bıbliotheque de la Pleiade) (Parıs S166;
eıt Hıstorisches Woörterbuch der Phılosophie, he auch die csehr interessante Studıe VO Treıl, L’Indıfterence
Rıtter, I11 (Basel/Stuttgart Sp 671 Auffällig ISt, da{fß In ans |’ceuvre d’Albert Camus (Montreal dıe allgemeınRGG? weder « Gleichgültigkeit» och «Indıtterenz» (bzw wiıchtige Differenzierungen des Indıtferenzbegriffs bietet,
«Indiıfferentismus») als Artıkel behandelt werden, während vgl 52
LThK: eiınen kurzen Artıkel «Indıtferentismus» VO In Amery, Wıdersprüche (Stuttgart Z
Algermissen bringt ( 9 Sp 6351 f; MIt nützlıchen Liıteraturhıin- Vgl Amery, Das Jahrhundert hne Gott, al Die
weısen!), iındes 1n dem AUS dem Jahre 1960 stammenden Band Zukunftt der Phiılosophie, hg. chlette (Olten/Freı-V ; Sp: 958 erklärt: «Gleichgültigkeıit, relıg1öse G 9 sıehe burg 13—33; auch ders., Jenseıts VO Schuld und
Trägheit, geistige»! Sühne Bewältigungsversuche eınes Überwältigten (Mün-

(GGenau D 1Sst der «relig1öse Indıtterentismus» chen
natürlich eın «nıchtrelig1öser», doch moöchte ich mich MIt Hıerzu vgl Luhmann, Funktion der Relıgionderartigen Pedanterien nıcht weıter befassen. (Frankfurt Lübbe, Relıgion ach der Auftfklärung,Ic verwende das Wort «Religion» 1mM folgenden ın 1N * Philosophiıe ach der Aufklärung. Von der Not-
seiınem umgangssprachlıich üblıchen, wenıg präzısen iınn. Zu wendigkeıit pragmatıscher Vernuntt (Düsseldorf/Wıen
der vielschichtigen Problematık (der Formulierbarkeit) eınes 59—85
Religionsbegriffs vgl Schlette, Relıigion: Handbuch Außer auf die einsbhlägigen lexikalischen Darstellun-
philosophischer Grundbegritfe, hg. Krıings, SCIL, iınsbesondere 1ın <The Encyclopedia of Phılosophy» (Hg
Baumgartner, Wıld (München Msl Edwards, Bde., New York/London verweıse ich

Nach der Religionsstatistik der ın Osxtord erarbeıteten 1er [1UT auf Wıld, Phiılosophische Skepsıs (KönigsteınWorld Christian Encyclopedia, Comparatıve durvey of Kı Ulke, Agnostisches Denken 1M Viktorianischen
Churches and Religions In the modern world 1900 — England (Freiburg/München SOWI1e den Sammelband:
2000, hg. VO Barrett (Oxford University Press 1St Der oderne Agnost1izısmus, hg. Schlette (Düssel-
eın Fünftel der Weltbevölkerung (4,2 Milliarden) relıg10ns- dort
los:;: W d>$ diese Auskunft tür das Ausma{fi des «reliıg1ösen Indıt- 11 Hıer In der Übersetzung VO' Bröcker, Die Ge-
terentismus» bedeutet, 1St zumındest csehr unklar. Vgl schichte der Philosophie VOT Sokrates (Frankfurt 113
Mack in: DIE ZEIT VO' 13 1982 ben Anm
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ROBERT13 Vgl Schlette, Vom Atheismus ZU Agnostiz1s-
IMUS, in: Der oderne Agnostizısmus, a1aQ 214—-216;K
CZEI Der Mensch VOT dem Anspruch (ottes. Glaubensbe- 931 ın Wesel/Nıederrheıin geboren. Studierte Philosophıe,

Theologıe und Religionswissenschaft In unster und Muün-gründung ın eıner agnostischen Welt (Graz/Wıen/Köln chen, promovıerte in Philosophıie un! Theologıie, habilitierte
JOS

14 Vgl Schlette, Aporetik — Krıteriologıe philoso- sıch tür Phılosophıe der Universıität Saarbrücken (1964)
und ıst se1it 1980 ord Protessor tür Philosophıe derphische Ideologiekritik, in: Die Zukunft der Phiılosophıe, Uniiversıität Bonn Er verottentlichte Aporıe un! Glaube

1a0 18L 202
15 Es wurde sıch lohnen, ber den Zusammenhang VO (München Skeptische Relıgionsphilosophıe (Freiburg

.B Albert (Camus Welt un! Revolte (Freiburg 1BAgnostiz1smus, Menschenwürde und Menschenrechten e1- München Glaube und ıstanz. Theologische Bemu-
DeNS nachzudenken.

Vgl die einzelnen Untersuchungen In dem anı Der hungen die Frage, Ww1e INa 1M Christentum bleiben
moderne Agnostizısmus, 1a0 auch A uch, CHICNZ-

könne (Düsseldortf (als Herausgeber:) Wege der eut-
schen Camus-Rezeption (Darmstadt Der oderne

([es Problemdenken. 7ur Ausschaltung der Gottesfrage In der Agnost1izısmus (Düsseldorf Zahlreiche Aufsätze 1nMetaphysik, in: Nıcolaı1 Hartmann 2-1 hg. A Sammelwerken und Fachzeitschriften SOWI1e insbesondere inBuch onn VASaT Es se1l terner verwıesen auf die «Orıientierung» (Zürich). Anschrıiutt: Prot. Neu- Allee 2 9höchst anregende Studıe VO e Hergemöller, Weder 2 Bonnoch TIraktat ber dıe Sınnfrage (Münster (einstwe1-
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1/ Vgl Rahner, Der brennende Schmerz unNnserer Ex1-
Glaubensbegründung In eıner agnostischen Welt

Frankfurter Allgemeine Zeıtung VO' 10  N 19872 Nr 84),
Beilage «Bılder un: Zeiten».

VOT, aut dıe rage hören, die das massenweıse
Claude Getfre Vorkommen des relıg1ösen Indıtterentismus

uns Christen stellt. Es handelt sıch dabei eın
Los, das (sJott zugelassen hat Die GottestrageDas Schicksal des christliıchen aflst sıch historisch nıcht mehr VO ırgendwem
oder ırgendwo stellen. Statt jedoch iın ıne WEe1-Glaubens 1in eıner Welt des nerliche Theologıe verfallen, mu{(s IDan sıch

Indıfferentismus der jetzıgen Situation hellsichtig stellen un sıch
Iragen, ob dıes nıcht das Glaubensregister, das
WIr uns gewöhnt haben, berührt, ob dies VO uns

nıcht Bahz radıkal Auskuntt über den Gottesbe-
oriff verlangt, aut den WIr uns beruten. In der
Geschichte des Christentums 1St Ja oft gCc-Schon Dietrich Bonhoetter stellte die rage

<«Wıe kann Christus der Herr auch der Religions- kommen, da{ß 9 das zunächst vielleicht als
tür dıe Zukunft des Glaubens verderbliche UIro-losen werden?» Es 1St irgendwıe die gleiche Fra-

5C, die der vorliegende Autsatz anpacken moöch- hung erscheınt, sıch nachträglich 1M Gegenteıl
LE hat INan miıich doch gebeten, über das eigen- als eın Befreiungstfaktor herausstellen An

Wır werden Begınn aufzeıgen, w1e verwık-tümliche Regıster des christlichen Glaubens in
einem Kontext VO relıg1ösem Inditfferentismus kelt das Phänomen des relıg1ösen Indıtterentis-

1L1US iın der Welt VO heute 1ISt Sodann werdennachzudenken.
Wır werden dabe1 nıcht aut die Diagnose WIr nach dem eigentlichen Regiıster des Glaubens

zurückkommen, die VO mehreren der vorherge- Iragen, den 1a eınem Horıizont des Indıt-
ferentismus ebt Zum Schlufß werden WIr unl diehenden Beıträge gestellt worden ISt;, obwohl INa  ;

sıch gul verständigen mufß, wenn 1La 1n bezug rage stellen, Ww1e das Antlıtz (Czottes in eınem
kulturellen Kontext der Abwesenheıiıt (sottesauf die westliche Welt ein wen1g voreılıg VO  3

relıg1ösem Indıtferentismus spricht. Wır haben aussehen annn

A


