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Uber die Ursachen religidser
Indifferenz

Friihere Umschreibungen und Diagnosen

Im Jahre 1817 veroffentlichte der franzosische
Abbé Hugues Félicité de La Mennais (Lamen-
nais) den ersten Teil seiner vierteiligen Arbeit
Essai sur lindifférence en matiére de religion. Die
Einleitung zu diesem Werk gibt seine Sicht auf
die europiische Gesellschaft jener Tage wieder:
«Das Jahrhundert, das am ernsthaftesten krank
ist, ist nicht das Jahrhundert, das sich leiden-
schaftlich fiir den Irrtum einsetzt, sondern das
Jahrhundert, das an der Wahrheit vorbeigeht und
sie verachtet. Es gibt noch Kraft und folglich
auch Hoffnung dort, wo man heftige Erregung
beobachten kann, aber wenn jede Bewegung
erstarrt ist, wenn der Puls aufgehort hat zu
schlagen, wenn die Kilte das Herz erreicht hat,
was kann man dann noch erwarten? Nichts
anderes als eine baldige und unvermeidbare Auf-
[6sung. Man wiirde vergeblich den Versuch ma-
chen, sich dieses zu verheimlichen; die europai-
sche Gesellschaft wiirde schnell diesem fatalen
Ende entgegengehen. Die erschreckendsten
Symptome, die sie dem Beobachter zeigen wiir-
de, wiren nicht der Lirm, der in ihrem Inneren
rumort, die Stéfle, die sie erschiittern, sondern
jene lethargische Gleichgiiltigkeit, in die wir uns
fallen sehen, jene tiefe Betdubung — wer wiirde
sie da herausholen konnen?»

Etwa hundertfiinfzig Jahre zuvor hatte Jac-
ques-Bénigne Bossuet, Bischof von Meaux, be-
rithmter Kanzelredner und Polemiker, schon
geahnt, welche Gefahren die Kirche unter dem
Namen der cartesianischen Philosophie bedroh-
ten. Und etwa hundert Jahre nach de La Mennais
wurde das Problem der religitsen Gleichgiiltig-
keit von P. Richard in einer Lieferung des Dic-
tionnaire de Théologie Catholique aus dem Jahre
1922 nochmals systematisch behandelt. Richard
definiert religiése Gleichgiiltigkeit als die «Hal-
tung desjenigen, der sich zwischen den verschie-
denen Formen von Religion nicht entscheidet
oder sie alle fiir gleichwertig hilt». Die Unter-

scheidungen, die er zwischen indifférence néga-
tive, indifférence positive, indifférentisme indivi-
duel absolu, indifférentisme absolu politico-social
macht, sowie die Synonyme und gleichwertigen
Ausdriicke wie Neutralitit, Toleranz, Latitudi-
narismus, die er anfiihrt, machen deutlich, dafl er
genauso wie Bossuet und de La Mennais von
einem starken dogmatischen Interesse ausgeht.

Aber Richard behandelt auch die praktische
Gleichgiiltigkeit, Iindifférence pratique, die die
Haltung derjenigen ist, die nicht aufgrund ir-
gendwelcher Uberlegungen oder irgendeines
Denksystems, sondern einfach aus Gewohnheit
keiner Religion nachgehen. Als Ursachen einer
solchen praktisch gegebenen religiésen Gleich-
giiltigkeit nennt Richard: fehlende Information,
die oft einer selbst verschuldeten Unwissenheit
gleichkomme, und Leidenschaften wie Sinnlich-
keit, Habsucht, Hochmut wund Ehrgeiz,
Herrschsucht, intellektuelle oder moralische
Unabhingigkeitssucht, egoistische Selbstanbe-
tung und schlieflich auch Verhirtung in der
Bosheit.

Ein Kernpunkt der Argumentation ist, dafl es
durch diese Unwissenheit und diese Leiden-
schaften jenen Menschen gelinge, das ihnen ein-
geborene Vermdgen zur Gotteserkenntnis und
zur fast automatischen und spontanen Erhebung
des Geistes zum Herrn der physischen und mo-
ralischen Welt auszuschalten. Wenn aber eine
gute religiose Erziehung jene Hindernisse der
Anerkennung Gottes aus dem Weg rdume und
wenn die menschliche Leidenschaft auf hohere
Werte hingelenkt werde wie das Wohl der Fami-
lie, das Vaterland, die Menschheit, die Kunst, die
intellektuelle und moralische Kultur, wenn der
natiirliche religiose Instinkt des Menschen wie-
der geweckt wird dadurch, daff man ihm immer
wieder die Frage nach dem Ziel des Lebens und
nach der Existenz einer ersten Ursache vorhalte,
dann werde auch solchen Menschen eine Bekeh-
rung wieder moglich.

Der rationalistische Einschlag dieser Analyse
ist deutlich. Die gesamte Problematik wird auf
folgenden Kern reduziert: Kann der Mensch an
den grofien Fragen iiber sein Wesen und iiber das
Ziel seiner Existenz vorbeigehen? Auf der Ebene
der Moral wird dann die Problematik wie folgt
formuliert: Gibt es einen Gott und haben wir
thm gegeniiber Verpflichtungen? Wenn ja, wel-
che? Die Beantwortung dieser Fragen wird der
Apologetik anvertraut, die dann mit der absolu-
ten religiosen Gleichgiiltigkeit in den Formen des
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Atheismus oder eines areligidsen Deismus abzu-
rechnen hatte. Das versuchte sie durch den Be-
weis der Unverzichtbarkeit von Religion zu er-
reichen, und sie stiitzte sich dabei auf A-priori-
Uberlegungen, auf psychologische Betrachtun-
gen dariiber, dafl der menschliche Geist, der
menschliche Wille und das menschliche Herz der
Religion bediirfen, und auf historische Darstel-
lungen der unterschiedlichen Erscheinungsfor-
men der Religion, die zeigen sollten, daf} der
Mensch immer und iberall religiés war. Die
Schluffolgerung aus all dem war dann notwendi-
gerweise, dafl jeder Mensch verpflichtet sei, die
eine, einzige, wahre, Ubernatiirliche Religion,
namlich das Christentum, zu suchen. Schlieflich
wandte sich jene Apologetik gegen die religiose
Gleichgiiltigkeit unter Christen und betonte, daff
nur die katholische Kirche im Besitz der religio-
sen Wahrheit sei. Angesichts dieser Tatsachen
kénne es in Glaubenssachen keine Gleichgiiltig-
keit geben.

Die heutige Situation und ihre Ursachen

Inzwischen sind auch seit Richard sechzig Jahre
vergangen und trotz der Logik der Argumenta-
tionen, trotz der apologetischen Kreuzziige, der
Bekimpfung der Siinden und Leidenschaften
und eines sehr zielstrebigen christlichen Engage-
ments im Erziehungssystem ist es der Kirche
immer noch nicht gelungen, das bestehende Des-
interesse an der Religion zu tiberwinden. Es ist
hier nicht der Ort, eine Diagnose dieses heutigen
Desinteresses zu geben. Dafiir verweisen wir auf
die vorangegangenen Beitrige dieses Heftes. Wir
miissen uns auf den Versuch beschrinken, die
Faktoren, die fiir eine schnelle und intensive
Zunahme des heutigen religiosen Desinteresses
verantwortlich sind, zu benennen, denn die Ant-
worten, die traditionell in der Linie Bossuet —de
La Mennais — Richard auf diese Frage gegeben
wurden, befriedigen besonders deshalb, weil je-
de empirisch-wissenschaftliche Bestitigung der
vorgebrachten Thesen fehlt, iberhaupt nicht.
Entsprechend dem Projektentwurf dieses
CONCILIUM-Heftes sollte der Frage nachge-
gangen werden, welcher Zusammenhang zwi-
schen jenem religidsen Desinteresse und der
Wobhlstandsgesellschaft der westlichen Welt be-
steht, was jenes Desinteresse mit dem Schwinden
des Vertrauens in die etablierten Kirchen und
ihre Vertreter, mit der Vulgarisierung der ver-
schiedenen modernen Formen der Religionskri-

tik und mit einer besseren Erkenntnis der Eigen-
art der grofien Religionen zu tun hat.

Dieser Serie von Faktoren, die zu jenem Des-
interesse gefiihrt haben, konnte man noch andere
mutmafiliche Ursachen hinzufiigen: die Verwis-
senschaftlichung von Pidagogik und Psycholo-
gie und der entsprechende Riickgang der friihe-
ren autoritiren Erziehung, die heutige nichtau-
toritire Form der Weitergabe des christlichen
Glaubens an die jiingere Generation, das Mif-
verhiltnis zwischen intellektueller Bildung und
relativer Unkenntnis der Theologie bei vielen
glaubigen Laien, die vermeintliche (?) Irrelevanz
des Christentums fiir die Gestaltung sowohl des
Lebens der Individuen als des sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Lebens, die kultu-
relle Revolution der sechziger und siebziger Jah-
re und ihr Einfluf} auf die jungen Leute damals,
eine fehlende Durchsetzung traditioneller Or-
thodoxie und Moral seitens der kirchlichen Au-
tOritdt usw. usw.

Notwendigkeit und Problematik einer
empirischen Untersuchung der Ursachen

Eine Untersuchung der hier von und in der
tiglichen Erfahrung suggerierten Zusammen-
hinge muf} von einer empirisch-wissenschaftli-
chen Grundlage ausgehen, die auf der Basis eines

statistisch reprasentativ erhobenen Materials mit

der Korrelationsanalyse erarbeitet wird. Man
konnte hier die Meinungen der Befragten iiber
Religion und religiose Relevanz registrieren, eine
Verteilung der prozentualen Haufigkeit der Ant-
worten erstellen (welche positiv, welche negativ
sind und welche keine Meinung duflern), und
sich so ein Bild iiber die Verteilung der verschie-
denen Meinungen in bezug auf die oben vermu-
teten Zusammenhinge machen. Diese Meinun-
gen konnen dann auch noch zu kategorialen
Klassifikationen nach Geschlecht, Alter, sozialer
Klassenzugehorigkeit, Wohlstandsniveau, poli-
tischer Uberzeugung, Erziehung, kulturellen
und historischen Rahmenbedingungen, Reli-
gions- bzw. Bekenntniszugehorigkeit... in Be-
ziehung gesetzt werden. Auf diese Weise kann
man eine detaillierte beschreibende Analyse des
Zustandes der Religion in den Niederlanden,
Deutschland, Westeuropa oder wo man nur will
erstellen.

Dennoch tragen solche Erhebungen zu einer
wirklichen Ursachenanalyse, zu einem Ver-
stindnis der Faktoren, die fiir die statistisch
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festgestellte schnelle Zunahme der religiosen
Gleichgiiltigkeit verantwortlich sind, wenig bei.
Es werden Meinungen registriert und zu den
Lebensumstinden bzw. zu dem (religiosen) Ver-
halten der Befragten in Beziehung gesetzt. Da-
durch ist aber noch nicht gezeigt worden bzw.
verstindlich gemacht, weshalb der Befragte eine
bestimmte Meinung vertrat und sich, was das
ReligiGse angeht, auf eine bestimmte Weise ver-
halt. Hochstens kénnte man durch das Stellen
weiterer Fragen die Ansichten {iber mogliche
Zusammenhinge registrieren, weitere Meinun-
gen sammeln. ;

In den Betrachtungen, die den statistisch-ana-
lytischen Untersuchungen iiber Kirchlichkeit
und Unkirchlichkeit, Glauben und Unglauben
beigegeben zu werden pflegen, wird wiederholt
darauf hingewiesen, dafl oft die suggerierten
ursdchlichen Zusammenhinge statistisch nicht
getestet wurden bzw. daff, wenn ein solcher Test
in der einen oder anderen Teilstudie stattfand,
die allgemein formulierten Aussagen widerlegt
wurden. Die These zum Beispiel, daf ein kirchli-
cher Konservatismus die Unkirchlichkeit forde-
re, weil bei der damit verbundenen Betonung der
Orthodoxie und bei der verschirften Kontrolle
des moralischen Verhaltens eine Anzahl von
Personen, die einen solchen Autoritarismus ab-
lehnen, die Kirche verlassen wiirde, hat sich als
statistisch nicht haltbar erwiesen. Gerade die
konservativen Kirchen, so behauptet D.M. Kel-
ley, registrieren zunehmende Mitgliederzahlen
oder wissen wenigstens ihre Mitglieder besser zu
halten als tolerantere Kirchen. Das Festhalten an
den alten Formen der christlichen Lehre und
Praxis, das dann auch noch mit einer die Identitit
der einzelnen Gruppenmitglieder bestitigenden
Gruppenbildung zusammengeht, spricht gerade
diejenigen an, die sich sowohl durch die unter-
schiedlichen Erscheinungsformen eines extre-
men Materialismus im konsumptiven Wohl-
fahrtsstaat als durch die Krisensymptome einer
wirtschaftlichen Rezession oder Depression in
ihrer auf Existenzsicherung und Existenzerhal-
tung ausgerichteten Mentalitit bedroht fiihlen.

Diese kurze Beschreibung der Leute, die sich
gerade dann, wenn das Leben ithnen schwer wird,
einer konservativen Kirche zuwenden, achtet auf
die sogenannten Rahmenbedingungen, die die
Entscheidungsprozesse in Sachen Religion und
Kirche beeinflussen. Es ist tatsichlich so, daf die
sozialen, kulturellen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Lebensbedingungen in starkem Mafle die

Entscheidungen des einzelnen und seine Position
in Sachen Religion bestimmen, was aber nicht
heiflt, daf dieser Einflufl auf das menschliche
Verhalten immer in eine eindeutige Richtung
geht. Was der eine als bedrohend erfihrt, wirkt
auf den anderen befreiend: Der eine flieht (zu-
riick) in eine konservative Kirche, der andere
flieht von ihr weg. Beide deuten dieselben Le-
bensumstinde auf véllig unterschiedliche Weise
und ziehen unterschiedliche Schluffolgerungen.

Die Sikularisierungsthese und andere
Erkldrungen der Unkirchlichkeit

Die These, die sich am umfassendsten mit den
Rahmenbedingungen der Religion beschiftigt,
ist die Sakularisierungsthese, mit der man lange
meinte, die Phinomene zunehmender Unkirch-
lichkeit, d.h. zunehmender «Entkirchlichung»,
«Entheiligung» der Gesellschaft auf interpretie-
rende Weise einsichtig zu machen. Heute wird
diese These wegen ihrer zu groflen Allgemeinheit
und auch deshalb, weil sie dem Phinomen einer
«neuen Religiositit», die an dem traditionellen
Glauben vorbei neue Wege sucht, zu wenig
Rechnung trigt, verworfen.

Bei der Suche nach Ursachen fiir die heute zu
beobachtenden religiosen Phinomene, die ge-
nauer benannt werden miissen, als das die Siku-
larisierungsthese tut, stellt sich oft heraus, dafl
die Aufzihlung solcher vermeintlichen Ursachen
oft nichts anderes bringt als eine Serie von Neu-
umschreibungen des zu erklirenden Phinomens,
die ganz oder wenigstens zum Teil reine Tautolo-
gien dieses Phanomens sind.

Sind aber die benannten Faktoren nicht solche
Umschreibungen, die keine neuen Einsichten
hervorbringen, dann handelt es sich dabei fast
immer um Hypothesen, die nicht oder auf wis-
senschaftlich nicht befriedigende Weise getestet
worden sind. Nach Meinung des Religionssozio-
logen Walter Goddijn gilt das fiir die folgende
Aufzihlung méglicher Faktoren, die das Phino-
men der Unkirchlichkeit und seine Dynamik
beeinflufit haben sollen: soziale Unzufriedenheit
und Sozialismus, die Rationalisierung der Pro-
duktionstechnik, der andauernde Siegeszug des
naturwissenschaftlichen bzw. des profanen,
nichtreligiosen philosophischen Denkens, die
Zerruttung traditioneller Formen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens durch die Indu-
strialisierung und das Phinomen der Verstidte-
rung, das mit jener Zerriittung zusammenhin-
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gende veranderte Verhalten der Individuen ihrer
Lebenssituation gegeniiber, ein offenerer Wider-
stand gegen autoritires Auftreten, welcher sich
zum Beispiel im Widerstand gegen die Kirche
und ihre Amtstrager auflere, die Verbreitung des
Vereinslebens und die Erweiterung der Erho-
lungsmoglichkeiten, die Verwendung neuer
Kommunikationsmittel, die Sikularisierung der
gesellschaftlichen Fiirsorge, die verinderten so-
zialen Standpunkte und das verinderte soziale
Engagement der Kirchen, der integrierende und
stabilisierende Einfluff von nichtkirchlichen Or-
ganisationsformen.

So wurden zehn mogliche Faktoren genannt;
die Thesen aber, die diese Faktoren mit dem
Phinomen der Unkirchlichkeit und eventuell
auch mit dem des religiosen Indifferentismus in
Zusammenhang bringen, sind wissenschaftlich
nicht erhirtet worden: Es gibt hier zu viele
komplizierte Faktoren, die auf zu vielfache Wei-
se miteinander zusammenhingen, um eindeutige
Beziehungen feststellen zu kénnen.

Natiirlich ist es méglich, dafl inner- und au-
ferkirchliche Faktoren in jenem Prozef der
«Entkirchlichung» eine Rolle spielen. Thre ur-
sichliche Wirkung wird aber, abhingig von der
religitsen Gruppe bzw. der Nation, um die es
sich handelt, sehr unterschiedlich sein. Die so-
zialen und wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen, der kulturelle Kontext, die regionalen Ein-
fliisse und die jeweilige Geschichte jedes dieser
Faktoren sind in ihrem allgemeinen Zusammen-
spiel und in ihrer jeweiligen Individualitit so
komplex konstituiert und aufeinander bezogen,
dafl die Analyse eines einzigen Faktors nur dann
Sinn hat, wenn diese Analyse sich auf eine kleine,
gut ausgewihlte Einheit der Grofle von etwa
einer Pfarre in einem Fischerdorf beschrankt.
Die methodologischen und wissenschaftstheore-
tischen Probleme, die mit der Formulierung und
Verifizierung/Falsifizierung von auf einer klei-
nen Beobachtungsbasis gewonnenen Verallge-
meinerungen zusammenhingen, sind zur Genii-
ge bekannt, um eine Warnung zu sein, mit
solchen Verallgemeinerungen duflerst sparsam
und vorsichtig umzugehen.

Der Spezialfall der Niederlande

Als Beispiel méchte ich hier einige Schlufffolge-
rungen zusammenfassen, die das Ergebnis der
wissenschaftlichen Analyse einer in letzter Zeit,
1979, in den Niederlanden durchgefiihrten na-
tionalen Meinungsumfrage iiber das Phinomen

der Sikularisierung und der «Entsdulung» (ont-
zuiling: der Prozef}, in dem die verschiedenen,
vorher wie Siulen> nebeneinander stehenden,
d.h. voneinander unabhingigen, konfessionell
bedingten Organisationsmuster wegfallen). Es
scheint, dafl man hier ein kleines Land wie die
Niederlande nicht als eine einzige, einfache Ana-
lyseeinheit betrachten kann. Es gibt ja in den
Niederlanden 54 Glaubensgruppierungen, die
alle ein religioses Verhalten aufweisen, das signi-
fikant von dem der anderen Gruppierungen ver-
schieden ist (in den USA gibt es deren 1203!) und
jenes religiose Verhalten in den Niederlanden als
Ganzes weicht wieder signifikant von dem in den
anderen europaischen Nationen ab.

A. Felling, J. Peters und G. Schreuder, die
diese Untersuchung durchfiihrten, widmeten ih-
re Aufmerksamkeit vor allem dem religidsen
Faktor in den soziokulturellen Veranderungen,
die sich in den Niederlanden feststellen lassen.
Die These, die sie mit ihrer Untersuchung verifi-
zieren bzw. falsifizieren wollten, lautete: Die
Religion und die Kirche lieferten in der Vergan-
genheit einen wichtigen Beitrag fiir die Kultur
der Niederlande, sind aber heutzutage nur noch
marginale Phinomene in der Gesellschaft. Diese
Hypothese wurde durch Meinungsumfragen ge-
testet, wihrend eine einen groflen Zeitraum um-
fassende historische Analyse die Umrisse jener

Verinderungsprozesse und ihrer Rahmenbedin-

gungen verdeutlichen muf}, damit ihre individu-
elle Eigenart besser erkennbar wird.

Die Untersuchung zeigte, dafl die Hypothese
fiir die Niederlande nicht zutraf. In den Nieder-
landen des Jahres 1979 bestand noch immer ein
sehr ausgeprigtes christliches Bewufitsein bzw.
eine sehr ausgeprigte christliche Welt- und Le-
bensanschauung, fiir die es keine konkurrieren-
den Alternativen in der Form umfangreicher
innerweltlicher, skeptizistisch-agnostizistischer
oder nihilistischer Gedanken- bzw. Vorstel-
lungskomplexe gibt. Wohl aber wurde deutlich,
daB der Komplex der christlichen Welt- und
Lebensanschauung als kulturelle Kraft erst an
dritter Stelle kommt: Vorher kam in den Nieder-
landen des Jahres 1979 ein allgemeiner, nicht
spezifisch christlicher Glaube an etwas Tran-
szendentes, und an allererster Stelle stand die
Uberzeugung, der Sinn des Lebens liege in die-
sem Leben selbst bzw. man miisse selber seinem
Leben einen Sinn geben.

Felling, Peters und Schreuder haben dann
diese ihre Ergebnisse mit dem, was die Befragten
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selber tiber ihre Kirchlichkeit bzw. Unkirchlich-
keit duflerten (reported behavior), in Zusammen-
hang gebracht. Es wurde deutlich, daf es in den
Niederlanden tatsichlich eine scharfe Trennung
zwischen Kirchlichen und Unkirchlichen gibrt,
die sich nicht nur in dem Unterschied zwischen
den Uberzeugungen beider Gruppen, sondern
auch in dem unterschiedlichen Verhalten in be-
zug zur Kirche duflerte: Wer sich als unkirchlich
einschitzte (42%), stand dann auch tatsichlich
;uflerhalb der Kirche und legte meistens auf die
Ubergangsriten wie Taufe, Heirat und Beerdi-
gung keinen Wert mehr. Fiir diejenigen, die sich
als kirchlich einstuften (58 %), waren diese Riten
wohl wichtig, und sie besuchten zudem regelma-
Big den Gottesdienst. Dies ist ein bemerkenswer-
tes Ergebnis, das nach Meinung der Autoren von
der Schlufifolgerung einer von Hans Mol durch-
gefiihrten Untersuchung abweicht. Mol hatte in
sechzehn Lindern in Nord-West- und Stideuro-
pa immer die gleiche Konstellation wiedergefun-
den: eine niedrige Prozentzahl an Unkirchli-
chen, eine schwache bis starke Minderheit von
kirchlich Aktiven und die grofle Masse der
Nichtaktiven, die aber an den Ubergangsriten
festhalten.

Der Gegensatz zwischen ihren Ergebnissen
fiir die Niederlande und dem, was Hans Mol
allgemein fiir Europa feststellte, wird von den
Autoren zu Recht durch besondere historische
Entwicklungen in den Niederlanden erklirt.
Denn zur Erklirung der spezifischen Situation
dort reichen die allgemeinen Faktoren nicht, auf
die man sich meistens bei theoretischen soziolo-
gischen Untersuchungen beruft, wie Industriali-
sierung, Urbanisierung, Modernisierung.

So scheint auch eine positive Beziehung zwi-
schen einer zunehmenden personlichen Distanz
zum Christentum und zur Kirche einerseits und
einer besseren Schulbildung bzw. einem gehobe-
neren beruflichen Status gegeben zu sein. Diese
Gegebenheit paflt iibrigens gut in die niederlin-
dische Tradition, die auf sehr auffallende Weise
abweicht von dem, was man in den Nachbarlin-
dern feststellen kann. Die Autoren vertreten die
Meinung, dafl die soziale Auseinandersetzung

des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts, -

die in den anderen Lindern Europas die untere
Hilfte der Gesellschaft von Religion und Kirche
entfremdete, sich dank dem sozialen Engage-
ment der Kirchen in den Niederlanden ganz
anders auswirkte. Auch zeigte sich, dafl es in den
Niederlanden in dieser Hinsicht betrichtliche

Unterschiede zwischen den unterschiedlichen
Bekenntnissen gibt: Den Gruppierungen streng
orthodoxer Protestanten (der Minderheitskirche
der «Gereformeerden», die im 19. Jahrhundert
aus der liberaleren Volkskirche der «Hervorm-
den» ausgeschieden waren) gelang es, durch ihre
kirchliche und ihre relativ geschlossene gesell-
schaftliche Organisation, Glauben und Kirch-
lichkeit auf ihrem Stand zu erhalten, wihrend
dagegen in den vergangenen zwanzig Jahren bei
den Katholiken die konfessionellen gesellschaft-
lichen Organisationen weitgehend abgebaut
wurden bzw. zerfielen und hierdurch eine An-
zahl struktureller Wahrheits- und Sicherheitsga-
rantien wegfiel: In bezug auf die Fragen nach der
Existenz Gottes und auf den Sinn, der Leben,
Leiden und Tod gegeben wird, zeigen die Katho-
liken viel mehr Zweifel und Unsicherheit als die
«Gereformeerden». So weit die Meinung von
Felling, Peters und Schreuder aufgrund einer
Meinungsumfrage des Jahres 1979.

Was konnen die Sozialwissenschaften also zur
Erklirung leisten?

Mit Meinungsumfragen und ihrer statistischen
Bearbeitung und mit Situationsanalysen kann
man also nur eine bestimmte Art von Beziehun-
gen und Korrelationen nachweisen. Mit Hilfe
vergleichender Untersuchungen kann es dann
gelingen, relevante Gegensitze in jenen Bezie-
hungsmustern herauszuarbeiten, die dann in ih-
rer Individualitit gelegentlich historisch gedeutet
werden konnen. Zudem kann eine Verallgemei-
nerung, die darauf beruht, daf} bestimmte Bezie-
hungen sehr oft in ganz verschiedenen Kontexten
wiedergefunden werden, ein Hinweis auf die
allgemeinen gesellschaftlichen und kulturellen
Bedingungen sein, unter denen Phinomene wie
religiése Indifferenz vorkommen. Eine solche
Verallgemeinerung kann aber nicht nachweisen,
welche Faktoren die eigentlichen Ursachen der
Zunahme des Desinteresses gegeniiber Kirche
bzw. Religion sind.

Wenn es um das «Erkliren» geht, werden in
den Sozialwissenschaften sogenannte «Erkli-
rungsmodelle» entwickelt. Die Frage ist dann,
ob irgendeines dieser Modelle das zu erklirende
Phinomen auf plausible Weise erklirt und, wenn
es solche Modelle gibt, welches das am besten
tut. Wenn wir jetzt davon ausgehen, dafl die
Ursachen religioser Gleichgiiltigkeit nicht mit

354



UBER DIE URSACHEN RELIGIOSER INDIFFERENZ

wissenschaftlicher Sicherheit festgestellt werden
konnen, gibt es dann trotzdem befriedigende
Erklirungsmodelle, die eine derartige theoreti-
sche Konstruktion der vermuteten Zusammen-
hinge enthalten, dafl daraus Einsichten in die
beobachteten Prozesse gewonnen werden kon-
nen?

Geertz’ Religionsumschreibung und die
Erklirung der Indifferenz

Kommen wir zuerst nochmals auf die Frage
zuriick, was man unter Religion verstehen kann.
Auch uns kann hier die von dem Anthropologen
Clifford Geertz formulierte Umschreibung der
Religion, mit der sehr viel gearbeitet wird, ein
guter Ausgangspunkt sein. Religion ist, so
schreibt Geertz, (1.) ein System von Symbolen,
das (2.) dadurch der Erweckung und Verstir-
kung starker, eindringlicher und andauernder
Einstellungen und Motivationen im Menschen
dient, daf} (3.) Vorstellungen tiber eine allgemei-
ne Existenzordnung formuliert werden und (4.)
diese Vorstellungen eine solche Faktizitit be-
kommen, daf8 sie (5.) jene Einstellungen und
Motivationen auf einzigartige Weise realistisch
erscheinen lafit.

In dieser Umschreibung wird eine grofle An-
zahl von Elementen aufeinander bezogen, die in
einer Untersuchung nach dem Zusammenhang
des Phinomens religioser Indifferenz mit ande-
ren Phinomenen zu beachten sind. Es konnen
aus ihr verschiedene Thesen abgeleitet werden,
zum Beispiel folgende: Wenn es einem religiosen
Symbolsystem nicht gelingt, im Menschen eine
starke, alles durchdringende und andauernde
Motivation und eine geistige Einstellung zu be-
wirken, dann funktioniert es fiir die Betroffenen
nicht so, wie es funktionieren soll. Dieser Funk-
tionsverlust kann auf drei unterschiedlichen Ebe-
nen, die in der Umschreibung von Geertz alle
miteinander verbunden sind, stattfinden.

Erstens ist es moglich, dafl die iiber eine
allgemeine Seins- und Existenzordnung formu-
lierten Vorstellungen nicht mehr mit den Erfah-
rungsmustern derjenigen, fiir die sie gedacht
sind, {ibereinstimmen, oder wenigstens, dafl die-
se Formulierungen (bzw. die offiziellen Wort-
fithrer der Religion mit Hilfe dieser Formulie-
rungen) keinen derartig plausiblen und inspirie-
renden Zusammenhang zwischen der Erfahrung
der Existenzordnung und ihrer Interpretation zu
suggerieren vermogen, daff die Adressaten dieser

Formulierungen von ihnen ausgehend und mit
ihrer Hilfe eine bleibende geistige Einstellung
und Motivation aufbauen konnen.

Zweitens ist es moglich, dafl jener Funktions-
verlust darauf zuriickgeht, dafl der Anschein von
Faktizitit jener Formulierungen und Vorstellun-
gen nicht ausreicht, damit die Adressaten von ihr
auch iiberzeugt sind: Die religios Desinteressier-
ten koénnen dann hinter den Symbolen und durch
sie keine «iibernatiirliche» Wirklichkeit entdek-
ken, die ihnen tatsichlich als «wirklich», «fak-
tisch» erscheint. Sie sind nicht tief und fest davon
iiberzeugt, dafl jene Symbole auf eine tatsichlich
bestehende Wirklichkeit hinweisen, sondern sie
scheinen ihnen Mythen, Dichtung, primitiver
Volksglaube usw. zu sein. Anders ausgedriickt:
Der religiése Realismus, d. h. die Uberzeugung,
daf die «iibernatiirliche» Wirklichkeit tatsich-
lich so wirklich ist, wie das von den religidsen
Sitzen behauptet wird und von den religiosen
Symbolen suggeriert werden soll, funktioniert
nicht mehr. Die Ursache dieses Realititsverlustes
des Ubernatiirlichen in den Augen so vieler
konnte vielleicht darin liegen, dafl sich ein objek-
tivistisches, szientistisches, rationalistisches Ver-
stindnis von Wirklichkeit durchsetzte, das fur
die von den Religionen angebotene Symbolwirk-
lichkeit keinen Platz mehr lifit, denn gemessen
am Maf3stab eines objektivistischen Szientismus
besitzen allgemeine metaphysisch-religiose Ord-
nungsbegriffe keinen Realititswert mehr.

Drittens ist es moglich, dafl das Fehlen einer
realistischen Begriindung der Verhaltensnormen
auf der Ebene der geistigen Motivation diese
Normen einem moralischen Indifferentismus
aussetzt, weil die symbolisch dargestellte «Fakti-
zitit» der iibernatiirlichen und natiirlichen Ord-
nung, aus denen die Verhaltensnormen abgeleitet
werden miissen, nicht wissenschaftlich, d. h. auf
intersubjektiv verifizierbare Weise bestatigt wer-
den kann.

In unserer Analyse kann also die Unzuldng-
lichkeit des religiosen Symbolsystems, auf des-
sen mogliche Funktion und Interpretationslei-
stung Geertz in seiner Umschreibung hinwies,
deshalb als ein Verlust an Funktion gedeutet
werden, weil der diesem Symbolsystem zugrun-
deliegende religiose Realismus eine Anzahl von
Menschen unserer Zeit nicht mehranspricht. Die
Entwicklungen der modernen Zeit zusammen-
fassend kann man sagen, dafl das Streben, die
Metaphysik zu iiberwinden, das dem Materialis-
mus, dem Existentialismus, dem Antilogozen-
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trismus, dem Nihilismus und dem Strukturalis-
mus zugrunde liegt, das Notige getan hat, um
den religiosen Realismus zu untergraben. Der
Antiessentialismus, Antikonzeptualismus und
Antirealismus der modernen philosophischen
Stromungen haben zweifelsohne auf ein religio-
ses Symbolsystem wie das traditionelle christli-
che Symbolsystem, das auf realistischer Grund-
lage aufgebaut war, ihren zersetzenden Einfluf}
ausgeiibt. Die moderne Theologie, die von den
modernen Lebenserfahrungen ausgeht und von
den modernen Philosophien tiefgehend beein-
fluflt wurde, hat dazu das Thrige beigetragen.

Die funktionalistische Sicht der Religion und die
religiose Indifferenz

Nun ist es librigens deutlich, dafl Geertz sich als
Wissenschaftler, der sich mit der symbolischen
Anthropologie befafit, nicht dariiber duflert, ob
der religiose Realismus wahr und richtig sei oder
nicht, sondern nur auf die fundierende Kraft
dieses religiosen Realismus bei der Entwicklung
einer individuellen und sozial wirksamen geisti-
gen Einstellung hinweist. Zudem mufl darauf
hingewiesen werden, dafl die symbolisch-an-
thropologische Betrachtungsweise des Phino-
mens Religion nicht die einzige in den Sozialwis-
senschaften gegebene Moglichkeit ist. Es gibt
auch noch andere Erklirungsmodelle, auf die
man zuriickgreifen kann. Bei der Betrachtung
der Religion kann man iiber ihre Funktion nur
fur das Individuum hinausgehen, denn im Hin-
blick auf die Frage, was die Religion fiir die
Gesellschaft und in ihr bedeutet, wird ihr eine
soziale und politische Funktion bei der Entste-
hung und Legitimierung dieser Gesellschaft zu-
geschrieben. Zum Beispiel schrieb Emile Durk-
heim ihr von einer funktionalistischen Optik
ausgehend eine Funktion der Systemintegration
zu: Sie starke und fordere den Zusammenhalt der
gesellschaftlichen und politischen Ordnung.
Spdtere Funktionalisten sind ihm in dieser Auf-
fassung gefolgt.

Funktionalistisch vorgehende Wissenschaftler
unserer Zeit haben dann in diesem Rahmen die
Feststellung gemacht, daff die Religion heute jene
Kraft zur Systemintegration verloren habe: Der
Aufbau allumfassender gesellschaftlicher Syste-
me geschehe heute auch ohne sie. Niklas Luh-
mann hat unter Anerkennung der oft berechtig-
ten Kritik an der funktionalistischen Betrach-
tungsweise des Phinomens Religion in einer

systemtheoretischen Analyse mit Hilfe einer
neuen Terminologie versucht, den Hinweis auf
die Beziehungen zwischen System und Umwelt
an die Stelle der Vorstellung von der systeminte-
grierenden Funktion der Religion treten zu las-
sen. Dabei wies er der Religion die Rolle zu, das
«Ubernatiirliche» als Umwelt des religitsen Sy-
stems von unbestimmter auf bestimmte Komple-
xitdt zu reduzieren, so dafl das natiirliche gesell-
schaftliche System auf einsichtige Weise auf seine
tibernatiirliche Umwelt bezogen wird.

Dadurch wurde die Funktion, die Geertz der
Religion zuschrieb, Interpretation einer allge-
meinen Existenzordnung zu sein, erweitert dar-
gestellt: Die Religion hat nicht nur Bedeutung
fir das Individuum, sondern spielt im Gesamt-
komplex der sinn- und bedeutungskonstitu-
ierenden Prozesse eine Rolle fiir den Aufbau des
Systems. Es wird dann die Feststellung gemacht,
dafl, wenn der Glaube zu einer Privatangelegen-
heit geworden ist und in einem profanen bzw.
sakularisierten Staat zwischen der sozialen Ord-
nung einer in kultureller Hinsicht pluralistischen
Gesellschaft und den unterschiedlichen religis-
sen Uberzeugungen kein unmittelbarer Zusam-
menhang mehr besteht, dann die gesellschaftli-
chen und kirchlichen Systeme nicht mehr in der
unumstofilichen Sicherheit eines gemeinsamen
im Glauben akzeptierten Realismus griinden,
sondern zu offenen menschlichen Konstruktio-
nen geworden sind.

Diese systemtheoretische Variante des Funk-
tionalismus bringt gewif§ neue Einsichten in die
Dynamik des Aufbaus eines Systems und der
Veranderungen, die es in seiner Beziehung zu
einer Umwelt erfihrt, aber genauso wenig wie in
den anderen funktionalistischen Theorien steht
auch hier die spezifische Rolle von konkreten
Menschen, die ihre Gesellschaft und ihre Kirche
in ithrem tiglichen Handeln aufbauen und die
sich dabei von religiésen Uberzeugungen leiten
lassen bzw. dies nicht tun, nicht in der Mitte der
Erklirungsmodelle. Menschen sind aber keine
reinen Schauspieler, die nichts anderes tun, als
die ihnen vorgegebene Rolle auszufiillen. Thr
Handeln ist nicht die Ausfithrung eines Modells
in der Wirklichkeit, das nur einen deskriptiven
Status besitzt. Menschen handeln, wenn sie so
handeln, wie es sein muf, als bewuflte, motivier-
te Wesen. Wenn jetzt bestimmte Menschen in
der Auswahl der Motive, die sie fiir sich als
entscheidend betrachten, d.h. bei dem Aufbau
ihrer Motivation, die Religion beiseite lassen,
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dann bedeutet das auf jeden Fall wenigstens fiir
diese Menschen einen Funktionsverlust der Reli-
gion.

Verdringung des (religiosen) Realismus und
praktische Irrelevanz der Religion

Wir konnen also die Frage nach den Ursachen
des religiosen Indifferentismus auch formulieren
als die Frage, warum bestimmte Menschen die
religiose Symbolwelt ablehnen. Auf der Ebene
der Erkenntnis wire es, wie wir schon sagten,
moglich, daff der Realismus als urspriingliche
Grundhaltung des Menschen der Verwissen-
schaftlichung des Denkens weichen muflte, in
der mit nominalistisch-konzeptualistischen Vor-
aussetzungen gearbeitet wird und quantitativ-
analytische Methoden zu den besten wissen-
schaftlichen Ergebnissen im empiristisch-szien-
tistischen Sinn fiihren sollen. Uber den Einfluf§
der Schulbildung und die Wirkung der Massen-
medien bestimmte diese Verwissenschaftlichung
des Denkens auf mafigebende Weise die kogniti-
ven Gewohnheiten immer groflerer Bevolke-
rungsgruppen, ihr Denken, das den sogenannten
«common sense» tragt und pragt und ihm jetzt
seinen urspriinglichen Realismus nimmt.

Der religiose Indifferentismus zeigt sich aber
am auffallendsten auf der Ebene des praktischen
Handelns, denn dort hilt man die christliche
Botschaft oft fiir irrelevant. Fiir die Losung der
nationalen, internationalen und weltweiten Pro-
bleme der Arbeitslosigkeit, der Rohstoff- und
Energieknappheit, des Riistungswettlaufs und
der hohen Sterblichkeit in manchen Gebieten
dieser Erde sind die Menschen auf ihre eigenen
konstruktiven Krifte angewiesen. Dabei ist die
persénliche Motivation und Wertorientierung
der Christen nicht grofler oder kleiner als die von
nichtchristlichen Humanisten, und auf alle Fille
erweist sich der frithere religiose Realismus unter
den heutigen Umstinden als irrelevant fir die
Losung von Problemen, die den Bereich des
Privaten oder den der kleinen Gruppe und Sekte
weit hinter sich lassen. Der Mensch mufl selber
seine Geschichte gestalten, und dazu verfiigt er
nicht iiber einen iibernatiirlichen Fahrplan, dem
er nur zu folgen hitte. Dies scheint die neue
Errungenschaft und Entdeckung des Menschen
zu sein, eine neue Renaissance des Menschen, die
aber ganz und gar ohne Gott stattfindet. So liegt
in der Erfahrung der praktischen Irrelevanz des

Christentums die zweite wichtige Ursache fiir
den heutigen religiésen Indifferentismus.

Die strukturalistische Evklirung

Jetzt konnte man dem entgegnen, dafl der My-
thos des verantwortlichen, selbstbewufiten,
ernsthaft motivierten und mit entschiedener
Uberzeugung handelnden Menschen, der da-
durch Subjekt, Triger, Erbauer der eigenen Ge-
schichte und Zukunft ist, schon lingst iiberholt
ist. Denn, so wird von einigen behauptet, alle
gesellschaftlich-politischen und kulturellen Ent-
wicklungen werden auch dann, wenn der eine
oder andere Mensch noch von der Religion und
vom religitsen Realismus motiviert wird, letzt-
endlich von vielfiltigen, unbewuflten, struktu-
rellen Kriften bestimmt. Diese These sei ver-
schiedentlich nachgewiesen worden: von Karl
Marx fiir die wirtschaftliche Basis der groflen
Entwicklungsphasen in der Organisation der
Produktion, von Sigmund Freud fiir die tiefen-
psychologischen Strukturen beim Aufbau der
individuellen Personlichkeit, von Claude Lévi-
Strauss fiir das transhistorische Kodesystem, das
den Aufbau der Gesellschaften und ihrer Kultu-
ren reguliert, und von Michel Foucault fiir die
anonymen Machtstrukturen, die schliefflich den
disziplinierten, abgerichteten und gleichgeschal-
teten Menschen hervorbringen, den die Zukunft
braucht.

Im Geiste des Letztgenannten konnte man
argumentieren, daf} jene anonymen Krifte gera-
de dadurch, daf} sie beim Aufbau von Staat und
Gesellschaft prinzipiell die grofitmogliche Tole-
ranz fordern, den religios indifferenten Men-
schen unserer Zeit hervorbringen. Das nationale
und internationale Regelsystem, das den Rah-
men bedingt, in dem die Losung oder wenigstens
die Kontrolle der erschreckenden Weltprobleme
gefunden werden muf}, wiirde gerade den reli-
gios indifferenten Menschen fordern, fiir den
jeder religiose Realismus, welcher zu einer totali-
tiren exklusiven Einstellung fithrt, gestorben ist
und der nicht mehr von einem weltweiten Heils-
staat auf religidser Grundlage triumt: Bei der
Konstruktion einer neuen wirtschaftlichen und
politischen Ordnung ist ein prinzipieller Aus-
schlufl derjenigen, die anderen Glaubens bzw.
anderer Uberzeugung sind, nicht vertretbar.
Deshalb braucht man dazu gerade religiés indif-
ferente Menschen. Der religiose Fanatismus z. B.
der geistlichen Fithrer des Iran zeigt, wie sehr
religivser Realismus und religidser Fundamenta-
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lismus der Entwicklung einer demokratischen
Gesellschaft entgegenstehen.

Eine Erklirung durch eine objektive Theorie der
religiosen Praxis

Die unterschiedlichen Formen strukturalisti-
scher Deutung der Wirklichkeit klammern we-
nigstens im eigenen Erklirungsmodell den Men-
schen als handelndes Subjekt so sehr aus der
Betrachtung aus, daff darauf in den Sozialwissen-
schaften seit einiger Zeit eine Reaktion in der
Form einer auf die Praxis hin orientierten Theo-
riebildung sichtbar wird. Hier gibt es aber nicht
wenige methodologische Probleme, die sich bei
einer solchen Analyse des religiosen Indiffe-
rentismus als Element des praktischen Handelns
deutlich zeigen.

Mehr als je zuvor ist z.B. gegentiber der
Annahme vieler Wissenschaftler, sie gingen von
realistischen, objektiven Primissen aus (bzw. sie
gingen selber realistisch und objektiv vor), Vor-
sicht geboten. Denn in einer wissenschaftlichen
Analyse, die von jenen wissenschaftlichen Idea-
len des Realismus und der Objektivitit bestimmt
sein will, wird dadurch der forschende Wissen-
schaftler wenigstens methodologisch vom Ob-
jekt seiner Forschung getrennt. Im Falle der
religiosen Praxis, die hier als eine Rethe religioser
Handlungen bzw. als ein ausdriicklich religios
inspiriertes Handeln in der Gesellschaft verstan-
den wird, siecht der Wissenschaftler sich als je-
mand, der eine Art Schauspiel als Auflenstehen-
der betrachtet, dessen Regeln und die in ithm
gespielten Rollen er festzustellen und dessen
Sprache er zu dekodieren sucht. Er vergifit dabei
aber, dafl er das Objekt seiner Forschung mit den
thm eigenen Interessen und den ihm eigenen
Erkenntnismethoden und -zielen angeht und da-
durch selber dieses Objekt so determiniert und
gestaltet, dafl es seine Fragen beantwortet.

Man kann sich dieser Problematik nicht da-
durch entziehen, dal man den sogenannten
«emischen»' Standpunkt einnimmt, d. h. sich in
die Position derjenigen zu versetzen sucht, die
einer bestimmten religiosen Praxis nachgehen
bzw. sich von ihr distanzieren. Denn die ur-
spriingliche, nicht reflektierte «Wahrheit» der
ersten Empfindung und Erfahrung von geistli-
cher Intensitit und von der Intentionalitit der
religiosen Praxis ist zwar ein wichtiger Aus-
gangs- und Beziehungspunkt aller wissenschaft-
lichen Erkenntnis, hat aber in sich keinen wissen-

schaftlichen, d.h. kritisch tiberpriifbaren und
intersubjektiv verifizierbaren Erkenntniswert.
Auch eine sogenannte strukturalistische Her-
meneutik unterwirft sich einem objektivistischen
Vorverstindnis und den entsprechenden Zwin-
gen, wenn sie an den Absichten und Uberlegun-
gen der handelnden Subjekte vorbeigeht, um
zum Beispiel nur nach den wirtschaftlichen und
linguistischen Beziehungen zu fragen, die die
religiose Praxis und die ihr zugehorigen Symbole
strukturieren. Weder die erste, aus dem Leben
heraus spontan hervorgehende Erkenntnis noch
die wissenschaftliche strukturelle Erkenntnis
sind allein ausreichend. Es handelt sich gerade
um den Begriff der praktischen Beziehungen
zwischen jenen primiren Erfahrungen und den
«objektiven», d. h. etymologisch, also buchstib-
lich: «vorgeworfenen» Strukturen, um die Er-
kenntnis der praktischen Bedingungen, die diese
Beziehungen ermoglichen bzw. ausschliefien,
und um die Erkenntnis der menschlichen und
gesellschaftlichen Voraussetzungen, von denen
aus diese sogenannten Strukturen von Menschen
aktualisiert und reproduziert werden.

Bourdiens Theorie der Praxis

Pierre Bourdieu hat einen Weg zu einer Theorie
der Praxis gewiesen, der diese Art von Erkennt-
nis durch die Konzentration auf das generative
Prinzip der Praxis, das im Vollzug dieser Praxis
wirksam gegenwirtig ist, ermdglicht. Es handelt
sich dann nicht um die Analyse der «expérience
vécue» oder um den einen oder anderen Subjekti-
vismus, sondern um die Erkenntnis der Bedin-
gungen, die die Produktion von Erkenntnis — in
diesem Fall von religiéser Erkenntnis — und ihr
Funktionieren im praktischen Umgang der ein-
zelnen mit dem eigenen individuellen und gesell-
schaftlichen Leben und in der Entwicklung kul-
tureller und politischer Herrschaftssysteme.
Bourdieu konzentriert dabei seine Aufmerk-
samkeit auf die dem einzelnen seit seiner frithe-
sten Jugend eingetrichterte und anerzogene und
spater andauernd von auflen her verstirkte und
immer wieder kultivierte Einstellung, d.h. auf
das Gewohnheitsverhalten (bhabitus) des einzel-
nen innerhalb der Gruppe. Diese Disposition
funktioniere dann wie eine kleine Sammlung
generativer Denk- und Verhaltensschemata,
nach denen alle Praxis ausgedacht und gestaltet
wird. Es geht Bourdieu folglich um die Disposi-
tionsstrukturen, die sowohl die Praxis als die
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diese Praxis begleitenden Vorstellungen, also
auch die religiésen Symbole, bedingen und regu-
lieren. Dieser anerzogene Habitus des Menschen
und das ihm eingetrichterte Ethos sind als eine
zur Struktur gewordene Erfahrung die Grundla-
ge fiir den Entwurf und die Einschitzung aller
weiteren Erfahrung, sind also auch die Grundla-
ge fiir alles praktische Handeln.

Eine Verinderung in diesem Handeln tritt
dann auf, wenn sich auch die «objektivens,
sozialen Bedingungen der Produktion von Er-
kenntnis, die sich auf die Reproduktion jener
Disposition beziehen, konjunkturell bedingt
wandeln und wenn die gemeinschaftlichen Vor-
stellungssysteme mit dem durch sie gegebenen
gesellschaftlichen Konsens iiber die Bedeutung
und Verankerung der ausdriicklich die herr-
schende Ordnung bestitigenden und legitimie-
renden Handlungen zusammenbrechen.

Das dispositionelle System, durch das die hi-
storische Erfahrung zu einer Art «Natur» und
«Wesenheit» umgewandelt wird, ist das Prinzip
der Kontinuitit und Regularitit nicht nur der
Praxis, sondern auch der Verinderungen, die
diese Praxis erfihrt, wenn in einer bestimmten
Situation der konjunkturellen Krise diejenigen,
die den bis dahin geltenden Symbolkomplex
professionell oder in ihrem praktischen Handeln
trugen und bejahten, keine adidquate Antwort
mehr zu finden vermégen, und die bisherige
Reproduktion des entsprechenden Habitus auf-
hort. Die diesbeziigliche Unzulinglichkeit der
professionellen’ Hiiter und Verwalter der Sym-
bole, der kirchlichen Leiter und der Theologen,
geht in betrachtlichem Mafle auf ihre mangelhaf-
te Kenntnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit,
in der die Abnehmer thres Umgangs mit den
Symbolen, in der «ihre» Menschen leben, zu-
riick. Diese gesellschaftliche Wirklichkeit kennt
ja ihre eigene, oft nicht als solche erkannte,
relativ autonome Entwicklung.

In einer revolutiondren Situation zeigt sich
jener Habitus der Herausforderung des Neuen
nicht gewachsen, vermag aber auch nicht, zu
seiner fritheren strukturellen und funktionellen
Disposition zuriickzukehren. Damit geht die
faktische, praktische Herrschaft, die in jenem
Habitus iiber die Ordnung der Symbole gegeben
war, verloren. Der in diesem Fall religiose Habi-
tus ist dann zerstort und vermag fiir den einzel-
nen nicht mehr generatives und einheitsstiftendes
Prinzip im Aufbau seiner Existenz und im Auf-
bau der Existenz der Gesellschaft zu sein. Die

symbolischen Beziehungen, die der Legitimation
der gesellschaftlich-politischen ~ Wirklichkeit
dienten, haben bei der Zerstérung jenes Habitus
auch die eigene Giiltigkeit verloren. Zudem ging
ihnen ihre praktische Kohirenz verloren, da ja
auch der habituellen Praxis die Herrschaft iiber
die gesellschaftliche Situation entglitten ist.

Der Ansatz von Bourdien und die Erklirung des
Indifferentismus

Dadurch, daf Bourdieu diesen Habitus als die
generative Quelle der Praxis bezeichnete, wurde
eine Erklirungsebene erreicht, die auch bei der
Erklirung der Entstehung des religiosen Indif-
ferentismus zu relevanten Einsichten zu fithren
vermag. (Es ist iibrigens offensichtlich, dafl habi-
tus ein uralter, aristotelisch-thomistischer Be-
griff ist...) In dieser Theorie konnen die beiden
schon vorher genannten Ursachen des religiésen
Indifferentismus, nimlich der religidse Realitits-
verlust auf der Ebene der Erkenntnis und die
konkrete Erfahrung der praktischen Irrelevanz
des Christentums, in einen gegenseitigen Zusam-
menhang gebracht werden. Meine These hier ist,
daff, wenn religiose Indifferenz in groflem Um- -
fang auftritt, der urspriinglich auf einem religio-
sen Realismus beruhende Habitus zerstort ist
und so sozial-politisch nicht mehr funktionieren
kann. Es ist dann den Betroffenen ja deutlich
geworden, dafl mit einem solchen religiosen
Symbolsystem kein Gesellschaftssystem entwor-
fen oder erhalten werden kann.

Trotz aller kirchlichen Verkiindigung, trotz
der Enzyklika und der Erziehungin den Schulen,
trotz der tiglichen Kommunion und der haufi-
gen Beichte, trotz der eucharistischen Kongresse
und der konfessionellen Institutionen und Verei-
ne, trotz einer katholischen und protestantischen
Presse und trotz des kirchlichen Einflusses im
Rundfunk konnte der anerzogene Habitus nicht
dem Druck der veranderten historischen, gesell-
schaftlich-kulturellen, wirtschaftlichen, demo-
graphischen und politischen Umstinde in der
westlichen Welt der sechziger und siebziger Jah-
re standhalten.

In den totalitiren Lindern des christlichen
Lateinamerika oder des christlichen Afrika funk-
tioniert der religiose Realismus noch immer als
die gottliche Rechtfertigung eines mit Zwang
aufrechterhaltenen Einheitssystems. Im westli-
chen Teil der Welt dagegen, in dem man tiber den
Rationalismus und die Aufklirung zur Demo-
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kratisierung und Sikularisierung gelangte, hat
diese Art des religiosen Realismus nach den Tod
und Verderben sienden Zwischenspielen des
Nationalsozialismus und des Faschismus keinen
effizienten Einfluff mehr, auch wenn neokonser-
vative Stromungen, die die Rekonfessionalisie-
rung der gesellschaftlichen Interessengruppen
anstreben, sich erneut einer religios realistischen
und fundamentalistischen Interpretation des
christlichen Symbolsystems zu bedienen schei-
nen, um der Gesellschaft dieses Symbolsystem
als die einzig wahre Religion aufzuerlegen.

Es ist tibrigens wichtig, hier den Blickpunkt
der Theoriebildung einen Augenblick lang zu
erweitern. Denn nicht nur in der Religion gibt es
einen Indifferentismus. Auch das innerweltliche,
nichtreligiose Symbolsystem der rationalisti-
schen Lebens- und Weltanschauung ist, soweit es
realistischer Natur war, tiberwunden und beisei-
te geschoben. Der Glaube an die Vernunft, die
aus sich heraus eine bessere Welt hervorbringen
wiirde, ist grindlich erschiittert und zerstort.
Gegen die Irrtiimer des Rationalismus und des
Idealismus bedarf es heute keiner apologetischen
Gegenangriffe mehr: Sie haben sich selbst wider-
legt, zuletzt durch die Infernos von Auschwitz,
Hiroshima und Vietnam und durch die ange-
hdufte Drohung des atomaren Vernichtungs-
potentials. Die Vernunft kann nicht linger als die
autonome konstitutive Kraft beim Aufbau der
Gesellschaft betrachtet werden. Sie ist reduziert
auf die systemtheoretischen Techniken der Pla-
nung und die Konstruktion wissenschaftlicher
Modelle. Die neue wissenschaftlich und techno-
logisch gesteuerte Rationalitit kann zum gréfiten
Teil in einer quantitativen Begrifflichkeit, die
sich auf die sozialen und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse beschrinkt, zum Ausdruck gebracht
werden. Verniinftigkeit wird verstanden als Red-
lichkeit, Billigkeit und bezieht sich nur auf die
moralische bzw. politische Vertretbarkeit be-
stimmter Einkommens- und Vermégensvertei-
lungen — auch wie sich diese auf Weltebene
darstellen.

Dann st aber auch deutlich, dafl die praktische
Irrelevanz des Christentums zum Teil auch auf
den Verlust an menschlicher Kontrolle und an
menschlichem Einfluf} beim Aufbau der sozialen
Wirklichkeit und auf die zunehmende Kilte in
der quantitativ organisierten Gesellschaft zu-
riickgeht. Beide Phinomene koénnen dann zum
Anlafl werden, dafl vor allem junge Menschen
sich gezwungen fiihlen, eine (religise?) Alterna-

tive zu suchen. Sie wenden sich daher einer Art
Mystik oder einem bestimmten Aktivismus zu:
Nicht jeder will in seinem Handeln und Leben
vom wirtschaftlichen Interesse der Profitmaxi-
mierung ausgehen und sich sklavisch in die «nor-
male», quantitativ organisierte und regulierte
Gesellschaft einfiigen.

In ihrem Versuch, zu einer neuen Antwort auf
die von einer Erfahrung der Existenzbedrohung
und von einem Gefiihl der persénlichen Desin-
teressiertheit («es kommt darauf nicht an») her-
vorgerufenen Fragen des modernen Menschen
zu finden, hat die neue theologische Hermeneu-
tik den religiosen Realismus hinter sich gelassen.
Sie versucht eine inspirierende Sprache zu spre-
chen, die Mut und Bereitschaft zum Wagnis und
Vertrauen in den Heiligen Geist wecken will:
Nicht eine realistisch-metaphysische Sicherheit,
sondern eine am Glauben orientierte Hoffnung
mufl das wirksame Element eines neuen religio-
sen Habitus sein.

Trotz dieser neuen theologischen Sprache
nimmt der religiése Indifferentismus noch im-
mer zu. Ist der Abschied vom alten Glauben, das
Wegfallen der kognitiven Sicherheit, eine solch
traumatische Erfahrung gewesen, daff die Freude
der Hoffnung noch nicht der Unsicherheit des
Glaubens stattzugeben wagt? Ist das Gefiihl der
Ohnmacht gegeniiber der Komplexitit der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit so iiberwiltigend,
daf noch nicht einmal eine private Religiositit
eine echte «Befreiung» bringt?

Vielleicht wird der religitse Indifferentismus
erst dann definitiv der Vergangenheit angehoren,
wenn der christliche Glaube nicht mehr im Sinne
der Umschreibung, die Geertz von der Religion
gab, die Merkmale des Realismus und der Fakti-
zitdt besitzt und wenn der neue religiose Habitus
trotz der Dunkelheit der Anonymitit des Gottli-
chen und trotz der Unmenschlichkeit der
menschlichen Existenz der Habitus eines unver-
wiistlichen Gottesvertrauens ist.

! Der Begriff «emisch» wird von der Encyclopedia of
Anthropology (Hg. David E. Hunter und Ph. Witten, New
York 1976), Artt. «Emics» und «Etics», S. 142 bzw. 152,
unter Bezugnahme auf Kenneth Pike, Language in Relation
to a Unified Theory of the Structure of Human Behaviour,
Bd. 1 (Glendale, Calif., 1976) folgendermaflen bestimmt:
«Emisch> bezieht sich auf verschiedene Ansitze in der
Anthropologie, die sich mit der einer Kultur innewohnenden
Betrachtungsweise eben dieser Kultur befassen. Der Begriff
griindet auf einer Formulierung von Kenneth Pike (1954), der
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den Vorschlag unterbreitete, man sollte ein Modell fiir die
wissenschaftliche Untersuchung nichtlinguistischen Verhal-
tens analog zu den phonetischen und phonemischen Ansitzen
(daher emisch und etisch) der linguistischen Theorie ent-
werfen...»
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