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Religiose Indifferenz:
Definition und Kriterien

Diese Untersuchung greift ein Problem auf, das
auf zweifache Weise Schwierigkeiten aufwirft:
Erstens ist es schon schwer zu definieren, was die
Religion ist, und zweitens ist es nicht leicht
herauszufinden, mit welchen und mit wievielen
Kriterien man eine religiose Praxis beurteilen
kann. Wir werden zuerst kurz auf beide Schwie-
rigkeiten eingehen, um dann einige Uberlegun-
gen uber die religiése Praxis in den USA anzu-
stellen.

I. Die Definition der Religion
Unbefriedigende Definitionen von Religion

Nicht selten lieben es sowohl die Befiirworter als
die Feinde der Religion, sie auf eine solch extrem
enge Weise zu definieren, dafl nur eine sehr
beschriankte und oft marginale Gruppe von Men-
schen religiés genannt werden kann. Diese Ver-
fahrensweise niitzt den Feinden der Religion,
denn so wird die Religion deutlich als menschli-
ches Phinomen marginalisiert. Es niitzt auch
einigen Verteidigern der Religion, denn so kén-
nen sie Religion iiberhaupt ihrer eigenen, beson-
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deren Religion gleichsetzen und so scheint auch
die Wahrheit und verpflichtende Eigenart ihrer
Religion verbiirgt zu sein. Den anderen wird
dann vorgeworfen, die Religion so breit und
ungenau zu definieren, dafl dieser Begriff iiber-
haupt keinen identifizierbaren Inhalt mehr hat.
Es ist deutlich, daff in beiden Fallen die Kriterien
des religiosen Interesses und der religiosen
Gleichgiiltigkeit von der jeweiligen Definition
von Religion abhangen.

Wie sollen wir denn Religion definieren? Als
Antwort reicht es nicht, von der Etymologie des
lateinischen Wortes religio auszugehen, denn
erstens ist es nicht deutlich, woher das Wort
kommt und was es konkret heiflt, und zweitens
wiirden die so gewonnenen Ergebnisse auf alle
Fille auf das Lateinische und die Sprachen, deren
Wort fiir Religion auf jenes lateinische Wort
zuriickgeht, beschrinkt bleiben.

Die dialektische Betrachtungsweise von Reli-
gion, die auf S. Kierkegaard zuriickgeht, ithren
systematischen Hohepunkt bei Karl Barth findet
und auf unterschiedliche Weise die Theologie
von E. Brunner, H. Thielicke, E. Ebelingund D.
Bonhoeffer pragt — wobei letzterer meinte, eine
angeblich «religionslose» Welt wire eine echte
Chance fiir den christlichen Glauben —, wurde als
zu eng und einseitig und als den beobachtbaren
menschlichen Phinomenen nicht adiquat ent-
sprechend kritisiert'. Auch die Auffassung von
Religion von P. Ricceur, nach der die Religion
sterben muf}, damit der wahre Glaube aufbliihen
kann, leidet unter denselben Schwichen?.

Es ist also nicht legitim, die Religion auf solche
Phinomene zu beschrinken, die ganz «ohne
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Flecken und Falten» (Eph 5,27) wiren, denn es
ist wenigstens moglich, dafl die Religion als
menschliche Wirklichkeit nicht nur eine positive
Eigenart, ein posmves «Wesen», sondern auch
ein «Unwesen» hat, eine denmiere Wirklich:
keit darstellt’. Zudem kann die Religion sehr
verschieden sein: Es gibt traditionelle Religio-
nen, wie zum Beispiel bestimmte Formen des
Buddhismus, die als Religionen, die keinen per-
sonlichen Gott voraussetzen, atheistisch sind.
Aber auch in den theistischen Religionen wird
die Gottheit so unterschiedlich verstanden, dafl
man schwer zu einem gemeinsamen Gottesbe-
griff oder zu einem gemeinsamen Verstindnis
der Beziehung von dem, was nicht Gott ist, zu
Gott finden konnte.

Die phinomenologische und anthropologische
Definition

Vor diesem Hintergrund kann man auf legitime
Weise die phinomenologische oder anthropolo-
g1sche Definition von Religion zu Hilfe neh-
men*, die sowohl von allen oben erwihnten
Problemen als von jeder unmittelbaren Frage
nach dem, was richtig oder verkehrt, wahr oder
falsch, gut oder schlecht ist, abstrahiert, um in
der Religion ein menschliches Verhalten zu se-
hen, das man beobachten kann, und sie zu
beschreiben als die verschiedenen Bemithungen
der Menschheit, sowohl des individuellen Men-
schen als von Gruppen von Menschen, sich mit
der Endlichkeit, der Gesamtheit des menschli-
chen Lebens und der menschlichen Erfahrung,
mit der Bedeutung und dem letzten Sinn des
Lebens auseinanderzusetzen. In dieser Sicht ist
die Religion als solche der Versuch menschlicher
Wesen zu horen, was ihr Gewissen ihnen sagt,
und entsprechend zu leben. Ich méchte hier die
Religion in diesem weiten Sinn als die Organisa-
tion des individuellen und des sozialen menschli-
chen Lebens/Daseins auf der Basis von Einsich-
ten (dem Wahren) und Werten (dem Guten), die
als die endgiiltigen betrachtet werden, defi-
nieren.

Religion: ein allgemeinmenschliches Phinomen

Zugestandenermafien sind demnach alle Men-
schen und alle menschlichen Gesellschaften reli-
gios. Obwohl es scheinen mag, dafl eine solche
Betrachtungsweise von Religion von falschen

Voraussetzungen ausgeht, tut sie das nicht, son-
dern sie registriert allgemeinmenschliche Verhal-
tensweisen, die iiberall beobachtbar sind, ohne
auf deren besondere Erscheinungsformen zu
achten und ohne dabei irgendwelche Kriterien
von Wahrheit, Giite und Schonheit zu verwen-
den. Es wird auch das umfafit, was Paul Tillich
als «Quasi-Religionen» bezeichnet, moderne,
(weltliche) Bewegungen, bei denen die Beteilig-
ten sich befinden in einem «Zustand des Ergrif-
fenseins von einem letzten Anliegen ..., einem
Anliegen, das alle anderen Anliegen zu blof§
vorldufigen macht und das in sich selbst die
Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens
enthilt. »®

Weiter entspricht diese Betrachtungsweise der
Religion auch dem Wesen des Menschen, wie es
sich in der klassischen Religionskritik von Feuer-
bach, Marx, Freud und Nietzsche darstellt. Thre
Kritik [ifit die menschliche Natur nicht als nicht-
religios erscheinen. Zwar lassen sie die traditio-
nellen Religionen als falsch, schlecht und un-
menschlich erscheinen, aber das Heil, das jene
unangemessenen, theistischen Religionen dem
Menschen als Antwort auf seine Bediirfnisse
versprachen, werde ithm jetzt von der neuen
Religion des Menschen, in der der Mensch sich
selbst Gott und Erloser ist, gegeben werden®.

So geht unsere Haltung auch hier von keiner
falschen Voraussetzung zum Vorteil der traditio-
nellen Religionen oder einer bestimmten beson-
deren Religion aus. Denn wie R. Panikkar be-
merkt, ist es das Ziel jeder Religion, «den Men-
schen zu retten oder zu befreien. Wie wir auch
immer diese Rettung und Befreiung verstehen
mogen, die Religion ist immer der Weg, auf dem
der Mensch diese Bestimmung erreicht...»” Die-
ses Verlangen nach Erlosung ist auf eine solch
menschliche Weise religios, dafl sie nicht nur in
den traditionellen theistischen und nichttheisti-
schen Religionen, sondern auch in weltlichen
Varianten wie im Marxismus® wiederzufinden
ist, und dort nicht nur in der marxistischen
Theorie, sondern auch in der Wirklichkeit der
«Staatshandelslinder zahlreiche religiose und
pseudoreligiose Bewegungen auftauchen»’.

Ich habe hervorgehoben, daf} jenes Verlangen
nach Erlosung auf menschliche Weise religios ist,
denn alle Religion wurzelt in jenem fundamenta-
len «Bediirfnis nach Sinnerfiillung..., das in der
bloflen Befriedigung materieller Bediurfnisse
nicht aufgeht und nach Zielen verlangt, die das
individuelle Dasein transzendieren»'®
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Ein dhnlich allgemeines Verstindnis von Reli-
gion als einem menschlichen Phanomen, das
weder auf traditionell theistische noch auf mo-
derne nichttheistische Formen beschrinkt ist,
spricht klar aus verschiedenen Entscheidungen
nordamerikanischer Gerichte!’. Nach Auffas-
sung des Supreme Court, des hochsten nordame-
rikanischen Gerichts, ist auch ein weltlicher Hu-
manismus als Religion im eigentlichen Sinn zu
betrachten: Man kann also auch dann an Gott
glauben, wenn man dieses «Gott» ganz klein
schreibt. Der Ninth Circuit Court of Appella-
tion, das neunte mobile, den Verhandlungsort
wechselnde Berufungsgericht, betrachtete «man
thinking his highest, feeling his deepest and
living his best», das Denken eines Menschen an
das, was ithm das Hochste ist, sein Fiihlen in
seinem Innersten und sein Bemihen, so gut wie
er kann zu leben, als religiosen Glauben. Auch
der Glaube an die «Giite» (goodness) und gar an
das «Leben» (livingness) im Herzen der Dinge
wurde von jenem Gericht als religios anerkannt.
In dieser Sicht ist Religion im eigentlichen Sinn
des Wortes «ein gegebener Glaube, der aufrichtig
und voller Bedeutung ist (und der) einen dhnli-
chen Platz im Leben des Besitzers dieses Glau-
bens wie der orthodoxe Glaube an Gott (im
Leben des Gottglaubigen) hat» (Seeger).

Diese Betrachtungsweise sucht also «Aquiva-
lente» fiir das, was die Gottheit in den traditio-
nellen Religionen ist. In der Definition, die ich
oben gab, wird das, was die Gottheit in den
traditionellen theistischen Religionen war, so
erweitert, daf es auch den Begriff der letzten
Einsichten und Werte mitumfafit. A.N. White-
head sprach diesbeziiglich von dem, «was im
Wesen der Dinge von Dauer ist»'2. Obwohl
nicht alle dasselbe auf die gleiche Weise fiir das
Letzte und das Bleibende halten, halten doch alle
wenigstens etwas fiir das Letzte bzw. Bleibende
und leben auch dementsprechend. In diesem
Sinn kann also niemand ohne Religion leben, und
so kann es keine religiose Indifferenz geben.

Als Schluffolgerung aus all dem ist natiirlich
zu betonen, dafl die Frage nach einer méglichen
Zun: hme der religiosen Indifferenz sich eigent-
lich nur im Kontext und unter den gegebenen
Umstinden einer ganz bestimmten, konkreten
Religion stellen kann. Wie L. Korinek in bezug
auf Nietzsche zeigt, geht es niemals darum, ob
Menschen religiés sind, sondern ob sie dieser
oder jener Religion angehdren und sie dann auch
praktizieren'®.

I1. Kriterien der religiosen Praxis

Da also der Mensch wenigstens in einer weiten
Bedeutung des Wortes religios sein muff, kann
die Erorterung, ob religioses Interesse gegeben
ist oder religiose Gleichgiltigkeit vorliegt, nur
einen Sinn haben, wenn sie sich auf irgendeine
konkrete Religion bezieht. Aber auch dann wiir-
de sie eine schwere Aufgabe bleiben, denn die
Kriterien zur Beurteilung eines solchen Interes-
ses oder einer solchen Gleichgtiltigkeit leuchten
nicht unmittelbar und klar ein. Man konnte die
gesamte jiidisch-christliche Tradition als eine
Debatte dariiber interpretieren, was die Kriterien
dafiir sind, daff jemand ein wahrer Anbeter Got-
tes (Joh 4,23), ein wahrer Sohn Abrahams (Mt
3,9), ein wahrer Jude sei (Rom 2,27-29).

Die Schwierigkeit, religioses Interesse oder
religivse Gleichgiiltigkeit festzustellen, wird
noch dadurch verstirkt, daff die Religion sowohl
eine innere Einstellung als ein aufleres Verhalten,
das jene Einstellung in zwischenpersonlichen
Beziehungen in Raum und Zeit als Dimensionen
des menschlichen Lebens zum Ausdruck bringt,
umfaflt. Im allgemeinen wird dann, wenn die
dufleren guten Werke fehlen, die Existenz eines
inneren Glaubens in Frage gestellt (Jak 2,14-23).
So wie die Friichte den Baum erkennen lassen
(Mt 7,15-20; 12, 33—-37), so erzihlt das Handeln
der Jiinger Jesu, was ihre Jungerschaft wert ist
(Mt 7,23-26).

Weil es schwer ist festzustellen, was im Her-
zen oder im Kopf eines Menschen vor sich geht,
sind wir auf sein dufleres Verhalten angewiesen,
wenn wir Kriterien fiir religises Interesse bzw.
religidse Indifferenz finden wollen. Deshalb ist
hier die kritische Frage, wieviele und welche
religivs relevanten dufleren religiosen Werke
denn notwendig sind, um das Vorhandensein
bzw. Nichtvorhandensein religiosen Interesses
bzw. religioser Indifferenz festzustellen'.

Das Christentum stand vor einer Krise, als die
Zeit der Mirtyrer vorbei war. Was sollte jetzt das
neue Kriterium religiosen Interesses und Enga-
gements sein? Symbolisch ersetzte der Mdnch
den Mirtyrer, und allmihlich wurde in der r6-
misch-katholischen Kirche die vom Leben der
Monche inspirierte Lebensweise von zum Prie-
ster geweihten Zolibatiren zum Modell und Kri-
terium religiser Bindung und Selbstverpflich-
tung, wobei es hier einige Diskussion zwischen
dem Welt- und dem Ordensklerus dariiber gab,
welche Lebensweise letztendlich vorzuziehen
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sei’®. Im allgemeinen haben sich die Untersu-
chungen des intensiven religitsen Engagements
besonders auf diese Gruppen von offiziell reli-
giosen Personen konzentriert, und das von ihnen
meistens an den Tag gelegte religiése Verhalten
wurde, wenn auch oft nur implizit, zum allge-
meinen Kriterium, um zu beurteilen, wie grof§
die religiose Bindung nicht nur der Katholiken,
sondern aller Menschen tiberhaupt sei.

Diese enge Sicht fand auch kein Gegengewicht
in der klassischen Triade des Gebets, des Fastens
und des Almosengebens. Obwohl alle diese Tria-
de (aus dem Evangelium) kannten, wurden ihre
Elemente nur in der Gestalt/den Gestalten zur
Beurteilung religioser Bindung beriicksichtigt,
die sie in der herrschenden klerikalen Subkultur
annahmen. Man konzentrierte sich also nicht nur
auf die dufleren Werke als Kriterien der Religiosi-
tit, sondern liefl nur einen sehr beschrinkten Teil
dieser Werke als solche Kriterien gelten. Un-
gliicklicherweise ist das so berticksichtigte Kon-
glomerat duflerer Werke so bestimmt, daff Reli-
gios-Sein ipso facto dasselbe ist, wie auflerhalb
der Welt zu leben. Die natiirliche Folge daraus
ist, daf} die meisten Menschen als nichtreligios
definiert werden. Wie aber Karl Rahner beziig-
lich der Beziehung zwischen Theismus und
Atheismus bemerkte, ist der Kampf gegen eine
solche Nichtreligiositit vor allem ein Kampf
gegen unser eigenes unzureichendes Verstindnis
der Religionen'®. So ist das vordringlichste Pro-
blem hier wahrscheinlich nicht die Siinde und die
Gleichgiiltigkeit der anderen, sondern die Be-
schrinktheit unseres eigenen Verstindnisses.

Bei jeder Uberlegung tiber religioses Interesse
und religioses Desinteresse titen wir gut daran,
uns an die Worte des Jakobus zu erinnern: «Ein
reiner und makelloser Dienst vor Gott, dem
Vater, besteht darin: Fiir Waisen und Witwen zu
sorgen, wenn sie in Not sind, und sich vor jeder
Befleckung durch die Welt zu bewahren» (Jak
~ 1,27). Wir sollten hier sofort sehen, wie allge-
mein solche Kriterien sind und wie sehr sie also
verschiedenen historischen Konkretisierungen
gegeniiber offen sind. Wertvoll ist hier auch die
Erklarung Jesu, daff jemand «rechtschaffen» und
«gesegnet» und eines der Schafe sein kann, auch
wenn er sich nicht der dazu notwendigen Krite-
rien auf reflektive Weise bewufit ist (vgl. Mt 25).
Eine treffende kirchliche Aussage, die auf ihre
eigene Weise die Doppeldeutigkeit religioser
Kriterien und das Verstindnis Jesu beziiglich des
Verhaltnisses zwischen reflektiertem Wissen und

implizitem Tun bestitigt, ist die Lehre des Zwei-
ten Vatikanums, dafl sogar ein Atheist den Krite-
rien des zum Heil Notwendigen geniigen kann'’,

Das heifdt dann klar, daff auch eine zahlenmi-
Bige Abnahme in der Hiufigkeit, mit der jemand
duflere Werke, die als die iiblichen Kriterien zur
Feststellung von Religiositit betrachtet wurden,
vollbringt (etwa die Haufigkeit des Gottesdienst-
besuches, der Ubers.), nicht notwendigerweise
auch eine Zunahme der religiosen Gleichgiiltig-
keit bedeutet. Es wire sogar moglich, dafl das,
was oberflichlich ein Riickgang und eine Ver-
schlechterung zu sein schien, nur deutlich machrt,
dafl vergangene Zeiten tiberhaupt nicht so reli-
gids waren' und jener «Niedergang» in Wirk-
lichkeit nur eine Reinigung unserer Auffassun-
gen sowohl tiber die Religion als iiber die Krite-
rien der Religion ist.

II1. Religion in den USA
Die blithende Verfassung der Religion

Im Gegensatz zu anderen Lindern des Westens
scheint auch in unseren Tagen und auch in bezug
auf solche tiblichen Kriterien wie Kirchenbe-
such, expliziten Glauben an Gott und ihnliches
die Religion inden USA in blithender Verfassung
zu sein'’. Eine neuere Untersuchung besagt, dafl
95 Prozent der Nordamerikaner an Gott glau-
ben, 71 Prozent an ein Leben nach dem Tod, 84
an den Himmel, 67 an die Hélle. Beziiglich der
zehn Gebote meinen 97 Prozent, daff die Verbo-
te, zu morden und zu stehlen, noch gelten, 83
Prozent meinen dasselbe auch in bezug auf den
Ehebruch. Ob sie jetzt den Gottesdienst besu-
chen oder nicht: 81 Prozent betrachten sich als
religids und 48 Prozent aller Nordamerikaner
behaupten, dafl Gott in threm Leben sehr wichtig
ist.

All diese Prozentzahlen sind oft in betrichtli-
chem Mafle hoher als die, die man in den westeu-
ropiischen Landern konstatieren wiirde. Bemer-
kenswert ist auch eine andere Untersuchung, die
zu dem Ergebnis kommt, daff, auch wenn zwei
von fiinf Katholiken im Alter zwischen sechzehn
und fiinfundzwanzig Jahren aufhoren, in die
Kirche zu gehen, die meisten von ihnen spiter
zur Kirche und zur kirchlichen Praxis zuriick-
finden®™.

Dies fiihrte dazu, dafl einige von einem beson-
deren, fiir Nordamerika spezifischen Typ der
Religion, von der civil religion, redeten. Wie wir
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aber unten sehen werden, ist diese Bezeichnung
nicht besonders hilfreich. Zutreffender ist dann
schon die noch immer giiltige Feststellung von R.
Knox: «Der amerikanische Kontinent war oft die
Biihne, auf der sich ein solches Abenteuer (die
Errichtung einer Theokratie der Sekten an den
duflersten Vorposten des von den Weiflen besie-
delten Landes bzw. mitten in einem wilden, noch
nicht urbar gemachten Land), abspielte. Heute
ist er die letzte Zuflucht der Enthusiasten.»*!
Dieser Enthusiasmus sollte hier allerdings nicht
an erster Stelle als Schwirmerei interpretiert wer-
den, sondern als eine Weise, «in Gott zu sein»,
denn die hier gemeinten Enthusiasten verstehen
sich an erster Stelle als Menschen, die von Gott
ergriffen sind und ihn bei sich haben. Im nord-
amerikanischen Bewufitsein gibt es eine solche
enthusiastische religiose Dimension.

Die Trennung von Kirche und Staat: eine positive
Beziehung

Was sind die Griinde dafiir? Obwohl der religio-
se Protest und der Wille, sich von den nationalen
(europdischen) Staatskirchen zu emanzipieren,
nicht die einzigen Griinde fiir die Griindung
einer neuen Nation waren, waren sie dabei doch
von entscheidender Wichtigkeit. Die foderative
Verfassung der neuen Nation sollte keine Tren-
nungsmauer zwischen Kirche und Staat errich-
ten, sondern das Wachstum wahrer Religion
sichern und die nationale Bundesregierung davor
bewahren, der gesamten Nation eine einzige
Religion aufzuzwingen, wihrend Einzelstaaten
wie Massachusetts der einen oder anderen Kirche
offiziellen Status verlichen. Das erste Anliegen
der Generation der Unabhingigkeitserklirung
war es, «die Schutzherrschaft des Staates iiber die
Religion zur Férderung der offentlichen Mo-
ral»** sicherzustellen.

Die heutigen Befiirworter des Gebetes in den
offentlichen Schulen fiihren dieses Anliegen fort.
Prisident R. Reagan zitiert oft den Satz von
George Washington: «Religion und Moral sind
unverzichtbare Stiitzen all jener Vorkehrungen,
die zur politischen Wohlfahrt fiihren.» Am na-
tionalen Gebetstag betonte Reagan: «Wie kon-
nen wir hoffen, unsere Freiheit uber die Genera-
tionen hinweg zu bewahren, wenn wir es ver-
nachldssigen, unsere jungen Leute zu lehren, dafl
unsere Freiheit aus einem unerschiitterlichen
Glauben an unseren Schépfer hervorquillt ... Ich
habe niemals angenommen, daf} dies (die Tren-

nung zwischen Kirche und Staat) uns vor der
Religion schiitzen sollte. Sondern sie sollte die
Religion vor. einer Regierungstyrannei behii-
ten.»> Mit dieser Ansicht ist der Prisident der
Griindergeneration Amerikas treu geblieben.
Uber sie schrieb T.O. Hanley: «Sie waren froh
dariiber, dafl sie einer Kirche von England ihre
offizielle Position genommen hatten, ohne des-
halb dem Christentum seinen Status zu neh-
men.»** Im Gegensatz zur franzosischen und zur
russischen Revolution ist die nordamerikanische
von einer positiven Beziehung zwischen der neu-
en Nation und der alten Religion gekenn-
zeichnet.

Diese positive Beziehung war moglich, weil es
in dem heutigen Gebiet der USA niemals eine
offizielle nationale Staatskirche gegeben hat. Das
Trauma des knechtenden cuius regio eius religio
ist Nordamerika erspart geblieben: Es waren die
amerikanische Revolution und Verfassung, die
dauernd offiziell dafiir biirgten, daff keine Kirche
bzw. Religionsgruppe einen solchen offiziellen
Status auf Kosten der anderen haben wiirde. So
erklirt S. Lipset: «Die Vereinigten Staaten sind
das einzige protestantische Land. Mit dem Wort
protestantisch> meine ich hier die protestanti-
schen Sekten im Gegensatz zu den Staatskirchen
... Faktisch seit den Anfingen der Republik bis
heute war die Mehrheit der Amerikaner ... Mit-
glied von Kirchen, die vom Staat nicht unter-
stiitzt werden und auch selber den Staat nicht
unterstiitzen.»> Die in den Sekten und von den
radikalen Protestanten gemachte Erfahrung von
Kirche (Baptisten, Puritaner, Pietisten) lag nicht
nur einer neuen Bezichung zwischen der Reli-
gion (nicht der Kirche!) und dem Staat zugrunde,
sondern entdeckte in Amerika neben der Neuen
Welt einen neuen Garten Eden, das neue verhei-
Rene Land. In diesem «Sion der Wildnis» (John
Winthrop) wiirde eine wahre Christenheit (im
Gegensatz zu dem dekadenten Christentum der
etablierten Kirchen Europas) das wahre Reich
Gottes entstehen lassen.

Diese Begeisterung des Anfangs gibt es heute
als solche nicht mehr, denn diese urspriinglich so
radikalen Kirchen konnen als Teil des heutigen
Establishments betrachtet werden®. Dennoch
bestehen nicht nur in den Worten der Unabhan-
gigkeitserklirung, sondern auch in den Hoff-
nungen und Sehnsiichten der nordamerikani-
schen Bevolkerung der Optimismus und die
Energie einer Geisteshaltung weiter, die man
durch den Spruch «Leben, Freiheit und Streben
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nach Gliick» kennzeichnen kann und die von
jenen Kirchen inspiriert ist. Die oben zitierte
Untersuchung bringt hierfiir schlagende Bewei-
se: 80 Prozent der Amerikaner erkliren, dafl sie
sehr stolz sind, Biirger ihres Landes zu sein; 71
Prozent wiirden fiir ihr Land kimpfen; 84 Pro-
zent waren sehr stolz auf thre Arbeit. Antworten
auf dieselben Fragen bei Japanern und Westeuro-
pdern ergaben zwischen 21 und 66 Prozent?.

Die amerikanische Liebe zur Freiheit und die
Religion

Die wichtigste aller Statistiken dieser Untersu-
chung bezog sich auf die Freiheit: 72 Prozent
zogen die personliche Freiheit einer Gleichheit
aller vor, fiir die sich nur 20 Prozent entschieden.
Gleichheit wurde hier umschrieben als: «Nie-
mand ist unterprivilegiert und die Unterschiede
zwischen den sozialen Klassen sind nicht so
stark.» In England entschieden sich 69 Prozent
fiir jene Freiheit, wihrend es fiir ganz Europa 49
Prozent sind. Diese Betonung der Freiheit in den
USA wurde von einem Kanadier bestitigt, der in
Europa lebt und auf das «wachsende Klima des
Antiamerikanismus», das er dort feststellt, rea-
giert. Er betonte «jene herrliche Verwirrung—ihr
konnt auch lesen <Freiheits, wenn ihr das wollt—,
die euch zu dem groflen Volk macht, das ihr in
Wirklichkeit seid». Zudem wies er besonders auf
die Spontaneitat, Geschicklichkeit und Verinde-
rungsbereitschaft und auch auf die grofle Ver-
schiedenheit der amerikanischen Bevolkerung
hin®®. Ahnliche Bemerkungen machen auch zwei
deutsche Kommentatoren, von denen der erste
im Zusammenhang mit dem amerikanischen
Glauben an das Gute im Menschen und mit dem
Streben der Amerikaner nach persénlicher
Selbstverwirklichung und Befriedigung hervor-
hebt: «Nichts ist in Amerika eindeutig»®’, und
der andere den Gegensatz darstellt zwischen
Europa, das aus der Triade der franzdsischen
Revolution (Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit) die Gleichheit wihlte, und \Amerika, das
sich fiir die Freiheit, thre Bewahrung im eigenen
Land und ihre Férderung im Ausland entschied.
Er wies auch auf die Stetigkeit hin, mit der diese
Freiheit in der gesamten Geschichte der Nation —
auch heute, wo man oft meint, Amerikas Politik
sel eine Politik der Unterdriickung —einen hohen
Stellenwert einnimmt™.

Ich habe diese Einschitzungen nicht deshalb
wiedergegeben, um zu behaupten, dafl das, was

Amerika tut, immer in reiner Selbstlosigkeit
geschah (aber wo war das schon der Fall?) oder
immer richtig war, sondern ich wollte nur die nie
nachlassende Begeisterung Amerikas fiir die
Freiheit unterstreichen. Vom revolutioniren
Wort von Patrick Henry «Gib mir Freiheit oder
gib mir den Tod» bis zur Devise «Lebe frei oder
stirb» auf den Kraftfahrzeugscheinen des ameri-
kanischen Bundesstaates Vermont ist es immer
die Freiheit, die an erster Stelle steht.

Ich betone hier die Freiheit so, weil ohne sie
das amerikanische Interesse fiir die Religion
nicht verstanden werden kann. Zweierlei ist hier
zu beachten: Erstens miissen die Politik und das
Handeln der Regierung darauf ausgerichtet sein,
den Biirgern ein Maximum an Freiheit, ein-
schliefflich der Religionsfreiheit, zu garantieren.
Diese Gewihrleistung und Férderung der Frei-
heit beriihrt auch die gesamte Gesetzgebung, von
den wichtigsten Angelegenheiten bis zu den un-
bedeutendsten: Rassismus, das Fahren im alko-
holisierten Zustand, Abtreibung, Personalaus-
weise fiir die eigenen Biirger und Ausweise fiir
die Gastarbeiter, die Vorschrift fiir Motorrad-
fahrer, einen Helm zu tragen usw.

Es besteht eine Moglichkeit, daf} die Verteidi-
gung dieser Freiheit zum Hindernis bei der Be-
seitigung ungerechter gesellschaftlicher Verhilt-
nisse wird. Dennoch fiihlen sich in der amerika-
nischen Gesellschaft sowohl Privilegierte als Un-
terprivilegierte, Konservative als Liberale zur
Bewahrung dieser Freiheit aufgerufen, und sie
denken dabei oft daran, daf unsere Vorfahren
gerade dafiir kimpften und starben, diese von der
Verfassung garantierte Freiheit zu erlangen und
zu erhalten.

Natiirlich war diese allgemeine Beschiftigung
mit der Freiheit keine Garantie dafiir, daf} alle auf
gleiche Weise von ihr profitierten. Minderheiten
wie die Katholiken oder Schwarzen hatten sicher
in geringerem Mafle an ihr Anteil®!. Andernteils
fuhrt die Tatsache, dafl es in der Eigenart der
amerikanischen Gesellschaft liegt, sowohl auf
ziviler als auf religioser Ebene dem Nichtoffiziel-
len und der freien Gestaltung weiten Raum zu
lassen, dazu, dafl alle die Moglichkeit haben,
sowohl sich die eigene Identitit zu erarbeiten als
die der gesamten Nation mitzubestimmen. Zu-
dem kann sich in einer pluralistischen Gesell-
schaft ein heilsamer Wettstreit zwischen den
Kirchen (Religionen) entwickeln, so daf} alle
dadurch herausgefordert werden, auf die best-
mogliche Weise ihre Aufgabe zu erfiillen und
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sich zu entfalten. Man kann behaupten, daf das
fur die verschiedenen protestantischen Kirchen
und fiir die rémisch-katholische Kirche in der
Vergangenheit der Fall war und auch heute fiir
eine noch gréflere Anzahl von Kirchen zutrifft®?,
Zweifelsohne ist einer der wichtigsten Griinde
dafiir, dafl die Religion in Amerika sich heute in
einer bliihenden Verfassung befindet, diese von
der amerikanischen Verfassung garantierte und
sowohl in der zivilen als in der religiosen ameri-
kanischen Geschichte erworbene Freiheit.

Die Religion als Voraussetzung fiir die Freibeit

Dies fiihrt uns zu einem zweiten Punkt, der aus
dem ersten folgt: Die Forderung und Gewihrlei-
stung der Freiheit seitens der Regierung laflt
nicht nur zu, dafl es der Religion wohl ergeht
(erster Punkt), sondern fordert dies geradezu.
Das ist dann auch der springende Punkt in den
oben zitierten Ausspriichen der Prisidenten
Washington und Reagan: Ohne die traditionelle
von der Religion gegebene moralische Fundie-
rung kann die begehrte Freiheit nicht erhalten
werden. Dies ist ibrigens das Argument, auf das
diejenigen sich berufen, die das freiwillige Gebet
in den offentlichen Schulen einfithren wollen,
was zur Zeit gegen die Verfassung verstofien
wiirde.

Hier liegt auch der Grund, weshalb augen-
blicklich besonders von protestantischer Seite,
wo man sich frither darauf hatte verlassen kon-
nen, daf} die 6ffentlichen Schulen eine christliche
Erziehung vermittelten, auch wenn das dort nur
inoffiziell geschah, heute so viele private christli-
che Schulen errichtet werden (die man oft Bibel-
schulen nennt!). Gewif§ ist die Griindung vieler
dieser Schulen rassistisch inspiriert, insoweit
man darin die Méglichkeit sah, das staatliche
Gebot der gemeinsamen Erziehung von Schwarz
und Weif} an den 6ffentlichen Schulen (Rassenin-
tegration) zu umgehen. Sicher ist aber auch, daf§
der entscheidendere Grund die wertneutrale,
profane, humanistische Erziehung in den 6ffent-
lichen Schulen war, der man eine religiése und
christliche Erziehung entgegensetzen wollte, die
eine solide Grundlage zur Erhaltung der Freiheit
legen soll, welche, so fiirchtet man, sonst verlo-
ren gehen wiirde®.

Es ist nicht naiv anzunehmen, dafl es diese
Sorge um die Erhaltung der Freiheit ist, die zu
dem Verlangen fiihrte, da im 6ffentlichen Le-
ben und in den 6ffentlichen Institutionen religio-

se Elemente ihren Platz haben. Es braucht sich
dabei nicht um Rassismus, Antisemitismus, An-
tikatholizismus, Frauenfeindlichkeit oder Klas-
sendenken zu handeln, wie einige oberflachliche
Kommentatoren behaupten®. Man muf auch
nicht unbedingt von einer pharisierhaften Selbst-
gerechtigkeit inspiriert sein, wenn man fiir die
Gefingnisstrafe und gar fiir die Todesstrafe ist.
Freie Biirger begreifen spontan, dafl ihre Freiheit
durch immer restriktivere und immer umfassen-
dere Gesetze und andere Einschrinkungen be-
droht werden wird, wenn es nicht gelingt, auf
andere Weise den Zuwiderhandlungen gegen die
Freiheit und die Ordnung Einhalt zu gebieten.
Sonst wiirde bald niemand mehr frei sein. Zur
Sicherung dieser Freiheit hat es einerseits in den
USA niemals eine offizielle Staatsreligion gege-
ben und wird dennoch andererseits die Religion
offentlich befurwortet und gefordert.

Die positive gegenseitige Beziehung zwischen
Religion und Freiheit, wie sie sowohl in der
amerikanischen Verfassung schriftlich festgelegt
ist als auch in der amerikanischen Gesellschaft
von gestern gelebt wurde und in der von heute
gelebt wird, ist das Charakteristikum der Reli-
gion in den USA, und sie ist auch der Grund,
weshalb es dort keine religiose Indifferenz gibt.

IV. Einige Bemerkungen
»Crvil Religion»

Der durch R. Bellah geprigte, auf Rousseau
(Contrat social IV 8) zuriickgehende Ausdruck
civil religion beschreibt das religiose Phinomen
in Amerika nicht auf angemessene Weise®: Es
handelt sich um einen mehrdeutigen Ausdruck,
fiir den etwa R. Rickey und D. Jones wenigstens
fiinf Definitionen bringen®*. M.A. Neal hat
wahrscheinlich recht, wenn sie schreibt, daff
Bellah, auch wenn er sich und sein Werk als
soziologisch versteht, «mehr als Priester denn als
Soziologe redet»”.

Diese Sicht findet ihre Bestitigung darin, daf§
Bellah die Rolle der ciwil religion als Richter
dariiber, ob es der Nation gelingt, sich ethischen
Prinzipien unterzuordnen, so schr hervorhebt.
Das mag Bellahs eigenen religiosen Uberzeugun-
gen und der religiosen Tradition, aus der er
herkommt, entsprechen, aber es beschreibt nicht
auf angemessene Weise die Bestrebungen der
nichtkonformistischen, radikalen, in der Sekten-
tradition stehenden Religionseiferer, die den
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USA ihre eigene besondere religiose Orientie-
rung gaben. Folglich irrt er, wenn er in der civil
religion einen «nationalen Glauben», einen drit-
ten Weg zwischen Christentum und dem «ameri-
can way of life», dem typischen amerikanischen
Lebensstil, sieht’®. Wenn man unbedingt von
einem solchen nationalen Glauben sprechen will,
dann ist er — wenigstens war er — eine besondere
Art, auf freiwillige und nichtkonformistische
Weise Christ zu sein, zusammen mit der entspre-
chenden Anstrengung, dafiir zu arbeiten, daf} das
Christentum das &ffentliche Leben beeinflufit,
ob man jetzt selber konfessionsgebundener Pro-
“ testant bzw. Katholik ist oder nicht.

Die Erfabrung des religiosen Pluralismus

Von grofiter Wichtigkeit auch fiir das heutige
Uberleben und fiir das heutige Gedeihen der
Religion ist die Erfahrung des religiosen Pluralis-
mus, die in Amerika schon von Anfang an ge-
macht wurde. Vor allem die kleineren Minder-
heitskirchen (oder Minderheitsreligionen), aber
auch die grofleren hatten sich damit auseinander-
zusetzen, daf} fiir ihre Angehorigen auch Mog-
lichkeiten anderer religidser Bindung bestanden.
So hatte die Zugehorigkeit zu einer Kirche auch
immer mit einer personlichen Entscheidung der
Betroffenen, jener Kirche anzugehoren, zu tun.
Dadurch war auch die Moglichkeit gegeben, dafl
die Entscheidung fiir eine Kirche nur eine partiel-
le Ubereinstimmung, Identifikation und Zuge-
horigkeit zu dieser Kirche bedeutete, da man zur
gleichen Zeit auch Elemente anderer religioser
Optionen explizit oder implizit iibernehmen
konnte®®. Den Pluralismus und die Verschieden-
heit der Religionen erlaubten auf diese Weise ein
Mafl an tatsichlicher Religionsfreiheit, das in
anderen Lindern nicht gegeben war.

Da diese vielen Kirchen und Religionen aber
nicht immer auf friedliche Weise zusammenleb-
ten, mufiten die Kirchen, die dem ethnischen und
anderem Fanatismus anderer ausgesetzt waren,
ithr Engagement verstirken, damit sie iiberleben
und gedeihen konnten. Daneben beweist die
religiose Erfahrung der Schwarzen in Amerika,
dafl, wenn die Religion auch fiir die Unterdriick-
ten eine Droge sein kann, sie thnen zur gleichen
Zeit aber auch Kraft und Befreiung bringen
kann. Die sogenannten «Negro Spirituals» sind
ein packender Beweis dafiir, dafl die Religion
dazu ermutigen kann, der Unterdriickung zu
widerstehen und Befreiung — also wieder Frei-

heit! — zu erreichen. Gegen die immer neu wie-
derholten Behauptungen der traditionellen Reli-
gionskritik*® hat wenigstens bisher die amerika-
nische Erfahrung gezeigt, daff die Religion nicht
notwendigerweise  Entfremdung  aufgrund
schlechter gesellschaftlicher Bedingungen bzw.
Entfremdung aufgrund sexueller Unterdriickung
bedeutet und dafl Freiheit und Wohlstand nicht

notwendigerweise mit religioser Indifferenz ver-
bunden sind*.

V. Zum Schlufd

Ein Zitat von J. Maritain hilft uns, den heutigen
Gegensatz zwischen der nordamerikanischen
und der europiischen religiosen Erfahrung so-
wohl im allgemeinen als im besonderen besser zu
verstehen: «Etwas kennt Europa tatsichlich,
kennt es nur zu gut: die tragische Bedeutung des
Lebens... Und etwas kennt Amerika gut, und
macht es allen, die mit seinem erstaunlichen
Abenteuer in Beriihrung kommen, zu einer gro-
flen und kostbaren Lektion: den Wert und die
Wiirde des einfachen Mannes, den Wert und die
Wiirde des Volkes... Amerika weiff, daff der
einfache Mann ein Recht auf das Streben nach
Gliick> hat; das Streben nach den elementaren
Existenzbedingungen und Giitern, welche die
Voraussetzungen fiir ein freies Leben sind

D

Ich méchte diesen Unterschied zwischen der
Kenntnis der tragischen Bedeutung des Lebens
und dem Streben nach Gliick nicht nur auf die
unterschiedliche Geographie und Geschichte zu-
ruckfiihren, sondern auch auf die Originalitat
einer auch heute weiter bestehenden amerikani-
schen Erfahrung, die von threm Wesen her reli-
giose Indifferenz ausschlief3t.

! Dies gilt sogar fiir das von E. Fahlbusch herausgegebene
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stern Univ. Press 1974) 441, deutsch: Der Konflikt der
Interpretationen, 2 Bde (Miinchen 1973-1974).

® B. Welte, Wesen und Unwesen der Religion: B. Welte,
Auf der Spur des Ewigen (Freiburg 1965) 279-296.

* Siehe W. Riess, Glaube als Konsens (Miinchen 1979)
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