Edward Schillebeeckx

Bereit zum Dienst fiir das
Evangelium des Friedens

Wie konnen Christen zusammen mit thren kirch-
lichen Fuhrern tiber das Evangelium Rechen-
schaft ablegen in einer Situation einer (wegen
ihrer inneren Logik nicht mehr kontrollierbaren)
atomaren Aufriistung, wobei noch immer in
Wirklichkeit eine Ideologie vorherrscht, die ei-
nerseits das Abschreckungsgleichgewicht an-
strebt und zu der damit notwendigerweise ver-
bundenen Ristungsspirale fithrt und die ande-
rerseits Versuche unternimmt, zu einer Waffen-
kontrolle und -beherrschung, welche gerade die-
ses Abschreckungsgleichgewicht voraussetzen,
zu gelangen? Gerade das ist ja die Situation, in
der ein Christ heute konkret lebt. Kénnen die
Kirchen in ihrer «Bereitschaft, fiir das Evange-
lium des Friedens zu kimpfen» (Eph 6,15) und
mit der Drohung des nuklearen Holocaustes vor
Augen die Staaten und ihre politische Sicher-
heitsideologie beeinflussen? Kann dieser Einfluf}
sowohl dadurch, daf} die Kirchen in Uberein-
stimmung mit dem Evangelium des Friedens
politisch handelnd auftreten, als durch das amtli-
che Sprechen dieser Kirchen ausgeiibt werden?

Ein durch das Evangelium des Friedens getra-
gener und inspirierter Theologe kann keine uni-
versalen Gesetze formulieren, die fiir alle Orte
und Zeiten gelten sollen. Wohl aber kann er dazu
beitragen, dafl auch in unserer bedriickenden
und bedringenden historischen Situation iber
die Hoffnung, die das Evangelium des Friedens
uns schenkt, Rechenschaft abgelegt wird. Im
wesentlichen geht die eigentliche Bedrohung, die
in der heutigen Situation, in welcher auch der
Christ lebt, gegeben ist, darauf zuriick, dafl jede
Partei gerade mit einer durch ein wachsendes
Vernichtungspotential verschirften Androhung
des Krieges diesen Krieg zu verhindern sucht.
Man weiff immer noch nichts Besseres als das alte
Wort: «Si vis pacem, para bellum»: Wenn du den
Frieden willst, bereite den Krieg vor, d.h. nur

durch die Drohung mit dem Krieg kann man dem
Frieden dienen! Angesichts dieser Ideologie wer-
de ich mich in dieser Synthese auf die Folgen
beschrinken, welche die Tatsache, daff wir im
Atomzeitalter und in jener Situation der Bedro-
hung leben, fiir den Christen hat.

L. Priizisierung der Problematik

Ich will hier keine Ubersicht geben iiber die
unterschiedlichen Haltungen, die das Alte und
das Neue Testament und die aus beiden hervor-
gehende christliche Tradition der Realitit des
Krieges gegeniiber eingenommen haben. Wohl
aber will ich das, was dariiber an historischen
Studien vorliegt, in einigen Worten zusammen-
fassen'.

1. Kurze Ubersicht

Ausgehend von der radikalen Friedenspraxis Je-
su war das neutestamentliche Christentum radi-
kal pazifistisch. Bis ungefihr zum Anfang des
vierten Jahrhunderts erhielt sich diese Haltung,
295 sagte der nordafrikanische Martyrer Maxi-
milian: «Ich kann kein Soldat sein, ich bin
Christ», wihrend allerdings schon vor ihm Ter-
tullian die Anwesenheit von Christen in der
Kaserne feststellte. Selber Sohn eines Militirs,
erarbeitete Tertullian eine Analogie zwischen der
christlichen Taufe und dem militirischen
Fahneneid und gelangte zu der Schlufifolgerung,
daf beide einander vollkommen ausschlieffen.

Spidter durften Soldaten, die Christ wurden,
beim Militar bleiben unter der Bedingung, dafl
sie dort, was damals moglich war, Friedensdien-
ste leisteten. Das Blutvergiefien blieb dem Chri-
sten, auch wenn er Soldat war, weiterhin verbo-
ten. Nach der konstantinischen und besonders
der theodosianischen Wende, als die Kirche die
Rolle der alten rémischen «religio» als Staatsreli-
gion ibernahm, suchten die Christen nach Krite-
rien, um zwischen einem «gerechten» und einem
«ungerechten» Krieg unterscheiden zu kénnen.
Christen durften dementsprechend nur in einem
gerechten Krieg kimpfen, aber gerecht war dann
immer gerade der Krieg, den man selber fiihrte.
Das war dann auch der Punkt, an dem die
Theorie des «bellum iustum» scheiterte und zur
Ideologie wurde.

Vielleicht hat Erasmus ungewollt als erster die
Unbhaltbarkeit dieser Theorie nachgewiesen in
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seiner berihmten kleinen Schrift «Klage des
Friedens»’, um dann in das Reich des inneren
Friedens zu fliechen. Aber auch im eigenen Her-
zen entdeckte er die Zwietracht. Deshalb findet
er schliefflich bei Jesus allein den Ort, an dem
Friede gefunden werden kann. Tatsichlich miin-
det seine Theorie in einen machtlosen morali-
schen Appell an den guten Willen des Menschen
gerade zu der Zeit, als Niccolo Machiavelli sein
Buch iiber den Krieg schrieb, in dem der Krieg
als notwendig zur Erhaltung der Staatsmacht,
welche sich in ihrer Machtpolitik auflerhalb der
Ethik stellen sollte, betrachtet wird.

Spiter, in der Neuzeit, wurde der menschliche
gute Wille noch mehr durch die gegebenen
Strukturen der biirgerlichen Gesellschaft, die
von ganz bestimmten wirtschaftlichen Grund-
verhiltnissen geprigt ist, eingeengt. Die Frie-
densethik, die die Philosophen und Theologen
unter diesen Voraussetzungen zu erarbeiten
suchten, verfing sich dadurch in der Logik der
weltlichen Machtpolitik, die sie sich zu eigen
machte, und schaufelte sich so das eigene Grab®.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde beson-
ders in den piapstlichen Enzykliken eine teleolo-
gische Ethik ausgearbeitet. Das heiflt, dafl in
Kontinuitat mit der dlteren Scholastik eine Theo-
rie entwickelt wurde, die es erlaubt, eine Hand-
lung aufgrund der von dieser Handlung ihrem
Wesen nach gewirkten guten oder bosen Folge
selber gut oder bése zu nennen. Eine Handlung,
die zur gleichen Zeit sowohl eine gute als auch
eine bose Folge, also eine doppelte Folge hat,
wird ethisch gebilligt; eine Handlung dagegen,
welche die gute Folge nur bewirkt durch den
Vollzug und im Vollzug einer schlechten Wir-
kung, wird ethisch ohne weiteres verworfen.

Aufgrund dieser Theorie haben Johannes

XXIII., Paul VI. und Johannes Paul II. in zuneh-
mendem Mafle den atomaren Ristungswettlauf
in all seinen Teilmomenten fiir ethisch unerlaubt
- erklirt'. Zudem zeigt sich in den Dokumenten
von Johannes Paul II. die Tendenz, daff das
Sprachspiel der Ethik der Sprache des evangeli-
schen Zeugnisses Platz macht, die eine rein ethi-
sche und juridische Betrachtung der Dinge tiber-
steigt. Ich denke, daff wir auf diese Weise, wenig-
stens als Christen, gestiitzt auf das Evangelium,
eine starke Position beziehen, wihrend dagegen
jede ethisch-rationale Argumentation durch das
so verbreitete Feinddenken, durch die Unerlost-
heit des freien Willens des Menschen und durch
die Logik und Ideologie der weltlichen Machtpo-

litik gelihmt und aufler Kraft gesetzt werden
kann.

2. Gute und falsche Fragen

Auch ein Zeugnis, das nur auf dem Evangelium
beruht, kann ohnmichtig sein. Denn dieses
Zeugnis bleibt entweder abstrakt, indem der
evangelische «Friede Jesu» diametral dem Frie-
den, den die Menschen durch die Abschrek-
kungsstrategie zu verwirklichen suchen, entge-
gengesetzt wird, oder der Friedenswille des
Evangeliums nimmt in unserer Geschichte im
effizienten politischen Handeln der Christen
konkrete Gestalt an. Es gibt ja einen Pazifismus,
der sich auf das Evangelium beruft und der die
ideologische Sicherheitspolitik das sein laflt, was
sie ist, um ihr nur die radikale Kritik des Evange-
liums entgegenzuhalten, als ob ein Staatsmann,
und sei er auch Christ, als eine freie Person
handeln kénnte, die nicht in zihen, kaum veran-
derbaren Strukturen und in einem politisch,
wirtschaftlich und gesellschaftlich festgefiigten
Ganzen eingebettet ist.

Einem solchen Pazifismus mochte ich entge-
genhalten, dafl der radikale Widerstand des
Evangeliums gegen eine bestimmte Art der Ge-
walt, zu der sicher auch die Eskalation in der
Ausriistung mit Atomwaffen gehort, in einem
politisch handelnden Auftreten der Christen in
dieser Welt Gestalt annehmen mufl. Nur dann
bleibt das «Evangelium des Friedens» keine Uto-
pie oder ein rein auf die letzten Zeiten oder auf
das Jenseits bezogener Wunsch, und nur dann
kann es damit beginnen, das Angesicht der Erde
einigermaflen zu verindern.

Allerdings gibt es Christen, die in diesem
radikalen evangelischen Widerstand gegen den
Besitz und den méglichen Gebrauch von Nukle-
arwaffen ein Symptom dekadenter Angst sehen.
Sie werfen den anderen vor, dafl sie nicht mehr
wissen, wofiir es sich lohnt, nicht nur zu leben,
sondern eventuell auch zu sterben, und, wenn es
sein muf}, sogar in nuklearer Selbstverteidigung.
Auf der einen Seite sind dann die westliche
Wirtschaft und Kultur, auf der anderen Seite die
kommunistische Weltwirtschaft und Kultur die
Werte, fiir die man einen Atomkrieg riskiert. Die
Tatsache, dafl man dann noch Christ ist, fugt
dieser Einstellung hinzu: «Nichts kann uns tren-
nen von Gott», «nichts wirklich Béses kann uns
geschehen». Und gern wird dann von einigen
wiederholt, daff die Angst vor einem Atomkrieg
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von einer dekadenten Kultur zeugt, die nicht
weifs, wofiir sie lebt. Diese Haltung entwickelt
sich so zu einer Art Mystik, auf die man zuriick-
greift, um die Nuklearbewaffnung verstohlen
oder sogar offentlich wenigstens fiir die eigene,
die man dann immer fiir die gute Seite hilt, zu
billigen. Denn es ist nach dieser Logik immer die
Schuld des «Feindes», des anderen, dal man sich
immer mehr atomar bewaffnen muf}, und beide
Seiten — vielleicht sind es bald mehrere — nehmen
dauernd fiir sich in Anspruch, nur der Gerechtig-
keit oder irgendeinem anderen der grofen
menschlichen Werte zu dienen.

Die Gefahr einer solch mystischen Selbstauf-
opferung und -hingabe liegt darin, daf sie zu
frith stattfindet. Die christlich richtige Mystik
der unbewaffneten und entwaffnenden Ohn-
macht der Kraft, die der «Friede Christi» ist,
welche «nicht von dieser Welt» ist und deshalb
jeder Reduzierung des kommenden Gottesrei-
ches auf eine politisch von Menschen geplante
Zukunft entgegensteht, wird nicht selten von
einigen Christen so interpretiert, als ob das poli-
tische Handeln des ethischen, auf Humanitit
bedachten Menschen sich anflerbalb des Berei-
ches des Gottesreiches vollzoge. Zwar ist das
Gottesreich etwas anderes als eine auf Gerechtig-
keit aufgebaute und gleichzeitig gesunde Wirt-
schaft, aber mit der hat es ganz entschieden sehr
* viel, ja alles zu tun.

Es stellt sich dann die sehr dringende Frage,
wie Christen die politischen Entscheidungen der
Fiihrer der souverinen Staaten nicht nur durch
ein moralisches Beschworen und Aufrufen (dem
jene zwar wohlwollend zuzuhoren scheinen,
wihrend sie aber in Wirklichkeit einen solchen
Appell grob oder irritiert von sich weisen), son-
dern auch durch ganz entschiedenes politisches
Handeln beeinflussen konnen. Wenn man diese
Frage nicht stellt, heifdt das faktisch, dafl man den
Krieg zu einer vom Menschen unabwendbaren
Naturkatastrophe, zu einer biohistorischen Not-
wendigkeit in der Entwicklung der Menschheit
oder zu einer Folge des Ungliicks der Erbsiinde
im Prozef} der menschlichen Geschichte erklirt.
Dann sollten wir aber nicht vergessen, daf8 die
vom Christentum verkiindigte Erlésung in und
durch Jesus Christus die Macht errungen hat,
auch wenn dies oft gerade in der Gestalt mensch-
licher Ohnmacht geschieht. Oder wie es Thomas
von Aquin irgendwo formuliert: «Die Macht der
Gnade ist reichlicher als die der Erbsiinde.» Die
Frage ist natiirlich wohl, ob wir diese Ubermacht

der Gnade in unserem handelnden Auftreten
tatsichlich aufgreifen und sie auch tatsichlich
wollen. Und die Frage ist, wie wir das tun sollen.

Die Tatsachen sprechen ja fiir sich: In der
gesamten Geschichte der Menschheit wurde
Krieg gefiihrt, wurde die Schépfung entehrt und
vernichtet und wurden die Menschen erniedrigt
und getotet. Auch Christen haben hierbei weit-
gehend mitgemacht. Nicht ohne Grund hat die
Bibel die Kenntnis einer solchen historischen
Erfahrung - im konkreten Fall die Erinnerung an
einen Kampf zwischen Nomaden und sef8haften
Bauern — als die Geschichte von Kain und Abel
(Gen 4) in die Urgeschichte projiziert: Das Zu-
sammenleben von nur zwei Briidern — die ent-
sprechend dem hier verwandten genus littera-
rium die allerersten Briider in der Geschichte der
Welt waren — reichte, damit es zum Brudermord
kam. Dafl dieses Geschehen gegen Gottes Gebot
verstoflt, wird aus dieser Geschichte wohl deut-
lich. Daraus ergibt sich, dafl wenn jemand mit
einem Kniippel einen Mitmenschen tétet oder
wenn durch Atomraketen vielleicht Millionen
Menschen getétet werden und ihre Umwelt zer-
stort wird, es hier zwischen beiden Fillen natur-
gemifl einen entsetzlichen und dramatischen
Unterschied gibt, dafl aber ethisch betrachtet —
die Christen sagen hier: «nach Gottes Willen»,
«durch die Kraft von Gottes Verbot» — beides
genau so sehr unerlaubt, unmenschlich und ge-
gen Gott gerichtet ist und daff ein Christ an so
etwas iiberhaupt nicht teilhaben darf.

Dennoch muff man hierbei bedenken, daf es
bei uns Menschen meistens so zu gehen scheint,
dafl erst die unvorstellbaren Massenmorde das
menschliche Gewissen beziiglich der Unantast-
barkeit jeder einzelnen menschlichen Person auf-

riitteln. Gerade die graue Anonymitit eines Blut-

bades lenkt die Aufmerksambkeit auf die einzelne
Person. So gibt es nattirlich einen entscheidenden
qualitativen Unterschied zwischen einem Bru-
dermord und einem nuklearen Holocaust. Viel-
leicht ist dies die eigentliche Pointe der biblischen
Geschichte {iber Kain und Abel.

Auch wenn Immanuel Kant vielleicht unbe-
wuflt seinen berithmten ethischen Imperativ un-
ter dem Einfluf} der biirgerlichen Zeit, in der er
lebte, auch als die einzige Méglichkeit und Stra-
tegie, die eigene Sicherheit zu schiitzen, formu-
liert haben mag, dennoch bleibt jenes Prinzip
nach wie vor giiltig: «Handle so, dafl du die
Menschheit, sowohl in deiner Person als in der
Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als
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Zweck, niemals bloff als Mittel brauchest»
(Grundlegung der Metaphysik der Sitten, BA
66-67). Man konnte diesem Text eine noch wei-
tergehende und ausgeprigtere Interpretation ge-
ben: Zwar kann man selbst auf die Wahrneh-
mung der eigenen Rechte verzichten, nie aber
darf man einem anderen seine Rechte und die
Anerkennung der Unantastbarkeit seiner/ihrer
Person vorenthalten.

In dieser Perspektive der Weigerung, einen
Mitmenschen als Instrument zu miffbrauchen,
kann zum Beispiel die Folter ethisch auf keine
Weise aufgrund der wertvollen, niitzlichen In-
formation, die sie liefert, legitimiert werden.
Dennoch greifen notfalls alle Staaten, auch die
christlichen, auf sie zuriick. In einem politischen
Machtspiel — und Politik ist konkret immer ein
Spiel der Macht, was nicht heiflen soll, daff
deshalb auch immer Gewalt mit im Spiel ist —
spielen moralische Appelle, von wem sie auch
ausgehen mogen, und sei es der Papst selbst, in
Wirklichkeit eine geringe, meistens unbedeuten-
de Rolle. In der Politik «dieser Welt» hat, was die
konkreten Machtverhiltnisse betrifft, der Erfolg
bzw. die gegebene Folge einer bestimmten
Handlung das entscheidende Wort. Auch das
Evangelium konfrontiert diese Machtverhaltnis-
se aufgrund ihrer politischen Okonomie zwar
mit der radikalen Kritik der alleinigen Herrschaft
und der Menschlichkeit Gottes, aber die rhetori-
sche Leidenschaft dieses Gotteswortes andert an
sich noch nichts an der Politik dieser Welt.

Die konkrete, richtige Frage, die wir uns jetzt
stellen miissen, heiflt dann: Wie konnen und
vielleicht miissen wir als Christen aufgrund unse-
res Glaubens an das Evangelium des Friedens
auch politisch handeln, und zwar so, dafl dieses
Handeln tatsichlich dazu fiihrt, einen Atom-
krieg zu verhindern, auch, was man realistisch
sehen mufl, wenn die Ausgangsposition, um das
zu erreichen, leider sehr problematisch ist, da die
Atomwaffen schon in unserer Mitte sind. Wie
konnen und miissen wir dementsprechend so
handeln, daf die machtigen Staaten ihre Atom-
waffen nicht nur nicht einsetzen, sondern sie
ohne weiteres vernichten, und zwar am besten
so, dafl unser radikales, friedliebendes Handeln
nach dem Evangelium niemanden dazu ermutigt,
einen Atomkrieg zu wagen. Ich sage hier: am
besten, denn, wenn es dann trotz allem doch zu
einem Atomkrieg kime, dann, aber auch erst
dann, kann der Christ sagen, daff auch ein Atom-
krieg ihn nicht von der Liebe, die Gott uns in

Christus bewies, trennen kann. Durch das Kreuz
wurde der Friedensstifter Jesus zum Schweigen
gebracht, aber die bekennende Gemeinde weif§
aufgrund ihres Glaubens an die Auferstehung,
dafl er dennoch von Gott zum Herrn der Ge-
schichte eingesetzt wurde. Es gibt eine Kraft, die
auch in der Gestalt der Wehrlosigkeit siegt.

Ich stimme deshalb mit bestimmten Politolo-
gen darin iiberein, daf (auch fiir uns Christen)
die Kernfrage lautet: Was ist die beste Strategie,
um den Krieg mit Atomwaffen, die es ja jetzt
einmal gibt, und den Krieg iiberhaupt zu ban-
nen? Ich verteidige auch ihren Standpunkt, dafl
es erst dann, wenn man tatsiachlich iz der Politik
anf Waffen verzichten kann, sie auch in groflem
Umfang verschrottet werden kénnen und dafl
deshalb der Weg zur militdrischen Entspannung
tiber die politische Entspannung lauft. Diese
politische Entspannung wird aber auf dieser Welt
erst dann strukturell erreicht werden, wenn die
wirtschaftlichen, materiellen und geistigen
Reichtiimer und Werte nicht linger in dem Besitz
weniger bzw. in wenigen Teilen der Welt kon-
zentriert, sondern gerecht iiber die gesamte
Menschheit verteilt sind. Ein Wort wie «keine
Atomwaffen» scheint deshalb, wo es diese Waf-
fen schon einmal gibt, erst dann politisch zu
verwirklichen zu sein, wenn es auf der ganzen
Welt gerechtere Verhiltnisse und besonders ein
wirtschaftliches System geben wird, das die einen
nicht dadurch reicher macht, daff die Armen
noch irmer werden, als sie schon sind.

Der Protest und der politische Druck auch und
vor allem der Christen muf sich an erster Stelle
mit dem ungerechten politisch-wirtschaftlichen
System und mit der dadurch gegebenen Konzen-
tration der Macht auseinandersetzen.

Aus diesem Ganzen kann man die entfesselte
Logik des Ristungswettlaufes nicht loslosen.
Mufl ein Christ sich aber «inzwischen» mit der
atomaren Riistungsspirale abfinden? Kann er
hier noch etwas anderes tun, als die Botschaft des
Evangeliums unumwunden zu verkiinden? Nach
dem Evangelium kann er auf alle Fille nicht an
diesem Wettlauf mitarbeiten. Ferner kostet die-
ser Wettlauf in Ost und West, auch dann, wenn
keine jener Waffen je gebraucht werden wird,
Millionen an Menschenleben in der hungernden
Dritten Welt. Da ist nichts zu machen, argumen-
tiert kithl in Ost und West die jeweils auf eigene
Weise selbstgerechte Sicherheitspolitik, die auf
beiden Seiten der Ideologie huldigt, es sei alles
die Schuld der anderen Partei, nicht der eigenen
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Seite, die doch nur die echte Freiheit und Ge-
rechtigkeit will.

Stellen wir jetzt die Frage richtig, wenn wir sie
wie folgt formulieren: Was ist unter der gegebe-
nen Voraussetzung, dafi die Atomwaffen jetzt
einmal bestehen, die beste Strategie? Grundsitz-
lich ist in dieser Frage auch die Frage nach dem
Besitz dieser Waffen enthalten; denn da die ge-
genseitige Abschreckungsstrategie sinnlos wird
und ihr Ziel nicht erreicht, wenn man nicht not-
falls auch bereit ist, diese Waffen auch einzuset-
zen, ist schon aufgrund jenes entschiedenen Wil-
lens diese Abschreckung selbst inhuman, eine
Bedrohung fiir die Menschheit und ethisch nicht
zu verantworten.

Wenn auch die Christen angesichts der kon-
kreten Situation nicht naiv sein diirfen, sie diirfen
genausowenig einen Pakt mit «dieser Welt»
schlieflen, und so miissen sie sich die einzige
zwingende Frage stellen: Kénnen sie passiv zuse-
hen, wenn es die Atomwaffen tatsichlich gibt
und sie auch aufgestellt werden? Was wiirde,
auch wenn man sich nur auf die reine Selbstver-
teidigung beschrinkt, von diesem «Selbst»
schliefillich noch iibrig bleiben? Welche Werte
wiirde man tatsichlich verteidigen?

Im Zusammenhang mit der Diskussion iiber
die Schritte zu einer einseitigen Abriistung wur-
de in den Niederlanden gesagt: «Eine Ethik ohne
Politik ist genauso lebensgefihrlich wie eine Po-
litik ohne Ethik» (Prof. Kuitert). Ich bin hiermit
vollkommen einverstanden. Kuitert fiigt aber
hinzu: «Es sei denn, wir lassen das Ergebnis als
den schliefllich bestimmenden Faktor gelten.»®
Dieses Ergebnis wire dann die Tatsache, daf} ein
Krieg ausbleibt. Prof. Kuitert nennt dies zwar
einen krummen Weg, der aber vom Realismus
unserer Erfahrungsweisheit gelehrt wird. Es gilt
tatsachlich in unserer Welt, so wie sie ist — die
Schrift spricht hier von «dieser Welt» —, das
Recht des Stirkeren. Auch wenn das Evangelium
diesem politischen Darwinismus und Machiavel-
lismus diametral entgegensteht, miissen Chri-
sten, die effizient handeln wollen, jener Tatsache
in ihrem (auch politischen) Handeln Rechnung
tragen. Auch in einer Welt, die von der christli-
chen Kirche beherrscht wurde, in der mittelalter-
lichen Christenheit, war das nicht anders. Ge-
geniiber «<Macht» kann man sich nie mifitrauisch
genug verhalten.

In dieser Angelegenheit bedeutet effizientes
Handeln ein Handeln, das den Atomkrieg tat-
sachlich verhindert. Nun liegt aber die Schwie-

rigkeit der gesamten konkreten Problematik dar-
in, dafl die eine Gruppe, zu der auch Christen
gehoren, behauptet, da es ja nun einmal Atom-
waffen gebe, werde das Erreichen des eigentli-
chen Zieles, nimlich die Verhinderung des Krie-
ges, wenigstens dann, wenn ein Machtgleichge-
wicht zwischen den beiden potentiellen Gegnern
gegeben ist, gerade durch den Besitz von Atom-
waffen am effizientesten bewirkt, wihrend die
andere Gruppe, der auch Christen angehéren,
behauptet, jenes Abschreckungssystem und also
auch der Besitz von Atomwaffen bergen schon in
sich die Gefahr des Atomkrieges, und diese
Gefahr sei um so wahrscheinlicher, je mehr
Staaten tiber diese Waffen verfiigen — wobei hier
in der Politik angenommen wird, die Fiihrer des
eigenen Staates besiflen mehr Klugheit und Ver-
nunft als die der anderen. ‘

Wir kénnen zur Zeit nicht ausmachen, welche
der beiden Meinungen die richtigere ist, denn die
einzigen Atombomben, die bisher im Krieg ein-
gesetzt wurden, wurden abgeworfen, als nur eine
Seite diese Bombe besafl und die andere also in
dieser Hinsicht wehrlos war. Was aber, wenn
beide Parteien ungefihr gleich stark sind? Wer
wiirde dann wagen, sie einzusetzen?

Es stimmt, dafl wir bis heute keine der beiden
Meinungen verifizieren oder falsifizieren kon-
nen. Dann sollte man aber doch die kritische
Frage stellen: Wie kann man das gewiinschte
kiinftige Ergebnis — kein Atomkrieg — so in der
Gegenwart vorwegnehmen, daff es heute zum
Faktor wird, der entscheidet, welche Strategie
richtig ist? Oder bleibt nur noch die Haltung des
passiven Sich-Ergebens, des Abwartens, ob ein
Atomkrieg kommt oder nicht, um so zu sehen,
welche der beiden Meinungen die richtige war?
Hier stimmt etwas nicht.

II. Die Praxis des Evangeliums in politisches
Handeln iibersetzt

Zuerst in der modernen biirgerlichen Welt des
Westens und dann auch in den Lindern des
Ostblocks wurde die. Religion in den Bereich
verbannt, von dem aus sie die Sicherheitspolitik
der Staaten und ihre wirtschaftliche Konkurrenz
nicht mehr zu stéren und zu durchkreuzen ver-
mochte. Das Evangelium wurde zu einer Sache
der Innerlichkeit, die auflerhalb des politischen
Geschehens gehalten wurde.

Jetzt kann man die Gesellschaft nicht zu einer
Summe individueller Handlungen reduzieren,
genauso wenig wie man das Individuum zu einer
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Summe gesellschaftlicher Verhiltnisse reduzie-
ren kann. Gesellschaften und souverine Staaten
«wurden», was sie sind. Dieser Entstehungspro-
zef vollzog sich meistens zum grofiten Teil auf
eine Weise, die keiner der Betroffenen vorgese-
hen, beabsichtigt, geplant oder als solchen be-
wirkt hatte. Viele gesellschaftliche Prozesse ha-
ben eine’ solche relative Atuonomie gegeniiber
den Wiinschen und Absichten derjenigen, die sie
in Gang setzen oder gestalten. Diese Prozesse
haben ihren eigenen Verlauf und ihre eigene
Struktur. Und dennoch sind es Menschen, die
durch ihr Handeln z.B. Krieg fiihren. Zudem
prigt die genannte Struktur unter den Vorausset-
zungen der gegebenen Gesellschaft auch die Per-
sonlichkeitsstruktur der Individuen.

Diese kulturell-anthropologische Gegeben-
heit erklirt, weshalb der reine Appell an das
Gewissen oder an den guten Willen und weshalb
auch ein rein verkiindigendes evangelisches
Zeugnis oft gegen eine Mauer ziher Strukturen
pralle. Das zeigt sich besonders dann, wenn wir
an den modernen «strukturellen Atheismus» der
gesellschaftlichen Strukturen in allen Bereichen
des 6ffentlichen Lebens denken: Wirtschaft, Po-
litik, Militdr, Rechtswesen, Natur- und Geistes-
wissenschaften. Welche Aufgabe gibt es hier
dann noch fiir die Christen, vorausgesetzt, sie
wollen nicht in einem vielleicht heiligen Getto
«auflerhalb dieser Welt» leben.

Was fithrte dazu, daff die Juden tber Jesus.

sagten: «Dieser lehrt wie einer, der Vollmacht
hat»? Aus dem Ganzen des Neuen Testaments
zeigt sich hierauf eine klare Antwort: In seiner
Zuwendung zu den Menschen macht Jesus das,
woriiber er redet, unmittelbar deutlich und
wahr. So sagt er dem kleinen Zachdus auf dem
Baum nicht etwa: «Gott liebt dich», wie es uns
moderne fundamentalistische Plakate von gemie-
teten Werbeflichen zum Beispiel in Bahnhofen
zuschreien, sondern Jesus kommt in das Haus
des Zachius, it und trinkt mit ihm und macht
durch sein Handeln, sein Interesse und seine
Umsicht diesem Mitmenschen gegeniiber kon-
kret wabr, dafl Gott ihn liebt.

Die Botschaft Jesu war dermaflen mit seinem
handelnden, kommunizierenden, neue Wege
und Moglichkeiten erschlieRenden Auftreten

verflochten, daf seine Verkiindigung und seine
Lebenspraxis sich gegenseitig interpretierten und

daf Verkiindigung und Handeln zusammen die
Verinderung konkreter Situationen auch be-
wirkten. Auf diese Weise greift Jesus schon in

dieser Welt auf die Vollendung des Gottesreiches
vor. Das mit Worten abgelegte evangelische
Zeugnis ist also nur ein Teil eines konkreten
evangelischen Handelns in der Welt, das auch
nur als Ganzes in dieser Welt Kraft ausstrahlt
und etwas bewirkt. Dasselbe gilt fiir die Christen
in ihrer sequela Jesu, in ihrer Nachfolge Jesu.
Denn von der Glaubensgemeinschaft wird nicht
nur ein Bekenntis gefordert, sondern eine Praxis,
die, wenn auch unter und in den Bedingungen
dieser Welt, voll in Ubereinstimmung mit dem
Reich Gottes steht.

In unserer heutigen Situation, in der die
Menschheit zu der Einsicht kam, daf die konkret
gegebene Gesellschaft weder eine «von Gott
eingesetzte Lebensordnung» noch ein reines Er-
gebnis menschlicher Planung ist, sondern auch
ein System, das das Ergebnis von beabsichtigten
Taten und von Nichtbeabsichtigtem ist, be-
kommt jener Zusammenhang zwischen der Ver-
kiindigung eines Zeugnisses nach dem Evange-
lium und der christlichen Lebenspraxis auch eine
politische Dimension. Neben der Zuwendung zu
dem Mitmenschen, einer Beziehung zwischen
Personen, wird eine solche einheitliche evangeli-
sche Lebenseinstellung auch in politisches Han-
deln iibersetzt, in die Beeinflussung der gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Institutionen und Strukturen, und zwar so, daff
diese auf die Dauer nicht linger nur eine Gruppe
«heilmachen» und das Heil bringen auf Kosten
anderer Gruppen. Kurzum: Die Zuwendung
zum Mitmenschen bekommt auch die Gestalt der
Mitarbeit an der Errichtung einer guten und
gerechten Gesellschaft. :

Es ist falsch, den «Frieden Gottes, der alles
Verstehen iibersteigt» (Phil 4,7) und den sozialen
Frieden auf dieser Welt dualistisch voneinander
abzugrenzen. Zwar geht das eine keineswegs in
dem anderen auf, aber dennoch gehoren beide
zusammen. Theologisch gesehen mufl also, und
sei es auch in der Gebrochenheit «dieser Welt»,
ein enger und positiver Zusammenhang bestehen
zwischen dem «Frieden Christi» und dem durch
menschliche Anstrengungen schon fragmenta-
risch erreichten und dennoch immer mehr und
immer neu zu stiftenden und zu errichtenden
sozialen und politischen Frieden. Zwar verwei-
sen einige Politologen und Friedensforscher ge-
legentlich sogar nicht ohne herablassende Ironie
auf «die andere Fakultit», gemeint sind die theo-
logischen Wissenschaften, wenn von dem «Zu-
sammenschlafen von Lowen und Limmern» und
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vom «Umschmelzen von Schwertern zu Pflug-
scharen» die Rede ist. Dennoch darf ein Theolo-
ge, vorausgesetzt er weif}, was in der Friedens-
forschung gesagt wird, an einer solchen Glau-
benssprache nicht vorbeigehen, und er mufl wis-
sen, wie er die Ubersetzung dieser Sprache in
politisches Handeln in Angriff nehmen soll.
Denn es gibt ja auch einen theologischen Reduk-
tionismus, der die Gnadenhaftigkeit der Kraft,
die dem «Frieden Christi» eigen ist, losgeldst von
der menschlichen Geschichte betrachtet, sie also
auch gerade dort neben oder oberbalb der
menschlichen Geschichte ansiedelt, wo diese mit
den (gewaltlosen) Mitteln dieser Welt eine grofie-
re Gerechtigkeit fiir alle (und eben deshalb vor-
dringlich fiir die Besitzlosen) verwirklicht.

Auch wenn die Gnade und der Friede Christi
mehr sind als ihre Erscheinungsform in dieser
Welt, kann man sie dennoch nur iz den histori-
schen Gestalten, die sie in dieser Welt annehmen,
entdecken, sowohl unter der Gestalt der Festi-
gung eines politischen und sozialen Friedens als
unter der Gestalt des «Friedens des Herzens».
Aber auch dieser innerliche, schon an der Erlo-
sung teilhabende Friede duflert sich in dieser
Welt auch in der Gebrochenheit der innerlichen
Trauer dariiber, dafl es so viel Feindschaft zwi-
schen Menschen und Vélkern gibt und diese sich
aus ihrem Besitz- und Besitzerhaltungstrieb nach
dem Leben trachten.

Man darf also die Transzendenz Gottes und
die Transzendenz des in Gott verwurzelten
Glaubens an den vom Evangelium verheiflenen
Frieden nicht als Vorwand miflbrauchen, um
sich gegeniiber der Machtpolitik in dieser Welt
politisch neutral zu verhalten oder sich héchstens
auf einen rein moralischen Protest zu beschrin-
ken. Der Friede Christi ruft die Christen auch
zur politischen Praxis und zu einer Theologie
dieser politischen Praxis auf, denn der Bereich
des Sozialen und Politischen 1ifit sich fiir einen
Gliubigen nicht auf die sozialen und politischen
Komponenten dieses Bereiches reduzieren:
Auch dort steht immer mehr, steht auch der
Mensch und seine Menschlichkeit in ihrem Ver-
haltnis zu Gott auf dem Spiel. Fiir jemanden, der
glaubt, ist seine politische Praxis, die eine Gesell-
schaft anstrebt, in der es sich menschlich leben
1t und die also auch von Krieg befreit ist, auf
sehr entschiedene Weise der gesellschaftliche und
politische Inbalt der christlichen Hoffnung in der
Gestalt einer in diese Geschichte eingreifenden
Friedenspraxis’.

Die Friedenspolitik der Christen kann sich
deshalb nicht mit einer sich auf den moralischen
Appell beschrinkenden evangelischen Verkiin-
digung des «Friedens Christi» und mit einer rein
abstrakten Verurteilung des atomaren Riistungs-
wettlaufs beschrinken. Sie fordert dariiber hin-
aus auch verschiedene politisch praktische und
andere Formen der Ubersetzung des Friedens-
evangeliums in unsere menschliche Geschichte.

Was dies alles konkret bedeutet, kann ich hier
zum Schluf} nur schematisch zusammenfassen.

Die Christen miissen auf nichtideologische
Weise die konkreten Gesellschaftsstrukturen,
unter deren Voraussetzung der Krieg als eine
Wirklichkeit erscheint, die viele Ursachen hat,
analysieren und dabei die Friedensforschung zu
Hilfe nehmen. Dabei'miissen sie auch der Tatsa-
che Rechnung tragen, dafl zwischen den unab-
hingigen, souverdnen Staaten immer mehr For-
men der gegenseitigen Abhangigkeit entstehen,
so dafl die Souverinitit dieser Staaten in Wirk-
lichkeit in zunehmendem Mafle begrenzt wird.
Ubrigens ist die Entstehung, Existenz und Erhal-
tung eines Staates eine in der Geschichte der
Menschheit im Gegensatz zu solchen Wirklich-
keiten wie Volk, Kultur, Religion... eher zufil-
lige und also sehr relative historische Wirklich-
keit.

Auch die Tatsache sollte analysiert werden,
dafl jene zunehmende Integration der Weltge-
meinschaft die dem Krieg eigene Logik dndern
kann und auch eine immer groflere Konzentra-
tion der Macht begiinstigt. Zusammen mit ande-
ren kénnen die Christen tiber Wahlen und durch
ihre Einwirkung auf Steuerpolitik und Militdr-
haushalt die moderne Sicherheitsideologie und
-politik der unabhingigen Staaten beeinflussen.
Gerade die Ideologie dieser Sicherheitspolitik
muf} analysiert werden. Wer oder was wird in
Wirklichkeit gesichert oder geschiitzt? Und vor
allem: zu wessen Nachteil und auf wessen Ko-
sten?

In einer Verkiindigung, die zugleich evange-
lisch und klug ist, mufl andauernd auf die politi-
sche Dimension unseres Christseins hingewiesen
werden. Notwendig ist zudem eine christliche
Erziehung zur Friedensarbeit, und auch die Ka-
techese mufl auf die politische Dimension des
christlichen Glaubens aufmerksam machen.

Schlieflich brauchen wir eine von der Frie-
densforschung inspirierte evangelische Phanta-
sie, die neue Strategien zu entwickeln weif, denn
die traditionellen Denkmodelle haben versagt.

322



BEREIT ZUM DIENST FUR DAS EVANGELIUM DES FRIEDENS

Das alles fihrt uns zu unserer letzten Frage:
Kann die Friedensforderung des Evangeliums,
wenn sie mit evangelischer Phantasie weiterge-
dacht wird, auch beinhalten, dafl ein Christ sich
in seinem (immer beschrinkten) politischen
Handeln positiv fir eine Strategie einzelner
Schritte auf dem Weg zu einer einseitigen atoma-
ren Abriistung engagiert? An anderer Stelle in
diesem Heft wurde diese Frage negativ beant-
wortet. Tatsichlich sind in dieser Frage die Gei-
ster, auch die der Christen, sehr getrennt, und oft
wird die jeweilige Meinung sogar sehr emotional
verteidigt. Ich respektiere diese Meinungsver-
schiedenheit.

II1. Ein gefabrliches Vertraunen in eine einseitige
atomare Abriistung?

Wahrend ein Christ nach den Worten Jesu und
dem Zeugnis des Neuen Testaments mit «dieser
Welt» kein Biindnis schliefflen darf, besonders
dann nicht, wenn «diese Welt» bereit ist, durch
einen beschrinkten oder einen totalen Atom-
krieg die Gegenseite vollkommen zu vernichten
— wobei wir historisch wissen, daf} ein Krieg um
so wahrscheinlicher wird, je mehr er beschrinkt
zu bleiben scheint, was nach der Meinung einiger
auch fiir einen Atomkrieg zutreffen konnte —,
stelle ich mir als Christ und Theologe die Frage,
ob der cireulus vitiosus, der Teufelskreis des
(atomaren) Riistungswettlaufs je anders als durch
einen circulus «virtwosus», einen «Engels»-kreis
des Mutes zur einseitigen (atomaren) Abriistung
durchbrochen werden kann.

Ein solches unleugbar risikobefrachtetes Ver-
trauen scheint mir in der Tat die letzte, duflerste
Méglichkeit zu sein, die aber vielleicht fiir denje-
nigen, der an den Herrn der Geschichte glaubrt,
auch die einzig iibriggebliebene, konkrete Mog-
lichkeit ist. Denn alle anderen Mittel scheinen zu
versagen, und sie scheinen dies sogar fast not-
wendigerweise zu tun. Zudem kénnen wir nicht
darauf warten, bis auf dieser Welt die verfiigba-
ren Giiter iiberall gerechter verteilt sein werden.
Es bleibt also nur jenes riskante, gefahrliche
Vertrauen, das die einzige Haltung ist, von der
aus man sich auf eine Mystik der Ergebung und
der Hingabe berufen kann. Denn schliefllich
haben die Christen aus dem Schicksal ihres Ge-
kreuzigten gelernt, daf} eine unbewaffnete und
entwaffnende Liebe andere auch dazu reizen
konnte, zu einem aggressiven Schlag auszuholen,
denn durch sie wird die innere Ohnmacht ihrer

dufleren Machtpolitik auf irritierende Weise of-
fenbar. Sind die Christen bereit, jenes Schicksal
eventuell zu teilen? Oder wollen sie lieber das
Spiel «dieser Welt» mitspielen oder es jedenfalls
passiv und abwartend hinnehmen?

Ich meine, daf} es tatsichlich Grenzen gibt fiir
die Loyalitit eines Christen der Macht- und
Sicherheitspolitik seines Staates gegeniiber. Das
lehrt uns auch das Neue Testament. Ich will hier
absehen von méglichen Detailstrategien, aber
sonst bin ich der Meinung, daf} Christen in ihrer
politischen Praxis den Weg der Schritte auf eine
einseitige atomare Abriistung hin wagen miissen
und dafl auch die Kirchenfithrer den Mut haben
sollten, uns Glaubigen diesen Weg eines «gefahr-
lichen Vertrauens» zu weisen.

Lieber Martyrer sein, da man sich weigert, zu
der Moglichkeit eines Atomkrieges beizutragen,
als Opfer eines solchen Krieges werden, weil es
an Widerstand gefehlt hat. Bei seinem Marty-
rium denkt der Christ dann an sich selbst und an
die anderen, die sich weigern, das Spiel mitzu-
spielen, bei dem Vermeiden der Opfer denkt er
vor allem an die anderen, die von einem Atom-
krieg Gemarterten.

Wohl bin ich — wenigstens heute ist das mein
Standpunkt — zu der Uberzeugung gelangt, dafl
man weder unmittelbar noch mittelbar aus dem
Evangelium ableiten kann, auf welche konkrete
Weise jene evangelische Entscheidung, die sich in
das Gehen politischer Schritte auf dem Weg zur
einseitigen Abriistung iibersetzt, weiter im De-
tail verwirklicht werden mufl. Weiter konnen
wir dem Evangelium auch keine indirekten Kri-
terien fiir die konkreten strategischen Details der
(notwendigen) Schritte auf eine einseitige Abrii-
stung hin entnehmen, iiber die die Christen
einigermafien einer Meinung wiren. Deshalb
muf} das politische Handwerk, das zu einer
solchen Abriistung fiihrt, den Politikern iiberlas-
sen werden, unter denen es auch Christen gibt,
die diesbeziiglich fachlich kompetent sein miis-
sen, die sich aber bei ihren Uberlegungen iiber
konkrete politische Programme neben ihrer
Fachkompetenz auch von einer evangelischen
Phantasie helfen lassen sollten. Diese Program-
me werden dann aber niemals von den Kirchen in
deren amtlichen Auferungen zu der einzig
christlich méglichen Konkretisierung der den-
noch evangelischen Forderung einer einseitigen
Abriistung erklirt werden dirfen. Um Miflver-
stindnisse zu vermeiden, mochte ich hier noch
konkreter formulieren: Das Evangelium kann
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uns weder unmittelbar noch mittelbar darauf
eine sinnvolle Antwort geben, wie jene Schritte
zu einer einseitigen atomaren Abriistung tatsich-
lich aussehen miissen etwa durch die Entschei-
dung fiir eine europiische oder fiir eine nationale
atomwaffenfreie Zone oder wie auch immer.
Auch die Kirchenfiihrer miissen mehr als vor-
sichtig sein, wenn sie hierfiir konkrete Richtli-
nien geben wollen. Dennoch ist jenes freiwillig
von Christen auf sich genommene politische
Handwerk die notwendige Konsequenz einer
evangelischen Friedenspolitik, die darauf dringt,
die duflerste, dringliche Moglichkeit wahrzuneh-
men, nach politisch sinnvollen Schritten auf dem
Weg zu einer einseitigen Abriistung zu suchen.

Wenn die ideologische Sicherheitspolitik der
souverdnen Staaten mit der Kritik des Evange-
liums konfrontiert wird und die Christen da-

! Siehe u.a.: ]. Blank, Gewaltlosigkeit-Krieg-Militir-
dienst: In Urteil und Praxis der Alten Kirche: Orientierung
46 (1982) 157163, 213-216, 220-223; A. Alfsldi, Studien
zur Geschichte der Weltkrise des 3. Jahrhunderts nach
Christus (Darmstadt 1967); R. Steinweg (Hg. ), Der gerechte
Krieg. Christentum, Islam, Marxismus (Frankfurt 1980); P.
Eicher (Hg. ), Das Evangelium des Friedens (Miinchen 1982);
R. Spaemann, Zur Kritik der politischen Utopie (Stuttgart
1977) 77103,

% Erasmus, Querela pacis undique gentium eiectae profli-
gataeque: W. Welzig (Ed.), Erasmus. Ausgewihlte Schriften
V (Darmstadt 1968) 359—451.

> P. Juganaru, L’apologie de la guerre dans la philosophie
contemporaine (Paris 1933); M. Walzer, Just and Unjust
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York 1977); D. Senghaas, Friedensforschung und Gesell-
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201-229, 266—284; 46 (1981) 58—96, 149180, Siche auch:
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over kernontwapening = Tijdschrift voor Theologie 21
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4 Siehe: M.D. Chenu, La doctrine sociale de I'Eglise
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und Kernbewaffnung (Neukirchen-Vluyn 1981).
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durch die Grenzen ihrer Loyalitit dem Staat
gegeniiber erkennen, dann heifit das, dafl auch
Loyalitit gegeniiber den Biindnissen, in die jener
Staat eingebunden ist, im Evangelium ihre Gren-
zen hat. Sie mussen, wenn jene Grenzen erreicht
sind, konsequent nach dem Evangelium handeln
in dem Bewufitsein, dafl unter den Vorausset-
zungen «dieser Welt» auch auf sie, wie frither auf
die ersten Christen, Verfolgung und Gefingnis
warten.

Die Frage ist hier schliefilich nicht, ob Chri-
sten eine dekadente Angst vor einem Atomkrieg
haben, sondern ob sie noch bereit sind, fiir «die
Sache der Menschen», die auch die Sache Gottes
ist, das Martyrium auf sich zu nehmen. Erst dann
wird auch «die Sache Gottes» in den Augen der
Welt zu einer glaubwiirdigen Sache der Men-
schen werden.

® H. Kuitert in der niederlindischen Zeitung Troww vom
28. und 30. September 1982.

7 E. Schillebeeckx, Op zock naar de heilswaarde van een
politieke vredespraxis: Theologen over kernwapens (s. Anm.
3) 232-244.
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