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Eine v6llig neue Haltung

Der Lebensweg von Mohandas Gandhi
(1869—1948) signalisiert einen historischen Wan-
del der menschlichen Erfahrung des Krieges als
eines Mittels der Konfliktlosung zwischen und
unter Staaten. Unter Gandhis Einfluf befreite
sich eine Nation selber mit gewaltlosen Mitteln
aus der kolonialen Herrschaft des britischen
Imperiums. Das politische Ereignis als solches ist
von grofler Bedeutsamkeit, da es den Mythos,
der besagt, dafl Revolution und Krieg unlésbar
zusammenhingen, unglaubwiirdig machte. Viel-
leicht war aber Gandhis Entwicklung einer
Theorie und Methode von einer gewaltlosen
sozialen Veridnderung, die er satyagraha nannte
(bestandiges Festhalten an der Wahrheit), noch
wichtiger. Wihrend der Jahre, als er Kampagnen
durchfiihrte und im Zusammenhang damit Re-
flexionen anstellte und Schriften verfafite, verfei-
nerte er sowohl die Theorie als auch die Metho-
de, bis er schliefflich mit Selbstvertrauen feststel-
len konnte, dafl satyagraha eine Wissenschaft sei.
All dies stellt auch heute noch ein fruchtbares
Feld dar fir die Erforschung der Implikationen
von Gandhis Ideen und Methoden und ihrer
Beziehungen zu anderen Disziplinen ebenso wie
zur Erforschung der Geschichte des Krieges, wie
er in der westlichen Kultur erfahren wurde.

In unserer langen Geschichte von Krieg und
Frieden gibt es vier kulturelle Einflisse, die
zusammenkamen und unsere gegenwirtige Syn-
these bildeten. Von den Rémern haben wir unser

,vorherrschendes Verstindnis des Krieges als
«Diplomatie mit anderen Mitteln» oder als poli-
tische Macht, die durch das Militir ausgeiibt
wird. Als Gegenstiick dazu wird die Auffassung
des Friedens als des Aufhorens bewaffneter
Feindseligkeiten vertreten. Friede wird verstan-
den als der Zustand, der dem Krieg folgt oder der
vorherrscht, wenn kein Krieg gefithrt wird. So-
wohl der Krieg als auch der Frieden werden als
normal wahrgenommen, ja sogar in einem kreis-
formigen Rhythmus als unvermeidlich aufge-

fafit.

Von den Griechen haben wir unser Verstind-
nis des Friedens als Harmonie oder als Ausgewo-
genheit und des Krieges als weitreichenden Kon-
fliktes, als Ausbruchs von etwas, das nicht sein
sollte.

Von unseren barbarischen Vorfahren oder
préziser von unseren Mythen tiber sie leiten wir
unser Verstandnis ab, das den Krieg als wild
einstuft, als Charakteristikum eines Stadiums der
menschlichen Entwicklung, das von der Zivilisa-
tion transzendiert werden muf3.

Schlieflich kennen wir aus unserer jiidisch-
christlichen Erbschaft die Vorstellung des Frie-
dens als Schalom, als der Einheit von Korper,
Seele und Geist, der Fiille des Lebens und des
Wohlbefindens, des reichhaltigsten Segens.
«Frieden hinterlasse ich euch, meinen Frieden
gebe ich euch; nicht einen Frieden, wie die Welt
ihn gibt, gebe ich euch» (Joh 14,27). Die Sicht-
weisen des Krieges, die aus dieser Tradition
hervorgehen, sind vielgestalt und kénnen nicht
ohne weiteres in Einklang gebracht werden. Das
Konzept des Heiligen Krieges aus dem Alten
Testament hatte immer schon einen gewaltigen
Einfluff auf unsere Kultur. Aus dem Neuen
Testament leiten wir die Vorstellung von einem
geistigen Kriegszug gegen die Michte des Bosen
ab (z. B. in Eph 6) und auch die Idee der Feindes-
liebe und des Ausbleibens von Vergeltung (Mt 5
und Lk 6).

Der Weg zum Wandel

Unser modernes Verstindnis des Krieges ist
heutzutage eingebettet in einen neuen Kontext
gegenseitiger Abhingigkeit, fortgeschrittener
Technologie, sowohl eines Anstiegs als auch
eines Zusammenbruchs der Verstidterung, und
in die Erfahrung von Grenzen, die sich im Zuge
der Ausbeutung erneuerbarer und nicht erneuer-
barer Rohstoff- und Energiequellen zeigen.
Eben in dieser Situation erfahren wir eine Um-
wandlung der anthropologischen Bedeutung des
Krieges. Kriege, die bis vor kurzem als tragi-
scher, aber notwendiger Bestandteil menschli-
cher Existensbedingungen angesehen wurden,
werden allmahlich als Erzfeind der Menschheit
betrachtet. Wir gewinnen langsam die Einsicht,
dafl die bedeutsamste Frage nicht lautet:«Unter
welchen Bedingungen sollten wir Krieg fiih-
ren?», sondern eher:«Sollten wir den Krieg iiber-
haupt tolerieren?»
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a. Politische Faktoren

Im nachkolonialen Zeitalter haben wir begon-
nen, die enge Verbindung von Ungerechtigkeit
und Gewalt sowie von Frieden, Befreiung und
Entwicklung zu sehen. Dies erkennen wir insbe-
sondere an den Bedingungen, die zwischen Indu-
strienationen und ihren ehemaligen Kolonien
vorherrschen. Nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges fanden sich diese neuerdings unab-
hingigen Staaten in der abwirts weisenden Spira-
le von Armut, Unterdriickung und Erniedrigung
wieder. Die Zerstorungen wirtschaftlicher
Kriegsfiilhrung, selbst wenn so etwas nicht Krieg
genannt wird, haben zu neuen Arten von Biirger-
kriegen und Terrorismus gefiihrt.

In dieser Situation sind sowohl ein wichtiges
neues Verstandnis des Krieges als auch eine neue
Methode, ihn zu analysieren, entstanden. Beide
werden im «Palme Report»!, der im Juni 1982
herausgegeben wurde, gut dargestellt. Der Be-
richt wurde von einer unabhingigen Kommis-
sion iiber Abriistungs- und Sicherheitsfragen er-
stellt. Die siebzehn Mitglieder der Kommission
waren bedeutende Biirger aus ebensovielen Lan-
dern, die Reprisentanten aus Europa, Afrika,
Asien und Amerika einschlossen. Der Titel
des Berichts zeigt den Ausgangspunkt an, der
den Empfehlungen der Kommission zugrunde-
lag: Allgemeine Sicherbeit: ein Abriistungspro-
gramm. Im Bericht wird festgestellt, dafl in einer
Welt, in der die Nationen zunehmend wirt-
schaftlich voneinander abhingig sind, Sicherheit
nur dann gewihrleistet werden kann, wenn die
Nationen beginnen, ihre Sicherheitspolitik in
Zusammenarbeit miteinander zu organisieren.
Die Redensart «Frieden durch Starke», die bis zu
dem Ausmafl gebraucht wird, daf} sie den Ein-
druck vermitteln soll, Stirke sei durch militari-
schen Uberlegenheit meflbar, ist heute un-
brauchbar geworden.

Einen wesentlichen Faktor bei der Umwand-
lung der Bedeutung des Krieges bildeten die
Annahmen, welche die Entwicklung einer neuen
militirischen Technologie vorantrieben. Wir tun
wohl daran, uns an das Klima zur Zeit des
Einsatzes atomarer Waffen im Jahre 1945 zu

erinnern. In diesem Klima wurden Werte wie die -

der absoluten nationalen Souverinitit, der Na-
tion unter Waffen, des totalen Sieges und der
bedingungslosen Kapitulation toleriert und ge-
fordert, und zu dieser Zeit hatte man schon
Dinge wie den Bombenteppich und andere

Kriegshandlungen erlebt, die ganz klar aufler-
halb der Grenzen des moralisch akzeptablen
Verhaltens liegen. Einerseits war der Einsatz
atomarer Waffen ein logischer Ausdruck des
«totalen Krieges», andererseits leitete ihr Einsatz
die immer weitere Ausuferung der Politik gegen-
seitiger Bedrohungen ein, welche jetzt in Form
eines Riistungswettlaufs zum Ausdruck kommt,
der vom Vatikan in angemessener Weise als eine
verriickt gewordene Maschine beschrieben
wurde.

Es gibt keine zusammenhingende theoretische
Struktur, die dem Riistungswettlauf zugrunde-
liegt. Er wird im allgemeinen als ungliickliche
Notwendigkeit angesehen, als Ausdruck einer
Abschreckungspolitik. Die Abschreckung ist ein
Begriff, der innere Widerspriiche enthilt. Das
Ziel der Abschreckung ist die Verteidigung und
Gewihrleistung von Sicherheit durch die Ver-
hinderung des Einsatzes nuklearer Waffen im
Kriegsfall. Das Mittel, das in der Abschrek-
kungspolitik eingesetzt wird, um dieses Ziel zu
erreichen, ist die Bedrohung des angenommenen
Feindes mit Vergeltungsmafinahmen in solch
massiven Ausmaflen, daf dies einen nuklearen
Angriff als nutzlos und daher unverniinftig er-
scheinen liefle. In einer solchen Pose gegenseiti-,
ger Bedrohung mit massiven Vergeltungsschla-
gen appellieren die Widersacher wechselseitig
aneinander, iiber die Riistungskontrolle zu ver-
handeln. In der Offentlichkeit fiihrt dies zu einer
Stimmung, die die letztendliche Abriistung be-
firwortet.

Obwohl die Gefahren der Abschreckungs-
theorie inzwischen von immer mehr Menschen
verstanden werden und auch ihré inneren Wider-
spriiche verstirkt gesehen werden, ist durch die
weitverbreitete Hinnahme der Abschreckung als
einer Notwendigkeit die Tolerierung und Forde-
rung eines sich stindig ausweitenden Wettlaufs
um Uberlegenheit méglich geworden, eines
Wettlaufs als Versicherung gegen eine mogliche
Unterlegenheit im Bereich der sichtbaren militi-
rischen Starke, auch wenn dem Ruf nach Ausge-
glichenheit oder Paritit zwischen den beiden
Hauptwidersachern im Riistungswettlauf, den
Vereinigten Staaten und der Sowjetunion, Lip-
pendienst entrichtet wird. Selbst wenn die beiden
Hauptwidersacher versuchen, zu verhandeln,
fordern dennoch beide die Entwicklung von
«qualitativ iiberlegenen» Waffen (d.h. Waffen,
die schneller und weitreichender zum Tode fiih-
ren kénnen). Daher tauchen nun chemische Wat-
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fen wieder auf, und es besteht die Aussicht, dafd
die Lasertechnologie auf die Waffen, die im
Weltraum zum Einsatz kommen sollen, ange-
wandt werden wird. Dieses Verhalten entsteht
aus der Erkenntnis, daf} es unméglich ist, milita-
risches Gleichgewicht zu messen, da die Waffen-
arten und ihre Anzahl in einem weiten geopoliti-
schen Kontext in Betracht gezogen werden miis-
sen, um ihre Effektivitit im Einsatz abschitzen
zu kénnen. Ein Unterseeboot, das mit Raketen
mit mehreren Sprengkopfen bestiickt ist, kann
nicht genau mit Raketen auf dem Land vergli-
chen werden. Sowjetische Panzer, die auf der
eurasischen Landmasse stationiert sind, sind
nicht gleichwertig mit Panzern gleicher Art in
den Vereinigten Staaten.

Was dennoch den politischen Glauben an die
Abschreckung aufrechterhilt, ist die Angst vor
der unvorhersehbaren Gefahr, welche die milita-
rische Technologie in sich birgt, die nun in der
Lage ist, die Zivilisation selbst zu zerstéren. Im
Jahre 1975 nannte Papst Paul VI. den Atombom-
benabwurf von Hiroshima ein «Schlachten uner-
mefllicher Grofle». Das Potential fiir die Wieder-
holung und Vergroflerung dieses Schlachtens hat
sich inzwischen so weit gesteigert, dafl es iiber
jedes Vorstellungsvermogen hinausgeht.

Es gibt ganz sicher keine Moglichkeit, die
militirische Technologie zu verlernen. Hoff-
nung griindet sich eher auf die Moglichkeit, eine
neue Politik zu entwerfen, die den Krieg ablehnt
und ihn durch eine Art von Konfliktlosung
ersetzt, die nicht vom Mittel des legalisierten
Totens abhingt. Das ist der historische Kampf
unserer Zeit.

Die Méglichkeit solch einer Umwandlung zu
einer neuen Denkweise hidngt von einem gut
fundierten, giinstigen Klima fiir die Meinung ab,
die sich nun entwickelt. Hinweise dafiir liefern
das Erscheinen zahlloser Biicher, Artikel und
Darstellungen der Medien zu Themen, die nu-
kleare Waffen betreffen, die dramatischen Mas-
sendemonstrationen in europdischen Stadten im
Herbst 1981 und in den Vereinigten Staaten im
Juni 1982, Sondersitzungen der Vereinten Natio-
nen zum Abriistungsthema in den Jahren 1978
und 1982, ein bemerkenswertes Anwachsen der
Zahl der Kriegsdienstverweigerer, die organi-
slerten internationalen Anstrengungen von Arz-
ten gegen die Bedrohung eines nuklearen Krie-
ges, die Kampagne des Okumenischen Friedens-
rates in den Niederlanden mit ihrem zugkrafti-
gen Slogan «Helft, die Welt von nuklearen Waf-

fen zu befreien! Laflt uns in den Niederlanden
damit beginnen!»; die internationale Bewegung,
die in den USA begann und den zweiseitigen
Stopp einer jeden Produktion von nuklearen
Waffen fordert, und viele andere Dinge. Die
Abriistung wird nun in weiten Teilen der Welt als
dringendste Aufgabe unserer Zeit angesehen.
Alle sind betroffen, weil alle verwundbar sind.

b. Katholische Soziallehre iiber
Krieg und Frieden

In der Soziallehre der Kirche gibt es noch keine
eindeutig definierbare Linie zur Entwicklung
einer Lehre zu Angelegenheiten, die etwas mit
nuklearen Waffen und einem nuklearen Krieg zu
tun haben. Eine Friedenstheologie ist zu einem
dringenden seelsorgerischen Bediirfnis gewor-
den, und innerhalb der Verlautbarungen zum
Frieden, zum Krieg und zu verwandten Themen
gibt es sicherlich schon Elemente fiir eine solche
Theologie. Es fehlt jedoch noch ein angemesse-
ner Rahmen fiir die Behandlung einiger der
dringendsten Fragen, die sich auf nukleare Ab-
schreckung und auf den Besitz nuklearer Waffen
beziehen.

Zwéi verwandte Richtungen der kirchlichen
Lehre miissen unterschieden werden: Die eine ist
eine positive Lehre tiber den Frieden und die
andere eine Lehre zur christlichen Antwort auf
Gewalt, insbesondere auf bewaffnete Kriegsge-
walt. Neben dieser Unterteilung ist eine weitere
Unterscheidung zu machen, die ebenso wichtig,
aber problematischer ist. Auf der einen Seite
befassen sich einige kirchliche Theologen und
Moraltheologen mit Kriegsthemen, indem sie
sich stark auf die Tradition des gerechten Krieges
stiitzen, die erstmalig vom heiligen Augustinus
in die Kirchenlehre eingebracht wurde. Diese
Tradition liefert sowohl einen Rahmen als auch
das analytische Instrumentarium zur Erorterung
der Moral in der Politik und der Moral von
Handlungen. Auf der anderen Seite, insbesonde-
re seit dem Zweiten Vatikanum, fordern mehr
und mehr Theologen eine Struktur, die offen-
sichtlicher in der Bibel begriindet sein sollte,
indem sie sich besonders auf die Lehre Jesu von
der unbedingten Liebe und der Vergebung der
Feinde bezieht.

Es wiirde die Angelegenheit schwer durchein-
anderwerfen, wenn man den an zweiter Stelle
genannten Ansatz mit dem Etikett «pazifistisch»
versehen wiirde, denn «pazifistisch», so wie der
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Begriff im allgemeinen verwendet wird, heifit,
nicht gewillt sein, Waffen zu gebrauchen, soviel
und nicht mehr. Die Gewaltlosigkeit des Evan-
geliums, so wie sie in der heutigen Forschung
und Lehre verstanden wird, schliefit eine Ableh-
nung von legalisierter bewaffneter Gewalt ein,
aber dies ist nicht gleichbedeutend mit Passivitit.
Die Gewaltlosigkeit des Evangeliums fordert das
aktive Eingreifen der Liebe in Konfliktsituatio-
nen. Sie fordert die konstruktive Arbeit der
Gerechtigkeit und des Friedenstiftens, nicht aber
den Riickzug vom Kampf.

Die moderne Lehre der Kirche driickt sich am
deutlichsten in der Enzyklika Pacem in Terris
(1963) aus, in der Papst Johannes XXIII. die
Probleme, die mit Krieg zusammenhingen, in-
nerhalb des Kontextes der Menschenrechte an-
spricht. Innerhalb dieses Rahmens demonstriert
Pacem in Terris ganz deutlich das dringende
Befiirfnis nach einer internationalen gesetzlichen
Ordnung, die einer sich entwickelnden morali-
schen Ordnung entspricht, welche auf der stin-
dig zunehmenden gegenseitigen Abhingigkeit
der Menschen basiert. Die Alternative zur Kon-
struktion solch einer internationalen Ordnung
wird der Verfall solcher Elemente eines Gemein-
guts sein, die bereits erreicht worden sind. Der
Ristungswettlauf wird als Folge des Unvermo-
gens, das Gemeingut zu fordern und zum Aus-
druck zu bringen, angesehen.

Die Enzyklika bringt das Argument vor, dafl
die Waffenproduktion mit der Begriindung ge-
rechtfertigt werden kann, daf der Friede unter
den gegenwirtigen Bedingungen nicht ohne ein
Gleichgewicht der militirischen Krifte erhalten
werden konne, aber es wird weiter argumentiert,
daf dies ein Irrtum sei, der aus einem falschen
Verstindnis der Menschen und der Gesellschaft
hervorgehe. Johannes XXIII. bringt recht deut-
lich zum Ausdruck, dafl Abriistung von einer
ernstgemeinten Zusammenarbeit abhingt, «um
die Furcht und die angstvolle Erwartung des
Krieges, welche die Menschen bedriickt, zu ver-
scheuchen» (Art. 113).

Hier wird der Frieden als ein menschliches
Aufbauwerk angesehen, das nicht grundlegend
von einer Antwort auf einzelne Konflikte zwi-
schen Nationen abhingt, sondern von einer Vi-
sion der Menschheit, in der der Akzent gesetzt ist
auf die Fihigkeit zu einem Leben in Wahrheit,
Gerechtigkeit, Liebe und Freiheit, ja mehr noch
als dies: nimlich auf ein Menschenrecht, d.h.
einen angeborenen Anspruch auf dies alles. Ge-

genseitiges Vertrauen ist die Bedingung fiir die
Austibung dieser Krifte, folglich ist alles, was
das Vertrauen fordern kann, Arbeit am Frieden.

Zwei Jahre spiter wurde in Gaudium et Spes
ein wegweisender Schritt in der konstruktiven
Lehre zum Frieden vorgenommen. Dies geschah
durch eine deutliche Befirwortung der Gewalt-
losigkeit: «Wir kénnen es nicht unterlassen, die-
jenigen zu loben, die in der Verteidigung ihrer
Rechte den Einsatz von Gewalt ablehnen, und
die auf Verteidigungsmethoden zuriickgreifen,
die im tbrigen auch den schwicheren Parteien
zur Verfugung stehen, vorausgesetzt, dies kann
ohne Verletzung der Rechte und Pflichten von
anderen oder der Gemeinschaft selbst gesche-
hen» (Art. 78).

Einige sind der Ansicht, daff die Qualifizie-
rung am Ende des Satzes die gesamte Aussage
abschwiche. Man lese jedoch den Kontext: Hier
gibt es die ausdriickliche Befirwortung einer Art
des Friedensstiftens, die nicht von militarischer
Stirke abhidngt, die Beflirwortung eines oder
mehrerer Wege, wie man sich engagieren kann,
ohne seine Verantwortung gegeniiber den Rech-
ten der anderen zu vernachlissigen. Es wird
zugegeben, dafl die Bedrohung des Krieges so
lange tber uns schweben wird, bis Christus
zuriickkehrt, aber es gibt auch eine Weigerung,
den Krieg selbst fatalistisch zu akzeptieren, denn
«in dem Ausmaf}, in dem die Menschen durch
eine Vereinigung in Liebe die Stinde besiegen,
werden sie auch die Gewalt besiegen und diese
Worte wahr werden lassen: <Dann schmieden sie
Pflugscharen aus ihren Schwertern und Winzer-
messer aus ihren Lanzen. Man zieht nicht mehr
das Schwert, Volk gegen Volk, und iibt nicht
mehr fiir den Krieg> (Jes 2,4).»

Die Hauptargumentationsrichtung der kirch-
lichen Lehre zum Krieg ist seit Johannes XXIIL
nicht die Anwendung der romischen Auffassung
des Friedens als der Folge einer Kriegsbeendi-
gung, sondern des Friedens im Sinne des jiidisch-
christlichen Verstindnisses als Schalom, Lebens-
fille, sowohl als Segen als auch als Ergebnis
menschlichen Tuns. Frieden wird als Unterneh-
men der Gerechtigkeit verstanden, als Frucht der
Liebe, und Christen sollen, so wird argumen-
tiert, sich mit allen wahren Friedensstiftern im
Ruf nach Frieden und in der Arbeit fir seine
Verwirklichung vereinigen (GS, Art. 78).

Der Zusammenhang von Gerechtigkeit und
Frieden wird in der Enzyklika Populorum Pro-
gressio weiterentwickelt. Diese Enzyklika nennt
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die vollstindige menschliche Entwicklung ein-
schliefflich ihrer sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Dimensionen «den neuen Namen fiir
Frieden». Die Errichtung der pipstlichen Kom-
mission «Gerechtigkeit und Frieden» innerhalb
der romischen Kurie im Jahre 1967 ist ein institu-
tioneller Ausdruck der konstruktiven Friedens-
lehre, die von Papst Johannes Paul II. auf vieler-
lei Art und Weise nachdriicklich fortgefiihrt
wurde. Dies geschah insbesondere in seinen Bot-
schaften zum Weltfriedenstag, die 1979 mit «Um
Frieden zu erlangen, lehre den Frieden» (eng-
lisch: «To Reach Peace, Teach Peace») begannen,
die dann in der Enzyklika Redemptor Hominis
fortgefithrt wurden und auch in vielen seiner
Ansprachen wihrend seiner Besuche in verschie-
denen Landern. Charakteristisch fiir die Frie-
denslehre von Johannes Paul I1. ist seine absolute
Weigerung, sich auf irgendeine deterministische
Haltung oder die dngstliche Resignation gegen-
iiber dem Krieg als notwendigem Bestandteil
menschlicher Lebensbedingungen einzulassen.
Daher beschreibt er in «Um Frieden zu erlangen,
lehre den Frieden» folgende Dinge als universale
Prinzipien: «Der Riickgriff auf Waffen kann
nicht als rechtes Mittel zur Konfliktlésung ver-
standen werden» und «es ist nicht erlaubt zu
toten, um eine Losung zu erzwingen». Im Jahre
1981 sprach er in Hiroshima vom Krieg als einer
menschlichen Praxis, die abgeschafft werden
mufl:

«Angesichts des vom Menschen geschaffenen
Ungliicks, welches ein jeder Krieg bedeutet, mufl
immer wieder nachdriicklich betont werden, daf}
die Kriegfithrung nichts Unvermeidliches oder
nicht etwas, was nicht zu dndern wire, ist. Die
Menschheit ist nicht zur Selbstzerstérung be-
stimmt. Das Zusammenprallen von Ideologien,
Bedurfnissen und Sehnsiichten kann und muf}
bewiltigt werden, die Menschheit ist es sich
selbst schuldig, Unterschiede und Konflikte mit
friedlichen Mitteln beizulegen.»

Ein Jahr spiter, als er in Canterbury in Eng-
land sprach, wiederholte er diesen Standpunkt,
indem er sagte: «Heutzutage machen das Aus-
mafl und die Schrecken der modernen Kriegfiih-
rung — sei sie nun nuklear oder nicht — diese
vollkommen unakzeptabel als Mittel der Beile-
gung von Differenzen zwischen Nationen.» Es
konnte kaum einen deutlicheren Hinweis auf
eine Haltung zu Frieden und Krieg geben, der
sich nicht auf die Tradition des gerechten Krieges
stutzt.

Dies tiberrascht nicht, da die Tradition des
gerechten Krieges in Gaudium et Spes nicht
erwihnt wird. Das Schweigen ist ein ausdrucks-
starkes Argument, wenn die Frage nach der
weiteren Niitzlichkeit oder Angemessenheit die-
ser Tradition fiir die Beschiftigung mit zeitgemi-
flen Problemen von Krieg und Frieden auf-
kommt. Gawudium et Spes erklirt nach einem
Uberblick iiber «die Schrecken und die Perversi-
tat des Krieges..., ungeheuerlich vergrofert
durch die Vermehrung wissenschaftlicher Waf-
fen», dafl «alle diese Uberlegungen uns zwingen,
eine Bewertung des Krieges aus einer vollig
neuen Haltung vorzunehmen» (Art. 80).

Eben diese neue Haltung ist es, die von Papst
Johannes Paul II. auf so bemerkenswerte Weise
demonstriert wird. Er beschrieb die Zukunft des
Lebens auf unserem Planeten in Hiroshima als
abhingig «von einem einzigen Faktor: Die
Menscheit muf} eine moralische Kehrtwendung
machen.» Er fuhr fort:

«Die Aufgabe ist gewaltig, einige werden sie
utopisch nennen. Aber wie kénnen wir es ver-
saumen, das Vertrauen des modernen Menschen
zu stirken entgegen allen Versuchungen des Fa-
talismus, der lihmenden Passivitit, der morali-
schen Niedergeschlagenheit? Wir miissen den
Menschen von heute sagen: Zweifelt nicht, eure
Zukunft liegt in euren eigenen Hinden. Der
Aufbau einer gerechten Menschheit oder einer
stirker vereinigten internationalen Gemeinschaft
ist nicht nur ein Traum oder ein vergiangliches
Ideal. Es ist ein moralischer Imperativ, eine
heilige Pflicht, der das intellektuelle und geistige
Genie der Menschheit begegnen kann durch eine
erneute Mobilisierung der Talente und Energien
eines jeden, dadurch, dafl alle technischen und
kulturellen Reserven der Menschheitsfamilie
zum Einsatz gebracht werden.»

Eben im Kontext dieses unmifiverstandlichen
Vorstofles der kirchlichen Lehre in Richtung auf
die wirkliche Méglichkeit des Friedens als Frucht
der menschlichen Berufung zur Liebe und Ge-
rechtigkeit sollten wir die Passagen in den Doku-
menten bewerten, die ganz gezielt iiber solche
Angelegenheiten wie den Rustungswettlauf, die
Abriistung und den Einsatz nuklearer Waffen als
Abschreckungsmittel reden. In der einzigen Ver-
urteilung des Konzils wird in Gaudium et Spes
erklirt, dafl «eine jede Kriegshandlung, die blind
auf die Zerstorung ganzer Stidte oder weiter
Gebiete mitsamt der Bevolkerung abzielt, ein

Verbrechen gegen die Menschheit selbst ist. Sie
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verdient die eindeutige und bereitwillige Verur-
teilung» (Art. 80).

Gaudium et Spes ist nicht so eindeutig mit den
Auflerungen iiber die Abschreckung. Die betref-
fende Stelle wertet Abschreckung als «die Fihig-
keit, bei einem Angriff des Gegners blitzartig
zurlickzuschlagen» und stellt fest, dafl «viele dies
heute fiir das wirkungsvollste Mittel halten, ei-
nen gewissen Frieden zwischen den Vélkern zu
sichern» (Art. 81). Aber Gaudium et Spes billigt

die Abschreckung nicht, es wird vielmehr er-

kldrt: «Wie immer man auch zu dieser Methode
der Abschreckung stehen mag — die Menschen
sollten tiberzeugt sein, dafl der Riistungswett-
lauf, zu dem nicht wenige Nationen ihre Zu-
tlucht nehmen, kein sicherer Weg ist, den Frie-
den zu sichern, und dafl das daraus sich ergeben-
de Gleichgewicht kein sicherer und wirklicher
Friede ist. Statt daff dieser die Ursachen des
Krieges beseitigt, drohen diese dadurch sogar
eher weiter zuzunehmen» (ebd.).

Seit dem Konzil hat sich die Sprache, mit der
der Ristungswettlauf beschrieben wird, merk-
lich verindert. Gaudium et Spes nennt ihn eine
«vollkommen heimtiickische Falle fiir die
Menschheit, wodurch die Armen in einem uner-
triglichen AusmaR verletzt werden» (ebd.). Im
Jahre 1974 wird er als eine «Geisteskrankheit»
beschrieben und im Jahre 1976 als «eine verriickt
gewordene Maschine»?. Dieser Sprachgebrauch
deutet auf eine verinderte Sichtweise hin. Zu-
nichst wird das Wettriisten als ein Problem
verstanden, das mit Hilfe der Vernunft unter
Kontrolle gebracht werden kann, spiter dann als
ein Problem, das nach mehr als nur einer politi-
schen Losung verlangt. Es handelt sich vielmehr
um eine alles beherrschende Unordnung, die
nach einer Heilung auf einer tieferen, kulturellen
Ebene verlangt.

Verschiedene Bischofskonferenzen haben die
Lehre von Pacem in Terris und Gaudium et Spes
erldutert und bis zu ihren logischen Schlufifolge-
rungen fortgefithrt. Die Konferenz der latein-
amerikanischen Bischofe in Medellin (1968) ent-
wickelte die konstruktiven Elemente einer Frie-
denstheologie und gab damit ein gutes Beispiel
fiir eine sich herausbildende Methode einer rich-
tigen Ortung spezifischer Probleme der Gewalt.
Drei Dimensionen des Friedens bilden den Rah-
men, innerhalb dessen die lateinamerikanischen
Bischofe das Problem der Gewalt in Lateiname-
rika angehen: Friede als Werk der Gerechtigkeit,
Friede als stindige Aufgabe, Friede als Frucht

der Liebe. Die Bischéfe dufiern sich eindringlich
zur Situation der institutionalisierten Gewalt von
politischer und wirtschaftlicher Ausbeutung und
auch zur Frage nach der bewaffneten Gewalt im
Zuge von Befreiungsanstrengungen. Wihrend
sie ihr tiefes Mitgefiihl mit denjenigen zum Aus-
druck bringen, die zu Opfern der institutionali-
sierten Gewalt wurden und den bewaffneten
Aufstand als eine letzte gerechtfertigte Moglich-
keit ansehen, befiirworten sie letztenendes den-
noch deutlich gewaltlose Strategien.

Die nationale Konferenz der katholischen Bi-
schofe der Vereinigten Staaten von Amerika hat
die Lehre von Gaudium et Spes in einem Hirten-
brief mit dem Titel In Jesus Christus leben (To
Live in Jesus Christ) (1976) ausgeweitet und auf
das Problem nuklearer Waffen angewendet. Der
Hirtenbrief behandelt die Angelegenheit im
Kontext der amerikanischen Gesellschaft und
stellt fest: «Als Inhabern eines grofien nuklearen
Waffenarsenals mufl uns bewuflt sein, dafl es
nicht nur unrecht ist, die Zivilbevolkerung anzu-
greifen, sondern daf} es ebenso unrecht ist, im
Rahmen einer Abschreckungsstrategie damit zu
drohen, sie anzugreifen.»

Implikationen einer Beteiligung von Christen an
der Friedensbewegung

Christen fithren sowohl in Europaals auch inden
Vereinigten Staaten in vielen Fillen die &ffentli-
che Friedensbewegung an. Wenn wir auch den
Kampf fiir Gerechtigkeit in Lateinamerika als
Teil der grofieren Friedensbewegung einschlie-
fen, was wir tatsiachlich tun sollten, kénnen wir
feststellen, daf Christen auch dort die Architek-
ten der Friedensbewegung sind. Die einschnei-
dende Kraft der Beteiligung von Christen besteht
in der Form des Widerstands gegen die gegen-
wirtig betriebene Politik: In Europa bedeutet
das, Europa von nuklearen Waffen zu befreien,
in den Vereinigten Staaten, sich dem Aufriisten
zu widersetzen und die USA und die Sowjet-
union aufzufordern, einen Produktionsstop fiir
jede weitere Herstellung nuklearer Waffen zu
verfiigen. In Lindern in Mittel- und Siidamerika
bedeutet der Widerstand, das zu iiberwinden,
was die Bischofe in Medellin ganz richtig struk-
turelle Gewalt nennen, welche die Armen zer-
stort und bei den Unterdriickten zu einem Riick-
griff auf die bewaffnete Revolution als letzte
Rettung fiihrt.
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Das Aufgreifen von mehr als nur verbaler
Opposition nimmt zu, obwohl das Bediirfnis
nach einer klaren Lehre iiber die Bedeutung von
Frieden und einer Kritik der Regierungspolitik
weiterhin bestehen bleiben wird. Der Protest
aufert sich jetzt in der Form, daff immer mehr
Christen den Kriegsdienst mit der Begriindung
verweigern, daf} sie nicht dem Befehl Folge lei-
sten konnen, nukleare Waffen einzusetzen.
Auch argumentieren sie, dafl sie in keiner Weise
mit einem Militir zusammenarbeiten konnen,
welches verpflichtet ist, der erklirten Politik zu
dienen, die zum Einsatz nuklearer Waffen bereit
ist. Christen driicken ihre Opposition gegen die
Kriegsvorbereitung auch in zunehmenden Mafle
aus, indem sie die Steuerzahlung verweigern. In
den Vereinigten Staaten hat ein Bischof 6ffentlich
erklirt, dafl er 50% seiner Einkommensteuer als
Protest gegen das Wettriisten zuriickbehilt.

Ein anderer Schauplatz der Friedensbewegung
ist die Arbeitsstelle, wo einige Christen ihre
Anstellung im Bereich der Waffenproduktion
aus Gewissensgriinden kiindigen. Viele andere
versammeln sich vor Fabriken der Riistungsin-
dustrie, um zu beten oder zu demonstrieren. In
den Vereinigten Staaten wurde in einer Diozese
ein Solidarititsfonds geschaffen, um Arbeitern
zu helfen, die ihre Stellung bei einer &rtlichen
Fabrik, die nukleare Waffen produziert, aufge-
geben haben.

Der zivile Ungehorsam duflert sich auch in
Form der mutwilligen Zerstérung von Einzeltei-
len nuklearer Waffen. Die Auseinandersetzun-
gen, die diese Aktionen bewirken, haben zur
Folge, daf die notwendigen Bedingungen fiir das
Lernen und Lehren von Kriegs- und Friedenstra-
gen geschaffen werden. Die Erziehung der 6f-
fentlichen Meinung ist eines der direkten Ziele
(und méglicherweise das erste Ziel) von minde-
stens einigen, die sich im zivilen Ungehorsam
iiben. Das vermehrte Vorkommen solcher Ak-
tionen ist ein gewaltiger Anreiz zu kritischerem
Denken.

In der christlichen Friedensbewegung gibt es
eine wachsende Skumenische Dimension. In den
Niederlanden hat der Interkirchliche Friedensrat
eine hochst bedeutsame Schaltfunktion in der
dortigen Friedensbewegung, und er iibt auch
durch die Stimulation der Bewegungen in ande-
ren Lindern und Amerika Einfluf aus. Eine
Gruppe von Protestanten und Katholiken aus
den Vereinigten Staaten hat darum gebeten, eine
Friedenswoche in den Niederlanden verbringen

zu koénnen, um die Methodik der Friedensarbeit
und anderer Aktivititen des Interkirchlichen
Friedensrates einschlieflich seiner politischen
Strategien zu studieren, um festzustellen, wie
diese von der Friedensbewegung der Kirchen in
den Vereinigten Staaten aufgegriffen werden
konnten.

Eine 6kumenische Bewegung, «New Aboli-
tionist Covenant», die in den USA entstand,
beeinflufit andererseits auch die europdische
Friedensbewegung. Die Bewegung «New Aboli-
tionist Covenant» entstand aus einer Reihe von
Besinnungstagungen, die eine kleine Gruppe von
Mitgliedern fiinf religioser Friedensgruppen ver- -
anstaltete. Diese Gruppen umfassen «The Fel-
lowship of Reconciliation», «Pax Christi»,
«New Call to Peacemaking» (ein Programm der
historischen Friedenskirchen der USA), «So-
journers» und «The Church of the Savior». Die
beiden zuletzt genannten Gruppen haben eine
grofle Anzahl von protestantischen Mitgliedern.
In weniger als einem Jahr wurden mehr als
500.000 Exemplare des Covenant-Textes ver-
breitet. Mehr als schiatzungsweise eine Million
Menschen haben sich verpflichtet, fiir die Ab-
schaffung nuklearer Waffen zu arbeiten, und dies
tun sie entsprechend ihrem Glauben. Die gesell-
schaftliche Wirksamkeit des «New Abolitionist
Covenant» ruhrt teilweise daher, dafl diese Or-
ganisation sich auf die frithe Protestbewegung in
den USA bezieht, die die Sklaverei zu einem
Ende brachte, nachdem sie linger als 200 Jahre
lang gesellschaftlich akzeptiert gewesen war. In
der Bewegung zur Abschaffung nuklearer Waf-
fen gibt es einen wirksamen Gebrauch von Sym-
bolen und einen Bezug auf Erinnerungen des
Glaubens und des Patriotismus.

Wurzeln der Umwandlung

Nachdem die Verianderung der Haltung zu Krieg
und Frieden, wie sie sowohl im gréfleren Rah-
men der Gesellschaft als auch in der Kirche zum
Ausdruck kommen, besprochen wurden, ist es
nun mdglich, einige Verallgemeinerungen anzu-
stellen und eine Analyse zu versuchen. Erstens
gibt es ganz klar das Bemiihen, die Meinung, dafl
Krieg unvermeidbar sei, zuriickzuweisen. Diese
Anstrengungen intellektueller Natur wurden
grofitenteils durch die blofle Grofle und den
Schrecken moderner Waffen hervorgerufen und
durch die Gefahr, die diese fiir das reine Uberle-
ben der Zivilisation und des Planeten selber
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darstellt. Wie man die Aussicht auf einen Krieg in
der Zukunft erfihrt, hingt nahezu vollkommen
davon ab, wie man menschliche Freiheit erfihrt
und — noch grundsitzlicher — wie man die Wirk-
lichkeit erfihrt. Denjenigen, die — sei es nun
bewuflt oder nicht — zu einem extremen weltan-
schaulichen Realismus neigen, wird der Krieg
unvermeidbar scheinen — oder beinahe unver-
meidbar. Diejenigen, die zu extremem Idealis-
mus neigen, werden ihn als «veraltet» ansehen.
Der kritische Realist versteht den Krieg als et-
was, das durch menschliche Handlungen zum
unzeitgemiflen Mittel gemacht wird und das fiir
ungesetzlich erklirt werden kann, obwohl dies
nicht zwangslaufig geschehen wird und nicht
ohne eine auflergewohnliche intellektuelle und
moralische Umstellung geschehen kann.

Wihrend Angst oder ein Schreckensschauder
die Verinderung der Haltungen und Einstellun-
gen gegeniiber dem Krieg in Gang gesetzt haben
mogen, gibt es inzwischen auch ein zunehmen-
des Erkennen der Tatsache und der Méglichkei-
ten gewaltloser Konfliktbewiltigung, welches
die Menschen dazu anspornt, gegen das Wettrii-
sten zu protestieren und kreative Ansitze zur
Konfliktlosung zur Sprache zu bringen. Der
Bezug auf die Erfahrung gewaltloser Konfliktbe-
wiltigung auf der zwischenmenschlichen Ebene
in der Ehe, der Familie und dem Leben in der
Gemeinschaft und auch bei Arbeitskimpfen und
in anderen beruflichen Situationen gibt den Men-
schen neue Hoffnungen, dafl der Mensch die
Fihigkeit hat, gewaltlose Methoden der Kon-
fliktlésung auf Konflikte zwischen und unter
Staaten anzuwenden. Eben in diesem Zusam-
menhang ist der Lebensweg Gandhis so be-
deutsam.

Hinzu kommt die wachsende Erkenntnis, daf}
das Ziel, fiir das man Kriege fiihrt, nicht durch
einen weitreichenden Krieg, in dem «qualitativ
tberlegene» (d.h. todlichere) Waffen eingesetzt
werden, erreicht werden kann, und daf das
Risiko, einen nuklearen Krieg zu fiihren, schwe-
rer wiegt als die Risiken, ihn als Mittel der Politik
abzulehnen. Kurz gesagt, wird der Krieg als
irrational angesehen, und daher provoziert er
Ablehnung.

Bei dieser neuen Einstellung zum Krieg spielt
auch ein grofleres Verstindnis von den Zusam-
menhidngen von Krieg und Ungerechtigkeiten
mit. Die Unverfrorenheit und Bestechlichkeit

des internationalen Waffenhandels wird nun ver-
starkt aufgedeckt und abgelehnt. Es gibt auch

vermehrt Hinweise, die die Behauptung unter-
stiitzen, dafl der Rustungswettlauf ein Faktor ist,
der beim Riickgang der heimischen Wirtschaft,
welcher sich in einer zunehmenden Arbeitslosig-
keit und der Abschaffung grundlegender Sozial-
leistungen widerspiegelt, eine Rolle spielt.

Auf der anderen Seite gibt es Druckmittel,
welche den Wandel hin zu einer vollkommen
neuen Einstellung zum Krieg verlangsamen. Das
grofite dieser Druckmittel stammt von einer
Gier, die beherrschender und subtiler ist, als sie
bei einer kleinen Anzahl von denjenigen, die von
Waffen profitieren, zum Ausdruck kommt. Es
wird immer deutlicher, daf} eine ungerechte in-
ternationale Wirtschaftsordnung einen Rii-
stungswettlauf zur eigenen Verteidigung unter-
stiitzt. Die andere Seite der Medaille sieht so aus,
dafl wir das Friedenschaffen nicht ernst meinen
kdénnen, ohne die Kosten des Verzichts auf wirt-
schaftliche Macht iiber andere Vélker und Natio-
nen ins Auge zu fassen. Wir miissen die Macht
der Uberlegenheit zu einer Macht der Zusam-
menarbeit umwandeln, die in neuen wirtschaftli-
chen, politischen und sozialen Verhiltnissen
zum Ausdruck kommt. In dieser Hinsicht ist die
Nord-Siid-Achse, welche die wohlhabende Min-
derheit von einer wirtschaftlich schwachen und
unterdriickten Mehrheit der Weltbevolkerung
trennt, ebenso wichtig, wenn nicht noch wichti-
ger als die Ost-West-Achse, die die Nationen
nach ihrer Ideologie trennt.

Wahrend der Kampf fiir ein konstruktives
Friedenschaffen weitergeht, konnen wir erwar-
ten, dafl sich dies in Verbindung mit der Men-
schenrechtsbewegung vollzieht. Ebenso wie die
Ernzhrungskrise, die als eigentliche Krise An-
fang der siebziger Jahre wahrgenommen wurde,
zur Feststellung des Rechts auf Nahrung fiihrte,
so konnte auch die nukleare Bedrohung zu be-
grifflich klar formulierten Forderungen auf Men-
schenrechte, die sich auf Frieden beziehen, fiih-
ren. Wir werden z.B. méglicherweise seltener
etwas von Kriegsdienstverweigerung horen und
dafiir mehr von der Erklirung eines Rechts, das
Téten zu verweigern. Dieses Recht wird neben
denjenigen, die der Wehrerfassung unterliegen,
auch von anderen beansprucht werden. Es wird
auch von denjenigen, die durch wirtschaftliche
Umstinde zur Waffenproduktion gezwungen
werden, in Anspruch genommen werden ebenso
wie von Biirgern, die auf ihrem Recht bestehen,
die Finanzierung militirischer Operationen
durch Steuern zu verweigern.
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Die Anfangsworte von Gaudium et Spes erin-
nern uns daran, dafl die Freuden, Hoffnungen,
Sorgen und Angste aller Menschen die Freuden,
Hoffnungen und Sorgen der Nachfolger Christi
sind, die Anteil an der gleichen Geschichte ha-
ben. Seit diese Worte geschrieben wurden, ist die
Angst zum Zeichen unserer Zeit geworden, eine
Angst, welche aus der Verbindung von Technik
mit einem veralteten Glauben an den Krieg als
irgendwie unvermeidbar hervorgeht. Gaudium
et Spes erinnert uns auch daran, dafl wir den
Krieg aus einer vollig neuen Haltung heraus
bewerten miissen, und die Enzyklika lenkt Auf-
merksamkeit auf die wachsende Uberzeugung,
dafl der Krieg nicht mehr als taugliches Mittel fiir
die Beilegung einer Streitigkeit betrachtet wer-
den kann, wie heftig sie auch sein mag.

Erlosender Durchbruch

In dem, was heutzutage geschieht, kénnen wir
die menschliche Vorstellungskraft erkennen, die
darum kimpft, sich selbst mit den Implikationen
der Waffentechnologie in Einklang zu bringen
und mit den militirischen und politischen Uber-
zeugungen, welche sie umgeben. Die ersten
sechsunddreiflig Jahre des Versuchs, sich mit
dem nuklearen Militarismus zu einigen, haben
uns in ein neues Krisenstadium gefithrt. Wir sind
nun moglicherweise am Rande eines erlosenden
Durchbruchs.

Es besteht ganz klar das Bediirfnis nach einem
neuen Bezugsrahmen, in dem die ewig andauern-
den Probleme des internationalen Konflikts zu
handhaben sind. Konflikte entstehen aus gegen-
sitzlichen Anspriichen auf dieselben Giiter oder
Territorien oder aus dem drohenden Verlust der
gesamten Lebensart. Die neue Situation des Mili-
tarismus, die Verluste erwarten laflt, welche gro-
Ber sind als nur irgendein moglicher Gewinn, hat
uns dazu veranlaflt, die Tiefen der menschlichen
Existenz noch tiefer zu tberpriifen und noch
aufrichtiger nach der Beziehung von Krieg und
Frieden zu fragen. Weitverbreitete Furcht und
Angst bringen uns unsere fundamentale Todes-
turcht zuriick. Letzten Endes besteht die Hei-
lung dieser Furcht nicht in einer personlichen
Anstrengung, das Leben um jeden Preis zu ret-
ten, oder in einer sozialen oder politischen An-
strengung, es zu verteidigen, indem unsere Fein-
de besiegt werden. Sowohl auf der personalen als
auch auf der sozialen Ebene liegt die Heilung im
Wagnis zu lieben.

Die Akzeptierung der Tradition des gerechten
Krieges seit mehr als fiinfzehnhundert Jahren hat
das sozial organisierte Téten des Krieges legiti-
miert und hat unser Gefiihl von der politischen
Dimension der Liebe ausgeldscht. Die religiose
Legitimation des Totens hat auch unsere Kultur
daran_gehindert, zu einer reifen Antwort auf die
Todesfurcht zu finden und zu der Einsicht, daf}
es besser ist, das Ubel zu ertragen als es zuzufii-
gen, und dafl es immer noch besser ist, Kon-
flikte umzuwandeln von der dominierenden
Machtausiibung hin zur relationalen Macht in-
nerhalb einer Struktur der Gegenseitigkeit. Ge-
nau das meinte Gandhi, als er erklarte, daf
satyagraha eine Situation, in der die eine Seite
verliert und die andere gewinnt, umwandelt
zu einer Situation, in der beide Seiten gewin-
nen.

Wihrend die Theorie des gerechten Krieges
fiir Moraltheologen niitzlich gewesen sein mag,
war sie fir Generale und ihre Untergebenen
nicht zweckmiflig. Heute unter den Bedingun-
gen der nuklearen Waffentechnologie sind wir
alle durch das legalisierte Toten des Krieges
bedroht. Dies hat zu einer erneuten Priifung der
Tradition des gerechten Krieges gefiihrt. Es hat
uns zu den Wurzeln christlicher Ethik zuriickge-
wiesen, die in einer biblischen Theologie begriin-
det sind. Wir befinden uns erst im Anfangssta-
dium der Entwicklung einer wahren Friedens-
theologie. Das, was entsteht, ist ein neuer Blick
auf den unbedingten Charakter christlicher Lie-
be, die sich besonders in der Feindesliebe als
gliltig erweist. Dies ist das «neue Gebot» Jesu,
welches die Geschichte nun zu einem Imperativ
gemacht hat.

Diese biblische Einsicht entspricht der politi-
schen Einsicht, daff Sicherheit innerhalb der
Struktur absoluter Staatsgewalten, die miteinan-
der im Wettkampf stehen, nicht gewihrleistet
werden kann, sondern daff wir nur dann Sicher-
heit bekommen konnen, wenn wir sie als eine
gemeinsame Sicherheit anstreben. Dies hilft wie-
derum deutlich zu machen, dafl wir das Besitzen
durch das Teilen ersetzen miissen. Dies mufl das
Ziel fiir die Verwaltung der Ressourcen der Welt
sein. Das bewufite Anstreben des Teilens der
Schitze der Erde, das nach einer festgelegten
Ordnung oder nach der Dringlichkeit der Be-
dirfnisse der Menschen geschieht, kénnte einen
konstruktiven Rahmen fiir Riistungsverhand-
lungen schaffen, da allmahliche Schritte in Rich-
tung auf Reduzierung mit Angeboten verbunden
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werden konnten, den Zugang zu den Ressour-
cen, fiir die Bedarf besteht, zu gewihren.

Eine Ethik, die durch den Wert des Teilens,
welcher Vorrang vor dem Wert des Besitzens
hat, gelenkt wird, wiirde fiir Christen durch eine
Vision der fundamentalen Einheit der menschli-
chen Familie bestimmt, so wie Jesus sich das
vorstellte und wie es im Neuen Testament ent-
wickelt wurde.

! Common Security: A Programme for Disarmament.
Herausgegeben unter dem Vorsitz von Olof Palme (London
1982) 202.

2 Der Riistungswettlauf wird in einer Erklirung, die wil-
rend der rémischen Synode 1974 abgegeben wurde, «Geistes-
krankheit» genannt; in einem Dokument, das vom Heiligen
Stuhl einem Sonderausschuff der Vereinten Nationen fiir
Fragen der Abriistung (1976) vorgelegt wurde, wird er
«verriickt gewordene Maschine» genannt.

Aus dem Englischen iibersetzt von Susanne Walker

Eine letzte Beobachtung: Die Elemente einer
konstruktiven  Friedenstheologie  scheinen
schneller und ausgeprigter aus der Praxis hervor-
zugehen als aus der theologischen Literatur. Dies
ist ein Zeichen fiir Authentizitit, die uns dazu
bringen kann, in Zukunft einen theologischen
Dialog zu erwarten, der sich durch eine grofle
Kraft auszeichnet.’
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