Joseph Comblin

Der Kriegund das Recht
legitimer Verteidigung

Im Altertum konnte Rom sechzig Vélker unter-
werfen, indem es lediglich Verteidigungskriege
fiihrte, also gerechte Kriege. Durch ein geschick-
tes Spiel mit Biindnissen und Provokationen
erreichte es immer, daff die Volker, die es er-
obern wollte, sich als erste ins Unrecht setzten.
Dann intervenierte es, um das Unrecht zu ahn-
den und die Gerechtigkeit wiederherzustellen.
Dieses Beispiel zeigt sehr gut, wie zufillig und
oberflichlich die Rolle der Moral ist, wenn man
sie auf den Krieg bezieht. Ubrigens, in allen
Kriegen berufen sich die einander gegeniiberste-
henden Seiten auf gerechte Griinde. Jede Seite
betrachtet sich als das Opfer, das dazu verurteilt
ist, die Gerechtigkeit zu verteidigen. Von daher
gibt es immer nur gerechte Kriege auf beiden
Seiten, wenigstens nach der Uberzeugung der
Kontrahenten. Man fiihrt immer nur Krieg, um
die Gerechtigkeit zu verteidigen. Daher ist die
Lehre vom gerechten Krieg so wenig hilfreich.
Ist es ungeachtet dessen nicht doch moglich,
dafl die Moral einen gewissen Einfluf} auf Kriege
ausiibt, sei es, sie zu verhindern, sie zu beenden,
oder sei es, sie zu begrenzen oder sie zu verin-
dern? Auf den ersten Blick ist die historische
Erfahrung nicht sehr ermutigend. Selbst wenn
man von der Moral weder radikale Umkehr noch
absolut lauteres Verhalten erhofft, ist es dennoch
moglich einzusehen, daf} die moralischen Reak-
tionen von Individuen oder Gruppen, selbst bei
Ereignissen der neueren Zeit einen gewissen Er-
folg haben kénnen, vor allem, wenn diese Reak-
tionen von den Kirchen unterstiitzt werden. Der
Einfluf des Faktors Moral ist grundsitzlich
schwer auszumachen. Er kommt nie allein vor;
andere Faktoren konnen in die gleiche Richtung
zielen. Wie kann man zum Beispiel an den
Campagnen, die in den Vereinigten Staaten ab

1967 gegen den Vietnamkrieg gefithrt wurden,
einerseits das moralische Engagement, und ande-
rerseits die vielen Aktivititen, die aus wirtschaft-
lichen Erwigungen gefiihrt wurden, genau aus-
machen? Es ist wahrscheinlich, dafl die Moral
allein nie stark genug ist, um den Gang der
Ereignisse zu verindern oder den politischen
Willen der Staaten zu beeinflussen. Aber der
Faktor Moral kann einen Einfluf§ ausiiben, wenn
er sich auf andere Faktoren stiitzt, die allein keine
Entscheidung bewirken kénnten.

1. Ideologien und die Realitit des Krieges

Das Gewissen kann zunichst im Sinne von Wis-
sen um den Krieg titig werden. Das Wissen ist
nicht von der Moral abgekoppelt. Heute wie
gestern ist das Verstindnis vom Krieg durch
Ideologien verworren. Wenn man versucht, eine
Unterscheidung zwischen Ideologie und der
Realitit des Krieges zu treffen, kann dies hilf-
reich fiir den Frieden sein. Denn die Kriegsideo-
logien zielen moglicherweise darauf ab, zu
leichtfertig oder mit zuviel Enthusiasmus zu
appellieren.

Es gibt zur Zeit zwei grofle Kriegsideologien,
die marxistisch-leninistische und die amerikani-
sche. Daneben existieren in der Dritten Welt
Ansitze, eine eigene Ideologie zu formulieren:

Nach sowjetischer Ideologie, die marxistisch-
leninistisch verstanden sein will, ist Krieg
schliefflich immer angebunden an das Ende der
Klassenkimpfe, also an Imperialismus. Der
Krieg ist die Fortsetzung der Aggressivitit der
amerikanischen Politik. Die Politik der Sowjet-
union ist im Wesen pazifistisch. Ungeachtet der
Aggressivitit des amerikanischen Imperialismus
ist Krieg dennoch nicht unvermeidbar, denn:
«Der revolutiondre Kampf in der Sicht der Dik-
tatur des Proletariats schliefit die Ausiibung offe-
nen politischen Zwangs auf die Ausbeuter ein, er
schliefft nicht notwendigerweise den bewaffne-
ten Kampf ein.»' Auf diese Art und Weise sind
alle bewaffneten Interventionen der Sowjetunion
von vornherein gerechtfertigt, weil sie durch den
amerikanischen Imperialismus provoziert wor-
den sind.

Die amerikanische Ideologie ist eingebunden
in die Strategie> der Militarakademien der Verei-
nigten Staaten und ihrer Satelliten, vor allem in
der Dritten Welt. Als Grundlage dienen vor
allem die Erfahrung von Miinchen und die Dok-

trin vom totalen Krieg, die zum ersten Mal von
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Ludendorff formuliert wurde?. Die Miinchner
Erfahrung lehrt, jeder aggressiven Macht, die mit
dem Willen zur Weltherrschaft auftritt, zu wi-
dersprechen. Zur Zeit gilt die Sowjetunion als
eine solche Macht. Niemand zweifelt daran, daf}
sie die Weltherrschaft anstrebt und jede Gelegen-
heit niitzt, diesem Ziel niherzukommen. Hinter
allen aktuellen Weltkonflikten steht dieser Er-
oberungswille der Sowjetunion. Sie ist im beson-
deren Quelle der revolutioniren Kriege oder
nationaler Befreiung in der Dritten Welt. Dies
alles fiihrt uns zum zweiten Teil der Ideologie:
der Ideologie vom totalen Krieg. Als Folge der
neuen Arten von Waffen und von Verinderun-
gen, die durch Revolutionen bewirkt waren,
wurden die Kriege zu totalen Kriegen. In Zu-
kunft wird der Krieg ein Kniuel von militiri-
schen, politischen, wirtschaftlichen oder ideolo-
gischen Aktionen darstellen. Die Formel von
Clausewitz wird umgedreht, sozusagen auf den
Kopf gestellt: Politik ist die Fortsetzung des
Krieges mit allen Mitteln. Méglicherweise ist der
Staat immer im Krieg gegen die Anwesenheit des
Feindes in Form von Umsturz in allen méglichen
Variationen. Der Riickgriff auf Waffen stellt
keine qualitative Verinderung dar. Diese Hal-
tung beglinstigt bewaffnete Aktionen. Tatsich-
lich fithrt sie zum Ubertreiben der feindlichen
Drohung und deshalb dazu, bewaffnete Aktio-
nen einzuleiten. Die Theorie von Dominostei-
nen, die unldngst in Siid-Ost-Asien angestofien
wurden und die heute in Zentralamerika ange-
kommen sind, ist eines dieser Beispiele. Sie er-
leichtert den Riickgriff auf Waffen dort, wo auch
andere Mittel ausreichten. Niemand zweifelt
daran, daf die amerikanische Kriegstitigkeit seit
Ende des Zweiten Weltkrieges durch die Ideolo-
gie der Militirs angekurbelt wurde.

In der Dritten Welt favorisiert man diejenige
Anschauung, nach der hinter allen bewaffneten
Aktivititen immer der Imperialismus steht, seien
es nun Uberbleibsel des dekadenten Imperialis-
mus franzdsischen oder englischen Ursprungs,
der amerikanische Imperialismus oder fiir einige
sogar der sowjetische Imperialismus. Die Staats-
chefs, seien es Abenteurer oder Diktatoren, ha-
ben das gute Gewissen von Zauberlehrlingen.
Der Kampf gegen den Imperialismus oder den
Kolonialismus rechtfertigt alles — (zum Beispiel
den Krieg zwischen Iran und Irak, oder den
Krieg der Argentinier um die Malvinen, oder die
Kriege in Athiopien, im Tschad). Um es klarzu-
stellen: die Schwierigkeit besteht heutzutage dar-

in, daff sich in der Welt kaum etwas ereignet, in
das die groflen Machtzentren nicht verwickelt
sind. Aber dies ist kein Grund, damit alles zu
erkliren. In Wirklichkeit arbeitet man schon
dann fiir den Frieden, wenn man die Ideologien
entmystifiziert.

I1. Die Kriegslogik

Es gibt naive Formen des Pazifismus, die die
Kriegslogik nicht sehen. Manche glauben, es
geniige, dafl die Volker ihre Ablehnung des
Krieges deutlich machten, damit Krieg unmog-
lich werde. Man braucht sich nur auf die Erfah-
rung oder die Vernunft zu berufen, um zu zei-
gen, daff Demonstrationen gegen den Krieg gera-
de einen Krieg provozieren. Man kann nicht
direkt auf den Krieg einwirken, denn er ist Teil
eines Gesamtzusammenhangs. Er gehorcht einer
Logik. So kann man nur dann auf den Krieg
einwirken, wenn man auf den Gesamtzusam-
menhang einwirkt. Der Krieg hat seine eigene
Gesetzmafigkeit. Um ihn zu beeinflussen, muff
man diese Gesetzmifligkeit kennen.

Krieg ist nicht einfach nur Ausbruch von
Aggressivitit oder Gewalt. Er ist eine organisier-
te und begrenzte Gewalt. Krieg ist nur dann
moglich, wenn er sich selbst begrenzt. Der
Atomkrieg wire nur dann unméglich, wenn er
als unbegrenzbar angesehen wiirde. Mittlerwei-
le, seit wir wissen, dafl Atomkrieg fithrbar ist,
miissen wir mit seiner Moglichkeit rechnen.

Es sind nicht die Vélker, die den Krieg durch
ihre Aggressivitit oder ihre individuelle Gewalt
anzetteln, sondern es sind die Staaten mit ihren
Armeen. Die Gewalt der Bevolkerung spielt
tiberhaupt keine Rolle. Ein Volk kann sanftmii-
tig und pazifistisch sein und trotzdem eine krie-
gerische Regierung haben. Krieg ist Sache der
Staaten und der Armeen.

Um die Formel von Clausewitz’ in Erinnerung
zu rufen: Krieg ist die Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln, das heifit mit militirischen
Aktionen.

Der Krieg untersteht politischen Zielen. Der
Staat setzt sich diese politischen Ziele. Das Volk
und das moralische Gewissen kénnen nur in dem
Maf auf den Krieg einwirken, wie sie auf die
politischen Ziele des Staates einwirken und sie
begrenzen konnen. Wir befinden uns heute in
einer zwischenstaatlichen Weltordnung®, deren
oberstes Prinzip die nationale Souverinitit ist. In
dem Mafle, in dem dieses Prinzip mit Nachdruck
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vertreten wird, ist es unméglich, den Krieg aus
den internationalen Beziehungen zu eliminieren.
Denn der souverine Staat erlaubt keiner Instanz
iber ithm, ihm Gerechtigkeit vorzuschreiben.
Der souverine Staat bestimmt allein, welches
seine Rechte sind und damit, was politische
Gerechtigkeit ist. Anders herum, der Staat bean-
sprucht fiir sich das exklusive Recht, Waffenge-
walt anzuwenden. Der Krieg eines Staates ist per
definitionem gerecht aus sich selbst, weil keine
andere Instanz fahig ist, ihm dieses Recht streitig
zu machen. Der Staat entscheidet souverin,
wann der Riickgriff auf seine Truppen notwen-
dig ist, um seine politischen Ziele zu schiitzen.
Den Krieg in Zweifel zu ziehen, bedeutet immer
auch die Souverinitit zu bezweifeln und oft auch
die Stabilitdt des Staates zu beeintrichtigen. Des-
halb schweigt auch das wache Gewissen so oft,
weil niemand beschuldigt werden will, das Uber-
leben des Staates in Gefahr zu bringen.

An zweiter Stelle ist Krieg Sache der Armeen.
Er wird schlimmer, je grofler das Waffenpotenti-
al ist. Einmal den Armeen anvertraut, folgt der
Krieg seinen eigenen Gesetzen. Laien konnen
dann kaum noch mit ihren Ansichten die Ober-
hand behalten. Militirische Aktionen sind durch
die Notwendigkeit zum Sieg bestimmt, das
heifit, die Notwendigkeit, den Willen des Geg-
ners, der sich gegen den Staatswillen wendet, zu
zerstoren.

Dies begrenzt das Betitigungsfeld des Gewis-
sens. Es kann nur in dem Mafle titig werden, in
dem es ihm erlaubt ist, entweder auf die Festle-
gung der Staatsziele einzuwirken, oder aber den
Militirhaushalt zu kontrollieren. Denn natiirlich
hingen die Mdglichkeiten zur Intervention vom
Etat fiir das Militir ab. Schwache Armeen kon-
nen vom Staat, der sie ja in Dienst hat, weniger
leicht dazu gebracht werden, zu intervenieren.
Die Orientierung der Politik hingt ab von den
Zielen, die sie sich gesetzt hat, aber auch von den
Mitteln, tiber die sie verfiigt. Bis zu welchem
Punkt konnen Biirger in der Praxis Handlungs-
moglichkeiten ausschopfen, die ihnen theore-
tisch offenstehen?

111, Das Recht der Staaten

Der Staat hat viel mehr Moglichkeiten, das Ge-
wissen der Biirger zu beeinflussen, als diese das
Gewissen des Staates. Bei Diktaturen ist dies

selbstverstindlich. Aber selbst bei Staaten, die

nach demokratischen Prinzipien geordnet sind,

weifl man, wie sehr die Partizipation der Biirger
im Bereich der Auflenpolitik und des Militarwe-
sens eingeschrinkt ist. Der Staat selbst ist Herr
iiber die meisten Informationen in dieser Sache,
und eine Kontrolle der Information ist ein fast
unfehlbares Mittel der Gewissenskontrolle.
Wenn man exakte Informationen iiber die Au-
flenpolitik oder das Militirwesen erhilt, so ist
dies schon ein Baustein zum Frieden, aber wie
schwer ist dies! Die Amerikaner wurden sich
tber das Problem Vietnam klar, aber nach welch
langer Zeit erst! Und was Mittelamerika betrifft,
wie soll man da die Wahrheit wissen? Wer kennt
schon die Wahrheit in bezug auf das Ol und die
Schwierigkeiten des Mittleren Ostens? Und dies
alles, obwohl es eine dreie> Presse gibt!

Auf der anderen Seite kann der Staat leicht das
allgemeine Bewufltsein beeinflussen. Er kann
leicht zu seinen Gunsten Gefiihle mobilisieren,
die tief in die Psychologie des Volkes hineinrei-
chen. Zunichst identifiziert er sich mit dem
Vaterland und mit dem Volk, indem er nimlich
glauben macht, dafl das Schicksal und das Uber-
leben des Volkes, dafl sogar die Existenz des
Vaterlandes an sein Schicksal gebunden sind. Auf
diese Art und Weise iibertrigt sich der Patriotis-
mus auf den Staat, der traditionell an Heimat, an
Kultur, an Vorfahren festgemacht wird. Die
Menschen identifizieren sich mit dem Staat wie
mit ihrem Vaterland. In vielen Gebieten ist diese
Identifikation fast vollstindig. Man braucht
dann nur noch an den Patriotismus zu appellie-
ren, damit die Menschen die Reithen um den Staat
und um seine Fahne schlieflen. In vielen Lindern
sind die Truppen Symbol des Vaterlandes. Sie
werden geliebt und respektiert wie das Vaterland
selbst.

Auf einem niedrigeren Niveau vielleicht, aber
manchmal genauso stark kann der Staat die reli-
giosen Gefiithle der Menschen beeinflussen. Er
macht glauben, dafl die Religion in Gefahr ist,
wenn er selbst seine Ziele nicht verwirklichen
kann. Und so mobilisiert er die Biirger fiir die
Sache der Religion. Beispiele aus islamischen
Lindern erinnern uns, dafl dies nicht der Vergan-
genheit angeh6rt. Zum andern kann der Staat den
Einsatz fiir die Sprache, fiir die Tradition oder
fir die Kultur manipulieren; und es ist nicht
leicht, diese Formen von Manipulation aufzu-
decken. Das Nationalgefiihl ist tief verwurzelt,
und die Menschen sind geneigt, den Staat mit
dem Uberleben des Vaterlands zu verwechseln.
Da nun die Verbundenheit mit dem Vaterland,
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der Religion, der Kultur ein so absolutes Gefiihl
ist, absoluter als wirtschaftliche Giiter oder die
Verteidigung sozialer Fortschritte, fithren sie
leichter zu radikaleren Mitteln, das heifit zu
militarischen Mitteln. Nichts bewirkt mehr, daf}
die Menschen sich zu einem Krieg hinreiflen
lassen, als sie glauben zu machen, Heimat, Reli-
gion oder Sprache seien in Gefahr.

Will man also fiir den Frieden arbeiten, muf}
man Werte wie Religion, Vaterland, Sprache
oder Kultur so weit wie méglich von der Politik
entfernen. Denn dies sind Ziindstoffe, die die
Massen tief bewegen und die sie fast unbewufit
zum Krieg fiihren.

Es ist natiirlich richtig, dafl der Staat bis zu
einem gewissen Punkt ein wichtiger und niitzli-
cher Mittler sein kann, um diese fundamentalen
Werte zu bewahren. Aber, in deren Namen
fordert der Staat von den Biirgern absolute Loya-
litat. Es ist in der Sache unméglich, dem Staat
seine Loyalitit in allem zu geben, aufler beim
Krieg. Bei der derzeitigen Weltordnung und
unter dem Prinzip der nationalen Souverinitat ist
Krieg ein unverzichtbares Mittel der Politik. Was
also zur Entscheidung steht, sind die Politik und
die Grenzen der Loyalitit zum Staat. Es ist
vergeblich zu fordern, daf der Staat nur im Fall
der legitimen Verteidigung seiner Rechte auf den
Krieg zuriickgreift. Denn per definitionem ver-
folgt der Krieg immer die Verteidigung der Rech-
te des Staates. Krieg ist kein Akt irrationaler
Gewalt. Es stellt sich daher eher die Frage,
welches die Rechte sind, die der Staat mit einem
Krieg verteidigen darf.

Es erweist sich aber als unméglich, abstrakte
Regeln aufzustellen. Am Ende wird sich erge-
ben, dafl der Staat das Recht in Anspruch nimmt
zu entscheiden, welche Rechte es wert sind,
durch Krieg verteidigt zu werden, und welche
nicht.

Manche berufen sich auf das Recht zu iiberle-
ben. Das Uberleben eines Staates jedoch ist selten
in Frage gestellt. Auflerdem gibt es Staaten, die
ein Zusammengehen mit anderen akzeptieren,
ohne sich verletzt zu fithlen. Zum Beispiel
Gambia. '

Es ist Sache der Staaten, fiir sich das Recht auf
Verteidigung des nationalen Territoriums in An-
spruch zu nehmen. Die Vorstellung vom Na-
tionalterritorium ist aber sehr dehnbar. Die von
den Staaten kontrollierten Territorien sind alle
Resultate von historischen Zufillen. Aber sie
werden oft so sehr sakralisiert, dafl der Verlust

eines Teilgebietes moralisch dem Ruin der Na-
tion gleichkommt und so einen Kriegsgrund
liefert; dies ist wohl bei den meisten Grenzkon-
flikten in Lateinamerika der Fall. So auch beim
Falklandkonflikt fiir Argentinien genau so wie
fiir England. Manche Staaten geben einen Teil
ihres Territoriums mit oder ohne Entschidigung
ab. Andere nicht. Sie geben es um so weniger
leicht ab, als sie glauben, die militirische Stirke
zu haben, ihre Anspriiche zu verteidigen.

In manchen Staaten wird die Verteidigung des
Sozialsystems oder des Wirtschaftssystems als
Kriegsgrund angesehen, sogar die Aufrechter-
haltung einer bestimmten Regierungsform. Fiir
viele geniigt die Verteidigung gegen den Kom-
munismus und die Moglichkeit des Eindringens
eines kommunistischen Regimes, um den Krieg
zu legitimieren. Fiir die kommunistischen Staa-
ten wire die Riickkehr zu einer kapitalistischen
Staatsform ein casus belli sondergleichen. Fiir
Europa stellt sich also die Frage: Ist die Demo-
kratie es wert, durch Krieg verteidigt zu werden?
Ist es notig, Krieg zu fithren, um eine Finnlandi-
sierung zu vermeiden? Was ist der Miihe wert,
durch einen Krieg verteidigt zu werden? Ist der
wirtschaftliche Wohlstand des Westens ein sol-
cher Wert?

Manche Staaten glauben, daff ihre Sicherheit
auf dem Spiel stehe, falls ihnen politische oder
wirtschaftliche Vorteile genommen werden. Seit
1947 glauben die Vereinigten Staaten, dafl es ihre
nationale Sicherheit verlange, dafl die kommuni-
stische Expansion auf die Grenzen, die im Ab-
kommen von Yalta zwischen den Weltmichten
festgelegt wurden, beschrinkt bleiben solle. Jede
kommunistische Uberschreitung dieser Grenzen
stellt einen Kriegsgrund dar: so der Koreakrieg,
der Vietnamkrieg und viele offen oder verdeckt
bewaffnete Interventionen in fast allen Konti-
nenten. Natiirlich kann ein weniger michtiger
Staat nicht solche Anspriiche hegen.

Schlieflich fihlen sich manche Staaten zum
Krieg durch eingegangene Biindnisse, durch Bei-
standsvertrige oder durch implizite Solidaritit
verpflichtet. Die Glaubwiirdigkeit ihres Auftre-
tens rechtfertigt den Krieg. Es versteht sich von
selbst, dafl jeder Staat fiir sich bestimmt, wo er
glaubt, durch Vertrag verpflichtet zu sein.

Die Festlegung all dieser Rechte, die je nach
Nation oder Zeit sehr verschieden sind, mufl der
Staat leisten. Aber der Staat lebt in Symbiose mit
den Volkern, die er kontrolliert. Er kann von
daher beeinflufit werden. In unseren Tagen stellt
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sich der Staat immer mehr als grofie Biirokratie
dar, die unflexibel ist und wenig aufnahmebereit
fiir ausdriickliche Einflusse. Der Staat ist durch-
zogen von Meinungen, die nur schwer zu identi-
fizieren und noch schwerer zu lenken sind. Dort
wenigstens, wo es Meinungsfreiheit gibt und wo
Organe zur Verstindigung zwischen Staat und
Biirger vorhanden sind, konnen diese eingreifen,
um die Definition der Rechte des Staates zu
beeinflussen. Im allgemeinen haben die armen
und wenig kultivierten Massen kaum Gelegen-
heit, zutreffende Informationen zu erhalten und
ihre eigene Meinung zu artikulieren. Thre Stim-
men werden durch Parteien oder andere Bewe-
gungen, falls sie existieren, kanalisiert. Beide
sind aber immer sehr eng mit dem Staat verbun-
den. In der Regel sind Gewerkschaften und
andere Volksorganisationen nicht weniger krie-
gerisch als die Regierungen. Sie sind es manchmal
sogar stirker, besonders in den Vereinigten Staa-
ten. Es gibt aber Klassen oder soziale Gruppen,
die sehr wohl Einflufl ausiiben kénnen, beson-
ders wirtschaftliche Gruppen. Mehr und mehr
wird man auch der Meinung der Truppen Rech-
nung tragen miissen, weil sie immer weniger eine
blofl «schweigende Macht sind. In der Gegen-
wart sind die Streitmichte die wichtigste Biiro-
kratie innerhalb eines Staates. Sie bilden einen
Staat innerhalb des Staates, und ihre Meinung ist
eine der wichtigsten, denen der Staat Rechnung
tragen mufl. Dies ist natiirlich eine Bestirkung
der zahlreichen Militirstaaten. Aber auch dort,
wo wir Zivilregierungen haben, ist der Einfluff
des Militars wichtig. Auch hier sind die Vereinig-
ten Staaten beispielhaft.

Kénnen die Christen und ihre Kirchen es
schaffen, einflufireiche Gruppen zu bilden? Im
Verlauf des Algerienkrieges scheint die Kirche
keinen wichtigen Einfluf auf den Rickzug
Frankreichs gehabt zu haben. Genausowenig hat
die Kirche bei den Befreiungskriegen im alten
portugiesischen Machtbereich eine bedeutende
Rolle gespielt: Im Gegenteil, sie hat den Kolo-
nialkrieg des Regimes Salazar gestiitzt. Anderer-
seits sieht es aber so aus, als hitten die Kirchen in
den Vereinigten Staaten einen gewissen Einflufl
bei der Beendigung des Vietnamkrieges und
mehr noch bei der Riicknahme der Unterstiit-
zung des Somoza-Regimes in Nikaragua gehabt.
Was die amerikanische Unterstutzung der Ar-
mee in El Salvador betrifft, so widersetzen sich
die Kirchen beharrlich und spielen eine wichtige
Rolle bei den Oppositionskriften. Jetzt, wo wir

dies schreiben (Juni 1982), scheint es nicht so, als
ob die Kirchen die Strategie der amerikanischen
Regierung erfolgreich verandert hitten noch de-
ren Vorstellung von ihrer Verantwortung. Inden
traditionell christlichen Lindern, wie in Europa
oder in Amerika, sind die Kirchen im allgemei-
nen stark durch historische, soziale oder institu-
tionelle Griinde an den Staat gebunden. Es fallt
ihnen schwer, sich differenziert zum Staat zu
duflern. Die Geschichte zeigt: Die Christen ha-
ben die Kriege fast immer gerechtfertigt. Sowohl
in England als auch in Argentinien haben die
Kirchen den Falklandkrieg gerechtfertigt. So ha-
ben die Kirchen Militarseelsorger, die sich bemii-
hen, klar und deutlich zu bekriftigen, dafl das
Gewissen von Staat und Kirche identisch ist.
Demgegentiber stellen schiichterne Einschrin-
kungen, wie sie von einigen Pralaten oder von
unreprisentativen Gruppen kommen, kein Ge-
wicht dar. Generell sind die Kirchen gegen
Krieg, aber in besonderen Fillen befiirworten sie
ihn.

In den jungen Staaten Afrikas oder in Asien ist
die Position der Kirchen im allgemeinen so
schwach, daf} sie es nicht wagen konnen, ihre
Stimme zu erheben. Dort wo es keine Meinungs-
freiheit gibt, niitzte es nicht einmal etwas, die
eigene Meinung zu duflern, weil die Biirger sie
nicht erfahren wiirden.

Man braucht nicht eigens zu sagen, dafl bei
allen Kriegen die beiden Kontrahenten reale
Rechte verteidigen und dafl beide Seiten glauben,
den Krieg rechtfertigen zu miissen. Die interna-
tionalen Konstellationen sind alle Produkte einer
so komplexen Geschichte, dafl jede Nation Be-
schwerde gegen alle anderen fiihren konnte. Je-
der Staat hat geniigend historische Griinde, um
gegen irgend einen anderen Krieg zu fithren.
Wenn er es nicht tut, so deshalb, weil er entweder
nicht stark genug ist, oder weil er glaubt, mit
anderen Mitteln seinen Forderungen gerecht zu
werden. Es ist zu beobachten, dafi Konflikte
oder gewisse Rechtsvorstellungen lange Zeit ru-
hen. Eines Tages werden sie dann mit den unter-
schiedlichsten Begriindungen auf die Bildfliche
gebracht.

Um es nochmals zu sagen, jeder verteidigt nur
seine Rechte. Sind bei den Konflikten zwischen
Staaten um gewisse Rechte diejenigen am ge-
schicktesten, die einer der Parteien Recht geben?
Es ist generell unméglich, auf diese Frage eine
objektive Antwort zu geben. Die michtigsten
Staaten sind im allgemeinen auch diejenigen, die
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am eindringlichsten ihre Rechte verteidigen. Sie
finden dort ihre Kriegsgriinde, wo weniger
michtige gentigend Motive finden wiirden, um
zu verhandeln und sich zusammenzusetzen.

Weil es keine Objektivitit von Recht gibt,
berufen sich die Staaten oft auf die nationale
Ehre. Der Staat sieht sich nicht mehr in der Lage,
irgendwelche Demiitigungen zu ertragen. Es fallt
ihm daher leicht, mit den Biirgern das Getiihl
von Unehre zu teilen und den Wunsch, die Ehre
zu retten.

Die Kriterien fiir Unehre sind aber noch zufil-
liger. Die michtigsten Nationen sind am emp-
findlichsten. Die anderen miissen sich in ihr
Schicksal ergeben und ihre Ehre auf andere Ge-
biete verlagern. Menschen kénnen Ehre durch
Sport, Kunst oder Archiologie sublimieren, man
denke nur an Mode oder das Schonheitsideal bei
Frauen.

IV. Was ist zu tun?

Blickt man auf den Lauf der Geschichte zurtick,
so kommt man zu dem Schlufi, daf} alle Kriege
hatten vermieden werden kdnnen. Man hitte die
Konflikte frither ansprechen kénnen, sie recht-
zeitig begrenzen oder mit anderen Mitteln 16sen
konnen, wenn man sich ihrer rechtzeitig ange-
nommen hitte. Es ist eine Tatsache, dafl Kriege
eigenstindigen politischen Gesetzmafigkeiten
folgen. Wenn man nicht rechtzeitig Losungen
findet, gleitet die Politik unmerklich auf einen
Krieg zu, und von einem gewissen Punkt an ist
dies irreversibel.

1 5. die kommentierten und zitierten Werke von R. Aron:
Penser la guerre, Clausewitz, II. L’4ge planétaire (Gallimard,
Paris 1976) 268—274.

2 8, einen kurzen Uberblick in unserem Buch: Le pouvoir
militaire en Amérique latine. L’idéologie de la Sécurité
Nationale (Delarge, Paris 1977).

% 8. die Auseinandersetzung von R. Aron mit den wichtig-
sten zeitgenossischen Konzeptionen in bezug auf Clause-
witz, in: Penser la guerre, Clausewitz (Paris 1976) Bd.2.

#§. R. Aron: Paix et guerre entre les nations (Calman-
Levy, Paris 1962).
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Um einen Krieg zu vermeiden, gibt es fast
immer eine theoretisch mogliche politische Mafi-
nahme. Also stehen am Anfang eines Krieges fast
immer politische Fehler, Schwichen, oder es
fehlt an Wachsamkeit oder Intuition.

Dennoch ist die Politik nicht alles entschei-
dend. Irrtiimer kommen immer vor. Man kann
aber auf die Umstinde einwirken, die es ermdgli-
chen, auf Krieg als Losung fiir legitime Verteidi-
gung zuriickzugreifen. Es gibt indirekte Mog-
lichkeiten, auf den Staat einzuwirken: Informa-
tionsaustausch, Festlegung der politischen Ziele,
der Rechte des Staates, der nationalen Ehre und
des Militdretats. Daneben stehen die Menschen.
Denn sie sind im allgemeinen genau so kriegswil-
lig wie ihre Regierungen, wenn nicht sogar stir-
ker. Im Volk gibt es ziemlich verbreitete und
gefihrliche Krifte: den Patriotismus, das religic-
se Empfinden, die Bindung an die Sprache. Dies
sind Utrsachen, die leicht Gewalt auslosen. ]

Was nun Christen und ihre Kirchen betrifft, so
sind sie in besonderer Weise fiir religiose Gefiihle
empfinglich. Es gibt nur wenig Kriegsursachen,
die sich in der Geschichte als so wirkungsvoll
gezeigt haben. Religion ruft leicht Gewalt her-
vor, wenn sie sich angegriffen fithlt. Dreizehn
Jahrhunderte Krieg mit dem Islam, Jahrhunderte
voller Religionskriege zwischen Christen, fast
ein Jahrhundert Animosititen gegen den Kom-
munismus — dies alles mufl uns warnen. Auch
heute noch ist Religion die haufigste Kriegsursa-
che. Die Kirchen handeln in dem Maf verant-
wortlich, in dem sie das religiose Empfinden in
verniinftige Bahnen lenken kénnen.
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