Gordon Zahn

Totaler Krieg und «absoluter»
Pazifismus

Wihrend mehr als fiinfzehnhundert Jahren emp-
fanden die groflen christlichen Gemeinschaften
es als schwierig, ja oft unmdéglich, das zu akzep-
tieren, was viele als unausweichliche pazifistische
Folgerungen ansehen, die sich aus dem von ihnen
bekannten Glauben ergeben. Durch die Ent-
wicklungen in der militarischen Technologie und
das Aufkommen von Nationalstaaten, die be-
stenfalls religios neutral sind, aber in Situationen
internationaler Spannungen und Konflikte dazu
neigen, jede aus sittlichen Griinden geschehende
«Einmischung» in Fragen der Politik {ibelzuneh-
men, hat sich heute das Dilemma noch ver-
schirft. Es war ein amerikanischer Staatssekre-
tdr, nicht der Vertreter der offiziell atheistischen
Sowjetunion, der seinen Standpunkt bei der
Uberwindung von Krisen wie folgt vertrat: «Die
Kriterien sollten duflerst realistisch sein. Ent-
scheide werden nicht gefordert, wenn man sie
von der Gemeinschaft, der Bruderliebe, der Gol-
denen Regel her erwigt oder unsere Biirger in das
Himmelreich versetzt.»

Man sieht ohne weiteres, welche Kluft zwi-
schen solchem Pragmatismus und den Haltungen
und Handlungsweisen des «Urchristentums» in
den unmittelbar auf seinen Griinder und dessen
fritheste Jiinger folgenden Jahrhunderten be-
steht. Als echt christliche Haltung galt damals
Gewaltlosigkeit und Pazifismus in absolutem
Sinn. Der englische Historiker Stanley Windass
hat iiberzeugend nachgewiesen, daff das Be-
wufltsein, durch die Lehren des Evangeliums
iber die Widerstandslosigkeit gegeniiber dem
Ubeltiter gebunden zu sein, und opferbereite
Liebe selbst dem Feind gegeniiber nicht das
Produkt einer «abwegigen Denkrichtung» wa-
ren, sondern die einzige Denkrichtung iiber-
haupt. Was von einigen fiir die gegenteilige Mei-
nung vorgebracht worden ist—z. B. gelegentliche
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dunkle Hinweise auf rémischen Grabinschriften
—, widerspiegelt individuelles Verhalten, nicht
aber die Praxis der Gemeinde. Somit beweist dies
nichts weiteres als was jedermann weif}, der mit
der Schwiche der menschlichen Natur vertraut
ist: Wie seither haben auch schon damals Chri-
sten das, was ihre Kirche predigte, nicht immer
in die Tat umgesetzt.

Die Bekehrung des Reiches unter Konstantin
fiihrte einen tiefgreifenden Wandel herbei. Die-
ser machte es «notwendig» — wie dies auch der
Vorentwurf zum bevorstehenden Hirtenbrief
der amerikanischen Bischofe tiber Krieg und
Frieden sagt —, sich die Frage zu stellen, unter
welchen Bedingungen ein glaubiger Christ Mili-
tardienst leisten darf. Wohl kann man die Not-
wendigkeit einer solchen Akzent- und Rich-
tungsinderung in Frage stellen, aber es 1afit sich
nicht leugnen, dafl eine solche tatsachlich statt-
fand. Daf} das Zeugnis des heiligen Martyrers
Maximilianus: («Ich kann nicht Militirdienst
leisten; ich darf nichts Ubles tun. Ich bin
Christ.») gerechtfertigt war, wurde kaum be-
zweifelt von einer verfolgten Minderheit, die
wiederholt erleben mufite, wie «Briider und
Schwestern im Geiste» weggeschleppt, verfolgt
und sogar zur Unterhaltung des briillenden
Mobs von Raubtieren zerrissen wurden. Als
weniger gerechtfertigt mochte es erscheinen, als
eine solche Weigerung gegen ein Reich gerichtet
wurde, das nun als Beschiitzer und Forderer des
Christentums auftrat. Dennoch wire es falsch,
die Geschichte des «Zeitalters der Mirtyrer»
lediglich zu einer durch die Umstinde bedingten
Auflerung von politischem Dissens zu reduzie-
ren. Die Entschlossenheit Maximilians und wei-
terer Christen, nicht gegen ihr Gewissen zu
handeln, griindete tiefer, nimlich in den Lehren
und im Beispiel Christi selbst.

Nach Auffassung dieser frithesten Christen
wurzelt die Zuriickweisung jeglicher Gewaltta-
tigkeit in Lehren und Geschehnissen, die in der
Schrift enthalten sind: in der Bergpredigt mit
ihren Seligpreisungen; in der Zurechtweisung
des Petrus, als dieser impulsiv nach dem Schwert
griff; vor allem im Leiden und in der Kreuzigung
Jesu sowie in der Aufforderung, das Kreuz auf
sich zu nehmen und ithm zu folgen. Dies legte den
Grund zu einer neuen Pflichtenordnung. Die alte
«Auge-fiir-Auge»-Moral wurde abgeschafft und
durch die Bereitschaft zum Verzeihen (wenn
notig siebzigmal siebenmal) ersetzt. Der christli-
che Pazifismus der folgenden Generationen bis
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zu dem unsrigen setzt in vielem die gleiche
Richtung fort und findet von neuem Bestitigung
in Vorbildern wie Maximilianus, Martin von
Tours und der Menge von bekannten und unbe-
kannten Mirtyrern, die ihre innere Uberzeugung
mit der Hingabe des Lebens bezeugt haben.

Es ist entscheidend wichtig, dafl wir diese
Geschichte nicht vergessen trotz der Theorien
und Praktiken, die in der nachkonstantinischen
Arain den christlichen Hauptkirchen vorzuherr-
schen begannen. Dieser urspriingliche «Denk-
strom» stromt immer noch und kam im Lauf der
Jahrhunderte in den Worten und im Zeugnis
inspirierter einzelner Theologen und nach Voll-
kommenheit strebender Gemeinschaften zum
Ausdruck. Manchmal wurden diese als <hire-
tisch» zurtickgewiesen und durch die vereinten
Krifte von Kirche und Staat niedergewalzt. Seit
der Reformation gewannen sie mehr oder weni-
ger Anerkennung (doch nicht immer Duldung)
als das, was wir nun als die «historischen Frie-
denskirchen» bezeichnen. Was den rémischen
Katholizismus betrifft, so fand er es fiir richtig,
in sein Verzeichnis verehrter Heiliger auch Glau-
bige aufzunehmen, deren Leben durch Ganzhin-
gabe und wortliche Anwendung der Mahnungen
und Weisungen der Schrift in ithrem Verhalten
gepragt war. Auch wurde gelegentlich die Konti-
nuitdt des christlichen Pazifismus weitergefihrt
durch das Aufkommen von Ordensgemeinschaf-
ten, wofiir die Franziskaner das vielleicht augen-
falligste Beispiel darstellen.

Doch lafi¢ sich nicht leugnen, daf dieses fort-
wiahrende Festhalten an der pazifistischen Tradi-
tion dadurch beeintrichtigt wurde, dafl man den
Begriff «gerechter Krieg» annahm und entwik-
kelte. Dieser Begriff wurde von Augustinus auf-
gebracht und von Thomas von Aquin und den
spateren Scholastikern genauer und ausgekligel-
ter ausgearbeitet. Die andrangenden Barbaren,
die das neubekehrte Reich bedrohten, stellten
tberzeugte Christen zum ersten Mal vor eine
eigentliche Gewissenskrise. Die einfache, direkte
Wahl zwischen irdischen und ewigen Werten
wurde nun zu einer Wahl zwischen einander
widerstreitenden sittlichen Verpflichtungen, die
beide jetzt mit einer gottlichen Sanktion ausge-
stattet waren. Wahrend frither der Eid auf den
Kaiser allzusehr als Erklarung fiir das ablehnende
Verhalten herhalten mufite, wurde nun diese
Besorgnis negiert durch die ausdriickliche Ver-
pflichtung, der rechtmifligen Autoritit in der
Person eines konsekrierten christlichen Herr-

schers zu gehorchen. Von den geistlichen Amts-
tragern (Priester, Bischofe und weitere «heilige
Personen») erwartete man jedoch und spiter
verpflichtete man sie kirchengesetzlich, sich vom
Blutvergiefen und von den Gewalttaten des
Krieges fernzuhalten; der gewohnliche Christ
jedoch konnte nicht auf einen solchen Sondersta-
tus oder eine Sonderberufung Anspruch erheben
und wurde, wenn er nicht gewillt war, die ihm
auferlegten Pflichten zu erfillen, der Verspot-
tung, einem Scherbengericht oder noch Schlim-
merem unterzogen.

Die Lehre vom «gerechten Krieg» war ur-
sprunglich permissiv gedacht und bot dem loya-
len christlichen Untertanen die Méglichkeit, im
Heer zu dienen und doch seine Pflicht als gliaubi-
ger Christ zu erfiillen. Sie bildete eine Ausnahme
von der normalen Sicht des Kriegs, zu der immer
noch der Pazifismus der frithen Kirche gehorte.
Wie es leider, aber voraussehbar, in der Praxis,
wenn nicht in der Theorie, der Fall war, iibersah
man im allgemeinen den restriktiven Charakter
der Formulierung «gerechter Krieg». Mit der
Zeit wurde er vollends getilgt durch den Grund-
satz, dafl im Zweifelsfall zugunsten der legitimen
Autoritit die Annahme gelte, dafl der Krieg
gerecht sei. Damit schloff man beinahe véllig die
Moglichkeit zu dem aus, was der Soziologe als
religivs motivierte Abweichung zur Zeit eines
Krieges bezeichnen wiirde.

Bei ihrem Insistieren auf der Unverinderlich-
keit des Naturgesetzes und des gottlichen Geset-
zes ist Theologen und Moralphilosophen uner-
wiinscht, daf auf Gebiete, die sie als ausschlieff-
lich ihre Domine betrachten, Soziologen iiber-
greifen. Die neueren Fortschritte in der Wissen-
schaft haben indes klar gezeigt, daf} ein vertieftes
Verstindnis der Situation, der Motivation und
des Verhaltens des Menschen viel zu bieten hat.

Gewif} gilt dies, was den moralischen Charak-
ter des Krieges betrifft. Wihrend die Arbeit des
Historikers Entscheidendes dazu beitrigt, um
die Absurdititen der Kreuzziige zu gewahren,
die ein schockierender Beweis dafiir sind, wie
sehr man die christlichen Werte in der Vergan-
genheit umstiirzte, kann die Analyse des Polito-
logen aufzeigen, wie nahe wir daran sind, sie in
unserer Zeit vollends auf den Kopf zu stellen.
Schliefllich waren die Kreuzziige — nebst allem,
was sie sonst noch gewesen sein mogen — doch
wenigstens eine Auflerung eines grotesk ver-
schrobenen religiosen Engagements. Die heuti-
gen Kriege hingegen finden trotz aller Versuche,
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ihren Zielen einen idealistischen Anstrich zu
geben und sie sogar als von Gott gebilligt und
unterstiitzt hinzustellen, ihre unmittelbare
Rechtfertigung in der Verteidigung (oder Erobe-
rung) von Territorien und Rohstoffquellen und
in den ins Unendliche dehnbaren Forderungen
der «nationalen Sicherheit».

Da der Begriff «gerechter Krieg» logischerwei-
se darauf schlieflen lifit, daff es auch ungerechten
Krieg gibt, fiihrt er zu der Option eines begrenz-
ten, «selektiven» Pazifismus. Wenn ein Krieg,
um gerechtfertigt zu sein, gewissen sorgsam ab-
gegrenzten Bedingungen entsprechen muf, soll-
te daraus folgen, dafl die Christen sich weigern
miissen, einen Krieg, der diesen Bedingungen
nicht entspricht, zu unterstiitzen und an ihm
teilzunehmen. Der Skandal, dafl der mystische
Leib Christi wiederholt zerrissen wurde, weil
Christen faktisch auf jeder Seite jedes Krieges
kimpften, liflt vermuten, daf sich diese Logik
nicht immer oder nicht oft durchsetzte. Als eben
theoretische Option wird sich ein solcher «selek-
tiver» Pazifismus auf die paar wenigen Menschen
beschrinken, die das notige scharfe intellektuelle
und theologische Unterscheidungsvermégen be-
sitzen. Und selbst eine mit diesem Riistzeug
versechene Minderheit wird durch das weitere
Prinzip gelihmt,dafl im Zweifelsfall anzuneh-
men sei, dafl die kriegfilhrenden Autorititen
gerecht handeln.

Natiirlich waren die wenigen, welche die Zu-
stimmung verwelgerten, nicht verpflichtet, die-
sen ihren Dissens 6ffentlich bekanntzugeben.
Die Weigerung, die erwartete Unterstiitzung fiir
die Sache des Krieges zu leisten, konnte als
Kritisiererei oder gar als Zeichen von Selbst-
sucht, Feigheit oder noch Schlimmerem gedeutet
werden. Dennoch war es fiir den «selektiven»
Pazifisten — falls er sich dazu entschied - még-
lich, dies als seine personliche, private Angele-
genheit anzusehen.

Mit dem Aufkommen der allgemeinen Wehr-
pilicht, eines der entscheidenden Merkmale des
modernen Krieges, war denen, die zum Militir-
dienst verpflichtet wurden, diese Méglichkeit
zumeist genommen. Mit der allgemeinen Wehr-
pflicht kam es zu einer Entpersénlichung der
Treuepflicht. Nun ging es nicht mehr um die
freiwillige Verpflichtung des Kriegers auf den
Firsten und dessen Sache, und falls sie noch
vorhanden war, war sie nicht entscheidend. Die
Begeisterung fir einen mitreiflenden Fiihrer
(Napoleon, Hitler usw.) mochte wohl das Enga-

gement fiir die Abstraktion «Vaterland» und ihre
Sinnbilder steigern, aber diese Abstraktion hatte
doch den ersten Anspruch und die Macht, ihre
Forderungen an den einzelnen Biirger durchzu-
setzen.

Schon in der Zeit zwischen den beiden ersten
Weltkriegen verurteilte ein Kongrefl europii-
scher Theologen den Nationalismus als die
«kennzeichnende Hiresie» von heute — ein Ur-
teil, das seither viele Male bestitigt und bekrif-
tigt worden ist. Der vielberedete Trinkspruch,
worin ein angesehender Seeoffizier seinen Ge-
fithlen Ausdruck gab («<Mbge unser Land stets im
Recht sein; aber, ob im Recht oder Unrecht, es
ist unser Land!»), mag als ein naiver Erweis
theologischer Ignoranz oder von Gefiihllosigkeit
entschuldigt werden; daff aber Amerikas promi-
nentester katholischer Geistlicher im Zusam-
menhang mit dem beriichtigten Vietnamkrieg
diese Auffassung offentlich bekriftigte, war ein
Skandal erster Ordnung. Nicht weniger schok-
kierend und wahrscheinlich in ihren Folgen viel
verhidngnisvoller war die faktisch einmiitige titi-
ge Unterstiitzung der Hitlerkriege durch deut-
sche Christen und ihre geistlichen Leiter.

Ein paar ganz krasse Beispiele der «Hiresie»
des Nationalismus sind in den wihrend des
Krieges erlassenen Hirtenbriefen des deutschen
Feldbischofs Rarkowski zu finden. Anlifilich
seines siebzigsten Geburtstages z. B. erinnerte er
an die Wiedergeburt der Militarkrifte unter Hit-
ler als an «eine Wende zum Besseren»; dann ging
er dazu iiber, die neue Ara und ihre «neue junge
Wehrmacht» zu preisen, «die unter ihrem Fiihrer
und Obersten Befehlshaber seit 1939 Unver-
gingliches geleistet und Hochstes vollbracht hat
in Angriff und Abwehr auf allen Schlachtfeldern
des gegenwirtigen Krieges»!.

Wie Rarkowski war auch Spellman Armeebi-
schof. Es wire aber falsch, solche nationalisti-
schen Exzesse lediglich als eine zufillige Entglei-
sung zu betrachten. Wenn auch vielleicht im
Ausdruck zuriickhaltender, wurden &dhnliche
Gefiihle auch von anderen Bischofen geduflert,
selbst von solchen, die dem Naziregime am
heldenhaftesten widerstanden. Es ist irgendwie
ein Gemeinplatz, dafd politische Differenzen «<am
Meeressaum» oder dort, wo andere nationale
Grenzlinien die patriotische Grenze setzen, ein
Ende haben miissen. Es wire ein Verrat an der
Universalitit des Christentums, wenn von der
Anwendung der Moralprinzipien zur Kriegszeit
das gleiche gelten sollte.
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Die zweite Eigenart des modernen Krieges —
die mit der allgemeinen Wehrpflicht als Ursache
und Wirkung zusammenhingt — ist die, daff er
seiner Natur und Zielsetzung nach total gewor-
den ist. Nun sind ganze Bevolkerungen in den
Kampf verwickelt. Uniformierte Krieger sind zu
einer Kampfkraft unter anderen geworden, die
man ausbeutet oder angreift, und diese Kampf-
kraft hat zusehends an Bedeutung verloren. Der
Begriff eines legitimen Ziels der feindlichen Ak-
tion ist in Theorie und Praxis erweitert worden,
so dafl nun samtliche Personen und Betitigungen
dazu gehoren, die imstande sind, wenn auch
noch so indirekt einen gewichtigen Beitrag zur
Aufrechterhaltung der Kriegswirtschaft und der

_nationalen Moral zu leisten.

Im «totalen» Krieg gibt es keine Nichtkimp-
fer. Der Arbeiter in der Munitionsfabrik, der
Bauer auf seinem Feld, der Lehrer im Schulzim-
mer, der die Kinder zu loyalen Biirgern erzieht,
die Hausfrau, die Fett und Konserven spart, ja
selbst die Volksschulkinder, die Geld zum Kauf
einer Bombe beitragen — sie alle sind Zersts-
rungsziele fiir Waffen, die eigens dazu bestimmt
sind, sie alle zu toten. Ist das Tagesheim, das die
Mutter freimacht, um in der Riistungsfabrik zu
arbeiten, nicht ein ebenso berechtigtes Ziel, wie
diese Fabrik selbst? In der Logik des totalen
Kriegs liegt die Antwort auf der Hand. Ironi-
scherweise ist selbst der Pazifist in die Logik des
totalen Krieges eingespannt: Wenn er sich wei-
gert, Steuern zu zahlen, um nicht an der Zersts-
rung und Totung, die er bedauert, mitschuldig
zu werden, sitzt er dann nicht zu Gericht iber
sein Gegeniiber auf der anderen Seite, der diese
Weigerung nicht mitmacht?

Kurz, die Realitit des totalen Kriegs hat die
Lehre und Tradition vom «gerechten Krieg» zu
einer frommen Fiktion zusammenschrumpfen
lassen. Natiirlich mégen einige darauf bestehen,
dafl er nie mehr war als dies, aber jetzt ist die
Wahrheit wenigstens fiir alle zu erblicken und zu
gewahren. Selbst «begrenzte» Kriege sind, wie
Vietnam und der Libanon bezeugen, ihrer Idee
und Ausfithrung nach total.

Fiir viele Christen hat sich der Kreis wiederum
geschlossen. Angesichts der Realitit des totalen
Kriegs, seiner Strategien und Waffen, wird fiir
solche, die Christus nachfolgen wollen, die ein-
zige richtige Antwort wiederum die der Urkirche
sein: totaler Pazifismus. Eine Welt, die sonst
offenbar der Vernichtung geweiht ist, bietet kei-
ne andere Alternative als das wiederentdeckte

und erneuerte Engagement fiir die Gewaltlosig-
keit, die von Jesus, dem Begriinder des Christen-
tums, gepredigt worden ist. Eine Weltklugheit,
die Sicherheit in der Macht sucht und in der
Bereitschaft, tiber jeden potentiellen Gegner to-
tale Vernichtung zu bringen, auch wenn dabei
die Zukunft der Schopfung aufs Spiel gesetzt
wird, mufl schliefflich in die biblische Zusiche-
rung einwilligen, dafl Gottes Kraft in der
menschlichen Schwiche voll zur Geltung
kommt, und in die Verheiflung, daff die Pforten
der Holle nicht die Oberhand gewinnen werden.

Zwischen den beiden Weltkriegen stellten ro-
misch-katholische Pazifisten (ein Widerspruch
in sich, wie einige ihrer Mitkatholiken betonten)
ithr Anliegen immer noch in den Kontext der
herkémmlichen nachkonstantinischen Theolo-
gie, indem sie den Krieg deshalb verwarfen, weil
er nicht mehr den Bedingungen eines «gerechten
Krieges» entspreche. Oft genug enthielten ihre
Argumente eine ausdriickliche Absage an den
absoluten Pazifismus. Hiroshima verlagerte die
Gewichte. Einige verwenden immer noch die
Formulierung «gerechter Krieg», aber die weit
verbreitete Tendenz ist die, den Begriff aufzuge-
ben als ein Wortungetiim, eine bedauerliche
Kompromittierung des christlichen Zeugnisses,
das erst jetzt wahrgenommen wird und dem erst
jetzt zu seinem Recht verholfen wird.

Die heutigen Pazifisten sind fir gewohnlich
nicht geneigt, sich auf eine griindliche theologi-
sche Disputation einzulassen. Sie geben sich mit
der unzweideutigen Uberzeugung zufrieden,
daf} der Krieg seiner Natur nach mit dem Geist
des Christentums unvereinbar ist (und wahr-
scheinlich stets gewesen ist) — eine Position, von
der sie glauben, daf} sie von der Schrift gedeckt
wird und im Zeugnis der frithen Christen wort-
lich angewandt wurde. Was ihrer Argumentation
an Ausgekliigeltheit abgehen mag, wird durch
vertiefte Spiritualitit und emotionales Engage-
ment mehr als wettgemacht. Kurz, der totale
Krieg hat zu einer Wiedergeburt des absoluten
Pazifismus gefiihrt.

«Herr, es stimmt. Wir sind nicht auf dem
rechten Weg.» Diese Klage von Papst Paul V1. in
seiner Botschaft fiir den Weltfriedenstag 1970
findet ithren Widerhall in der von Christen der
pazifistischen Richtung gehegten Uberzeugung,
dafl man diesen «richtigen Weg» verlief}, als man
den Begriff «gerechter Krieg» akzeptierte. Wie
sie betonen, erfordert die Neuentdeckung dieses
Weges eine neue Theologie des Friedens und der
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Gewaltlosigkeit sowie die Bereitschaft, als Preis
fiir den Verzicht auf den Krieg und seine Scheufi-
lichkeiten Opfer und Leiden, ja sogar Verfol-
gung auf sich zu nehmen.

Eine solche Riickkehr zu den Anfingen des
Christentums mit der Moglichkeit eines zweiten
«Zeitalters der Mirtyrer» wirft die Frage auf, ob
die Christen unserer Zeit bereit sind, sich dieser
Forderung zu stellen. Die Geschichte Franz Ji-
gerstitters, eines einfachen dsterreichischen Bau-
ern’, gibt Grund zur Hoffnung, dafl wir dies
konnen. Dieser heldenhafte verheiratete Mann,
Vater von drei kleinen Kindern, wurde 1945 in
Berlin enthauptet, weil er sich weigerte, in der
Wehrmacht eines Regimes, das er fiir bése hielt,
Militirdienst zu leisten. Jedermann —seine Ange-
hérigen, Freunde, Nachbarn, Priester, ja selbst
sein Bischof — rieten ihm, wie befohlen «seine
Pflicht zu tun», doch konnte nichts seine Uber-
zeugung erschiittern, daf} seine erste Pflicht sich
auf Gott und seine Kirche beziehe, auch wenn
dies einen noch so hohen Preis koste.

Wir kénnen nicht auskundschaften, wie viele
andere wie Jdgerstitter und aus dem gleichen
Grunde ihr Leben hingegeben haben und unregi-
striert untergegangen sind. Auch Maximilianus
war nur ein Blutzeuge unter vielen, von denen
die meisten nur in der Anonymitit des Allerheili-
genfestes geehrt werden. Tatsache ist, daf noch
viel mehr Christen sich auf diesen Standpunkt
gestellt hitten, wenn sie von ihren geistlichen
Fihrern darauf verpflichtet worden wiren, und
dann hitte die Geschichte vielleicht einen ande-
ren Lauf genommen. Wie dem auch sei: Jiger-
statter, dieser einfache Mann, hatte seinen Stand-
punkt ganz allein zu vertreten, einzig gestiitzt auf
seinen Glauben, auf seine bewuflte Identifizie-
rung mit den Heiligen und Blutzeugen, die er
sich zum Vorbild genommen hatte, und auf seine

! Verordnungsblatt des Katholischen Feldbischofs der
Wehrmacht, 7. Jg., Nr. 5, 20. Juni 1943, S. 20.

? G.C. Zahn, In Solitary Witness: The Life and Death of
Franz Jaegerstaetter( New York 1964) passim.

: Ansprache an die Nato-Verteidigungsakademie, 12. Juli
1982: Osservatore Romano. Wochenausgabe in deutscher
Sprache 12 (1982) Nr. 30, S. 9.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz

feste Uberzeugung, daf er fiir die Treue zu
seinem Gewissen eine ewige Belohnung im Him-
mel erhalten werde.

Wir wissen jedoch eines: Dieser Bauer und alle
anderen, die diesen Standpunkt einnahmen, wa-
ren mehr auf den wahren Sinn des christlichen
Glaubens und der christlichen Verheiflung aus-
gerichtet als die Bischéfe, die den Gliubigen
sagten, sie hitten aus christlicher Verpflichtung
fiir Volk und Vaterland zu kimpfen. Was immer
auch der Krieg mit seinen Schrecken sonst noch
angerichtet haben mag, so hat er doch auf alle
Fille klargemacht, dafl die Tradition des «ge-
rechten Krieges» der Realitit des modernen
Krieges nicht entspricht. Der Gipfel des Unsinns
wurde mit der Meinung eines gelehrten Theolo-
gen erstiegen, man habe sich jedes Urteils, ob ein
Krieg gerecht oder ungerecht sei, zu enthalten,
bis er abgeschlossen sei und man alle Geschehnis-
se zu beurteilen vermoge. Unterdessen konne
man nichts anderes tun, als den Befehlen zu
gehorchen.

Christen, die einem noch viel schrecklicheren,
vielleicht dem letzten Krieg entgegenzusehen
haben, konnen sich nicht mit einer Theologie
zufrieden geben, welche die Ungerechtigkeit der
Kriege Hitlers nicht einzusehen vermochte. Sie
fordern eine bessere, wahrere Antwort, und fiir
immer mehr Christen besteht diese Antwort im
volligen Verzicht auf jeden Krieg. Darin finden
sie sich durch die Botschaft unseres jetzigen
Heiligen Vaters ermutigt: «Ja, Friede ist der neue
Name fiir Verteidigung... Diese Auffassung er-
laubte ich mir auch... zu vertreten, als ich beton-
te, dafl «die moderne Kriegsfilhrung — mit oder
ohne Nuklearwaffen — heute aufgrund ihrer
Schrecken véllig unannehmbar ist als Mittel,
Differenzen zwischen Nationen auszutragens.»’
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