John Linskens

Ein pazifistisches Verstindnis
‘des Friedens in der
Bergpredigt?

«Leistet dem, der euch etwas Boses antut, keinen
Widerstand» (Mt 5,39) und «liebt eure Feinde»
(Mt 5,44; Lk 6,25) sind Forderungen des Geset-
zes des Gottesreiches, die unser «normales»
menschliches Verhalten in Konfliktsituationen in
Frage zu stellen scheinen.

Die westliche Welt mit ihrer biirgerlichen
Ordnung hat das Gefiihl, daff ein buchstibliches
Befolgen dieser Gebote die Zerstorung der
«menschlichen», d.h. ihrer Gesellschaft bedeu-
ten wiirde. Sind Strafe und Vergeltung und die
entsprechende Gewaltanwendung nicht zur Er-
haltung und Verteidigung der Gesellschaft not-
wendig?

Aber auch fiir die Unterdriickten sind solche
Forderungen nicht selbstverstandlich, denn sie
scheinen ein Verhalten nahezulegen, das die ge-
sellschaftliche Ordnung, die sie gern indern
mochten, aufrechterhilt und starkt.

Wenn wir ernsthaft auf dieses Problem einge-
hen wollen, miissen wir uns der Tatsache bewufit
werden, dafl jene Forderungen in ganz bestimm-
ten historischen Situationen aufgestellt und ent-
wickelt wurden, die zwar nicht als die ausrei-
chende Erklirung und Ursache dieser Spriiche
betrachtet werden konnen, die aber der Rahmen
waren, in dem sie ihre Funktion erfiillten und fiir
diejenigen, die glaubten, einen Sinn hatten. Oh-
ne ein Eingehen auf die historische Situation, in
der diese Spriiche als Visionen des Gottesreiches
wurzeln, kann kaum etwas iiber ihren normati-
ven Wert gesagt werden. Schon damals vollzog
sich der Gehorsam des Glaubens gegeniiber dem
kommenden Reich nicht in einem luftleeren
Raum, so wie das auch heute nicht moglich ist.
Denn die Botschaft der christlichen Liebe ruft
zwar grundsitzlich zum Widerstand gegen das
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Bose auf, aber dieser Widerstand nimmt in unter-
schiedlichen historischen Situationen unter-
schiedliche Formen an.

Daher ist es notwendig, die Uberlieferungsge-
schichte, die schliefilich zu den Kompositionen,
welche die Evangelien sind, fithrte und in der
Spriiche wie die obenerwihnten eine konkrete
Funktion erfiillten, zu rekonstruieren. Bei dieser
Rekonstruktion kann uns die sogenannte sozio-
logische Richtung bei der Erforschung des Neu-
en Testaments sicherlich von groflem Nutzen

sein’.

I. Die Literaranalyse von Mt 5,38—48 und
Lk 6,27-36

Die Rekonstruktion der Uberlieferungsge-
schichte, die zu einem bestimmten Text fiihrte,
beruht gewohnlich wenigstens zum Teil auf Ver-
mutungen. Dennoch mufl eine verantwortungs-
volle Exegese mindestens den Versuch unterneh-
men, zu einigermafien akzeptablen Ergebnissen
tiber die verschiedenen Stufen der Uberlieferung
zu gelangen.

Im Matthdusevangelium gibt es beziiglich un-
seres Themas zwei Antithesen: «Ihr habt gehért,
...Ich aber sage euch, ...» (Mt 5,38—42:
5,43-48). Das Lukasevangelium bringt einen
Teil des Materials der ersten Antithese des Mat-
thdusevangeliums in seiner einzigen Spruch-
sammlung beziiglich der Liebe zu den Feinden
(Lk 6,29-30/Mt 5,39b—42). Mit Sicherheit ist
hier die Spruchfolge bei Matthaus die iltere:
Urspriinglich war Lk 6,29-30 nicht mit 6,27-28
verbunden: Die Verse 29—30 richten sich an eine
einzige Person (Einzahl), wihrend 27-28 und
32-34 sich an eine Gruppe von Personen richten.
Zudem verweist Lk 6,32f deutlich auf 6,27—28
und nicht auf 6,29-30. Es ist wahrscheinlich,
dafl Matthius und Lukas die gleiche Form von Q
wiedergeben.

Es ist darauf hinzuweisen, dafl Lk 6,35 die
Mahnung von 6,27, «liebt eure Feinde», wieder-
aufnimmt: Lukas wollte nicht die enge Bezie-
hung zwischen dem Prinzip der Feindesliebe und
der Verheiflung der Gotteskindschaft, die er in
seiner Quelle vorfand, aufgeben. In Mt 5,44 —45
finden wir noch diesen urspriinglichen, unmit-
telbaren Zusammenhang. Uberhaupt ist bei Mat-
thaus die urspriinglichere Folge der Spriiche
bewahrt geblieben, wenn er zuerst das Prinzip
der Feindesliebe (5,44), zweitens die Verheiffung
der Gotteskindschaft (5,45) und drittens die
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Spriiche dariiber, daff man nicht nur diejenigen
lieben sollte, von denen man selbst geliebt wird
(5,46-47), bringt. Diesen dritten Teil iiber die
Liebe zu denjenigen, von denen man selbst nicht
geliebt wird, bringt Lukas, bevor er das Prinzip
der Feindesliebe wieder aufnimmt (Lk 6,32-34
und 6,35)), dessen urspriinglichen Zusammen-
hang mit der Verheiflung der Gotteskindschaft er
zuerst aufgegeben hatte. Dieser Teil iiber die
Liebe zu denjenigen, von denen man nicht ge-
liebt wird, wird von Lukas noch mit anderem
Material erweitert (Lk 6,32-34), das dann auch
auf die Wiederholung des Prinzips der Feindes-
liebe in Lk 6,35 vorbereitet und sie erleichtert?.

Auf andere Unterschiede zwischen dem Mat-
thius- und dem Lukastext konnen wir spiter
eingehen. Hier reicht es zu wissen, daf} die
Spruchfolge bei Matthius die urspriinglichere ist.
Dennoch bleibt die Frage, ob Matthius selbst das
tiberlieferte Spruchgut in die Form der Antithese
brachte, denn diese ist als solche nur bei Mat-
thius gegeben und entspricht der mosaischen
Typologie des Matthiusevangeliums. Wenig-
stens die uns hier interessierenden beiden letzten
Antithesen (Mt 5,38—42 und 5,43-48) werden
fast einstimmig Matthius zugeschrieben: In Lk
6,27-36 finden wir dieselben logia (Spriiche)
ohne eine Einleitung, die sie in eine antithetische
Form goff. Wir sind daher der Meinung, daf§ die
Q-Quelle diese Formeln der Antithese nicht
kannte.

I1. Die Traditionsgeschichte von Mt 5,38—48 und
Uk 62735

1. Der Verzicht anf Widerstand auf der Ebene der
matthdischen Redaktion’

Wir miissen hier unsere Aufmerksambkeit auf das
richten, was Matthius mehr und anders hat als
die entsprechende Parallele bei Lukas.

So gibt es die bemerkenswerte Mahnung von
Mt 5,41: «Und wenn dich einer zwingen will,
eine Meile mit ihm zu gehen, dann gehe zwei mit
ihm. » Das hier verwendete, mit «<zwingen» iiber-
setzte Verb aggaresio hat gewdhnlich mit einer
Zwangsverpflichtung zu einer Arbeit seitens des
Staates zu tun, und diese Bedeutung hat dieses
Verb in Mk 15,21. Interessant ist ibrigens, daf}
Matthius hier das dem Lateinischen entnomme-
ne Lehnwort milion, Meile, wihlt, um den Ab-
stand, der zu gehen ist, anzugeben.

Es waren ja auch die Rémer, die die von ihnen
besiegten Vélker zu den erwihnten Arbeitsdien-

sten verpflichteten. Das Matthiusevangelium
wurde nach siebzig nach Christus fiir Judenchri-
sten in Galilda und Syrien geschrieben, wo gera-
de in dieser Zeit die Rémer iiber die Zukunft des
von ihnen geschlagenen jiidischen Volkes verfiig-
ten, zu dem auch die Christen, an die Matthius
sich wandte, gehorten. In dieser Situation hatte
auch Flavius Josephus den Juden empfohlen,
keinen Widerstand zu leisten, wenn die Rémer
ihnen Unrecht antaten (Jiidischer Krieg
2,350-352).

Das Ideal, keinen Widerstand zu leisten, hing
also sozusagen in der Luft, bekam aber im Mat-
thiusevangelium eine tiefere theologische Be-
griindung. Denn der Verzicht auf Widerstand
erscheint dort, in der gegebenen konkreten hi-
storischen Situation als ein Offenbarwerden des
Gottesreiches. Das zeigt sich besonders klar in
der darauffolgenden Antithese iiber die Feindes-
liebe, von der auch jenes Prinzi_p, keine Rache zu
suchen, ein Ausdruck war. Ubrigens legt das
logion Mt 5,41 — sowie auch Mt 5,39b—40 — nicht
einfach einen passiven Verzicht auf das Rache-
nehmen nahe, sondern es wird eine Art aktiver
Nichtvergeltung empfohlen: Tu freiwillig mehr
als das, was von dir gefordert wird. Hier werden
wir unwillkiirlich an Rom 12,21 erinnert: «Lafd
dich nicht vom Bésen besiegen, sondern besiege
das Bose durch das Gute.» Das alles entspricht
nicht gerade dem «gesunden Menschenverstand»
des kleinen Mannes, der keine Rache nimmt,
weil er machtlos ist, sondern es handelt sich hier
um die Kraft der Gewaltlosigkeit, die durchaus
auch Protest, Auflehnung und Widerstand be-
deutet, die die Gewaltlosigkeit eines Martin Lu-
ther King ist, der in der ihm gegebenen Situation
diesen Weg fiir den bestméglichen hielt: fiir den
bestmoglichen Weg, den Feind zu lieben und ihn
dazu einzuladen, daff er sich verindert.

Matthius fithrt diese Verse iiber die Uberwin-
dung des Bosen durch das Gute (Mt 5,39b—41)
mit der folgenden Antithese ein: «Ihr habt ge-
hort, dafl gesagt worden ist: <Auge um Auge und
Zahn um Zahn.> Ich aber sage euch: Leistet dem,
der euch etwas Boses antut, keinen Wider-
stand.>» Die alttestamentlichen Texte, auf die
Matthius sich hier bezieht, bringen das soge-
nannte ius talionis, das Recht auf Vergeltung,
zum Ausdruck (Ex 21,23-25; Lev 24,19ff; Dtn
19,21). Matthdus versteht diese Texte als eine
Aufforderung zur Gewalt, der er einen sehr
entschieden formulierten neutestamentlichen
Gegensatz entgegenhilt: «Leistet dem, der ench
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etwas Boses antut, keinen Widerstand.» Bemer-
kenswerterweise bringt Matthaus nach der ein-
fihrenden Formel, «Ich aber sage euch», nur die
drei letzten Antithesen in der Form solch apodik-
tischer (keinen Widerspruch duldender) Gebote,
die unmittelbar in der zweiten Person Mehrzahl
formuliert sind. Sind sie nicht an eine bestimmte
Gruppe adressiert? Wir miissen also jene Anti-
these, die das Prinzip, keine Rache zu nehmen,
zum Ausdruck bringt, in der gleichen Lebenssi-
tuation situieren, von der auch Vers 41 geprigt
ist: Fiir ein duflerlich besiegtes Volk gab es keine
andere Moglichkeit, auf Unrecht zu antworten,
als den Verzicht auf Rache. Man kann schwer
leugnen, daf die Christen, an die Matthius sich
wandte, sozial und politisch den damaligen «Un-
derdogs», den damaligen Benachteiligten der
Gesellschaft zuzurechnen waren. Das Matthius-
evangelium hilft ihnen aber, sich als iiberlegen zu
betrachten, da sie sich dem nie enden wollenden
Kreis von Gewalt und Gegengewalt entziehen
(Mt 5,20). Thnen gilt die Verheiflung, dafl sie
S6hne des Vaters im Himmel sein werden (Mt
5,45). Und sie sollen vollkommen sein, wie es
auch der himmlische Vater ist (Mt 5,48).

Thre Uberlegenheit besteht aus ihrem aktiven
Verzicht auf das Leisten von Widerstand, der in
Wirklichkeit eine sublime Form des Widerstan-
des ist und der in den Versen Mt 5,39b—42 zum
Ausdruck gebracht wird. Einige der in diesen
Versen enthaltenen Spriiche geben nicht unmit-
telbar die Lebenssituation derjenigen wieder, fiir
die das Evangelium geschrieben worden ist, da
sie ja der Tradition entnommen sind. Aber sie
bringen alle klar den aktiven «Pazifismus» zum
Ausdruck, auf dessen «Sitz im Leben» das spezi-
fische matthaische logion von Vers 41 hindeutet.

2. Die Feindesliebe auf der Ebene der matthii-
schen Redaktion (Mt 5,43—48)

Offensichtlich hingen die zwei letzten Antithe-
sen von Mt 5,38—42 und 43-48 eng zusammen,
so wie vorher Mt 5,27-30 und 5,31-32 in einem
engen Zusammenhang standen. Das Prinzip ei-
nes aktiven Pazifismus ist ein Spezialfall der
aktiven Feindesliebe. Es ist wichtig, hierauf zu
achten, da in der sechsten Antithese ein tieferes,
christliches Motiv fiir jenes Verhalten gegeniiber
den Feinden gegeben wird. Man kann nicht
leugnen, dafl durch diese sechste Antithese das
christliche Verstindnis der Nachstenliebe als Ge-
gensatz zum judischen Verstindnis dargestellt

wird, was iibrigens auch in den Texten iiber das
wichtigste Gebot geschieht (Mk 12,2834 parr.).
Das antagonistische, jidische Verhalten den
Feinden (Fremden, «Outsidern») gegeniiber, das
in der historischen Situation eines unmenschlich
unterdriickten jlidischen Volkes sehr verstind-
lich war, konnte im Prinzip nicht die Haltung der
Christen sein, die die Verheiflung besaflen, Kin-
der des Vaters im Himmel zu werden (Mt 5,45),
und denen gesagt worden war, sie sollten voll-
kommen sein, wie der himmlische Vater voll-
kommen ist (Mt 5,48).

Gehen wir jetzt niher auf die letzte Antithese
des Matthius iiber die Feindesliebe ein. Wir
wiesen schon darauf hin, daff Matthaus sich hier
an eine bestimmte Gruppe zu wenden scheint.
Matthius spezifiziert die Feindesliebe: « Betet fiir
die, die ench verfolgen.» Diese Vorstellung eines
Gebetes fiir die Verfolger scheint nahezulegen,
daf es sich dabei um Leute handelt, die die
Christen als Christen verfolgen®. Sicher stimmt
es, dafl Matthius bei denjenigen, die dem Chri-
stentum feind sind, 6fter eher an das rabbinische
Judentum als an die Rémer denkt. Aber man
kann auch fiir die Zeit nach dem groflen Krieg
kaum annehmen, daf} die Romer so leicht zwi-
schen Juden und Christen klar zu unterscheiden
wuflten. Jedenfalls wollten die Christen in Pali-
stina ihren Status als Juden behalten. Weshalb
tibrigens sollte das rabbinische Judentum sich so
angestrengt haben, damit die anderen sich jener
Unterscheidung zwischen Juden und Christen
bewufit wiirden? Und weshalb sollten sie sich der
christlichen «Infiltration» gegeniiber so wach-
sam verhalten haben, wenn die Judenchristen
nicht versucht hitten, nach wie vor als Teil der
jiidischen Welt angesehen zu werden? Man kann
schlecht leugnen, dafl die Judenchristen sich den
anderen Juden als gute Patrioten in dem groflen
Krieg gegen die Rdmer angeschlossen haben, wie
sie es sogar noch sechzig Jahre spiter bei dem
Aufstand von Bar Kochba taten. Es ist also nicht
so unvorstellbar, daff die Rémer die Judenchri-
sten auf die gleiche Weise wie die anderen Juden
in Palistina behandelten. Zudem darf man die
Feindesliebe, von der die uns hier interessierende
Antithese redet, nicht von dem Verbot der Rache
in der vorangehenden Antithese trennen. Es
scheint daher ziemlich willkiirlich zu sein, wenn
man die Moglichkeit leugnen will, dafl auf der
Ebene der Redaktion des Matthiusevangeliums
an die Romer gedacht wurde, als von «Verfol-

gern» die Rede war’.
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Auch das Gebet fiir die Verfolger ist mehr als
nur ein rein passiver Widerstand, denn es enthilt
auch eine Einladung an diese Feinde, ihr Verhal-
ten zu dndern, und bezeugt so eine missionari-
sche Haltung, die einen solchen Feind fiir die
eigene Gemeinschaft gewinnen will. Es handelt
sich um eine «aggressive» Liebe, um eine Liebe,
die so ist, «dafS ihr S6hne eures Vaters im Himmel
werdet; denn er lifSt seine Sonne aufgeben siber
Bose und Gute, und er lifSt regnen iiber Gerechte
und Ungerechte» (Mt 5,45),

Sohn Gottes zu sein hingt davon ab, ob man so
handelt wie Gott, der Vater. Fiir das Judentum
bedeutete die Nachahmung Gottes immer ein
Handeln nach der Thora. Hier im Matthiusevan-
gelium handelt es sich um ein Befolgen des
mafigebenden Gebotes Christi, der Feindesliebe,
das als Gegensatz zu der in der Synagoge iiberlie-
ferten Thora dargestellt wird. Jeder, der die
Sonne scheinen und den Regen fallen sieht, kann
daraus die Schluflfolgerung ziehen, dafl der Va-
ter, der das geschehen lafit, sogar seinen Feinden
gegeniiber wohlgesinnt ist und sie liebt. Es
scheint eine Beziehung zu bestehen zwischen der
Feindesliebe, durch die man Sohn des Vaters im
Himmel wird, und der Seligpreisung in Mt 5,9,
wo diejenigen, die Frieden stiften, Sohne Gottes
genannt werden. So scheint deutlich zu sein, daf§
die Feindesliebe keineswegs ein passives Verhal-
ten, sondern ein aktives Handeln und Kimpfen
ist. Zudem wird aus den auf V. 45 folgenden
Versen Mt 5,46—47 deutlich, dafl die Feindeslie-
be und das Gebet fiir die Verfolger keineswegs
Passivitit bedeuten, sondern die aktive Anstren-
gung beinhalten, das Bose durch das Gute zu
uberwinden: « Wenn ihr nimlich nur die liebt, die
eunch lieben, welchen Lobn konnt ihr dafiir er-
warten? Tun das nicht auch die Zéllner? Und
wenn thr nur eure Briider griifit, was tut ihr
damit Besonderes? Tun das nicht auch die
Heiden?».

Diese Verse setzen das Gebot der Feindesliebe
zu der Forderung nach einer hoheren Gerechtig-
keit in Beziehung (Mt 5,20). Das Verhalten eines
wahren Jiingers Jesu mufl dem eines Z6llners und
dem eines Heiden uberlegen sein. Es fillt auf,
daf an dieser Stelle Zollner und Heiden plétzlich
negativ als Auflenseiter betrachtet werden, was
sich sehr jiidisch anhért und kaum auf Jesus
selbst, den Freund der Steuereintreiber und Au-
fenseiter zuriickgehen kann. Bekommt aber je-
ner Gegensatz des Verhaltens der Jiinger Jesu zu
dem der Zollner und Heiden nicht eine neue

Bedeutung in einer Situation, in der jene Steuer-
eintreiber als die Freunde der heidnischen Rémer
betrachtet wurden, unter denen auch die Juden-
christen zu leiden hatten? In einer solchen Situa-
tion und auf der redaktionellen Ebene, wo sie
sich niederschligt, spielte jener Spruch bestimmt
eine wichtige, wirkungsvolle Rolle.

Die Heiden und Zésllner denken in den Kate-
gorien des quid pro quo, d.h. der Gleichwertig-
keit von Leistung und Gegenleistung. Die Fein-
desliebe aber geht weiter, als es eine solche reine
Gegenseitigkeit fordert. Vom Christen wird
nicht ein passives Verhalten, sondern eine aktive
Antwort erwartet. Nur dadurch sind die Chri-
sten in ihrem Verhalten den anderen iiberlegen
mit der Uberlegenheit derjenigen, die scheinbar
besiegt sind und unterdriickt werden.

Dies alles stimmt iiberein mit der Lebenssitua-
tion, dem «Sitz im Leben», die wir fiir den
historischen Kontext halten, in dem die Redak-
tion des Matthdusevangelium ihre Bedeutung
hat. Die Formulierung, «Ihr sollt also vollkom-
men sein, wie auch ener himmlischer Vater voll-
kommen ist» (Mt 5,48), ist sicher matthiisch (vgl.
Mt 19,21). Offensichtlich wird der himmlische
Vater deshalb als vollkommen gesehen, weil er
ganz und vorbehaltlos Gott-fiir-die-Menschen
ist: Erschliefit keinen Feind von seiner Liebe aus,
und diese Liebe wird auch nicht durch irgendein
Gesetz der Gegenseitigkeit eingeengt. Eine sol-
che Vollkommenbheit soll auch die Vollkommen-
heit der Jiinger Jesu sein.

3. Die Feindesliebe auf der Ebene der lukanischen
Redaktion

Wir haben schon darauf hingewiesen, dafl die
Folge der verschiedenen logia in Lk 6,27-36
nicht so urspriinglich ist, wie die Folge dieser
Spriiche bei Matthdus. Lukas hat in seiner Kom-
position iiber die Feindesliebe einiges Material,
das wir in der fiinften Antithese des Matthius
finden (Mt 5,39b,40,42), verarbeitet. Diese Re-
strukturierung des Materials ist, wie wir schon
erwahnten, auch der Grund dafiir, weshalb das
Gebot der Feindesliebe in Lk 6,35 wieder aufge-
nommen wird.

Die Lebenssituation, aus der und fiir die Lukas
schreibt, hat nichts mit der Situation des geschla-
genen und erniedrigten jiidischen Volkes zu tun.
Seine Redaktion steht dagegen den volkstiimli-
chen hellenistischen Moralvorstellungen nahe.
Lukas zeigt, dafl die christliche Moral sich
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durchaus mit der weltlichen messen kann, ja ihr
sogar weit Uiberlegen ist. Mit Sicherheit ist ein
solcher Vergleich dem Denken des dritten Evan-
gelisten nicht fremd®,

Die lukanische Komposition hat noch ein an-
deres charakteristisches Merkmal, das besonders
auffillt. Wie an anderen Stellen seines Evange-
liums zeigt er auch hier ein grofles Interesse fiir
«finanzielle Angelegenheiten». An dieser Stelle
verzichtet er zwar darauf, in seinem Vers tiber
das Geben an jemanden, der bittet, auch das
Leihen zu erwihnen, wie es Matthius tut (Lk
6,30, vgl. Mt 5,42), aber weiter in seinem Text
wird dieses Leihen durch die nicht weniger als
dreifache Wiederholung des Wortes «Leihen»
besonders hervorgehoben (Lk 6,34 und 35). Und
dort, wo Lukas das Prinzip der Feindesliebe
wieder aufnimmt, greift er auf keines der Beispie-
le der Verse 27—28 zuriick, sondern er erwihnt
hier nur ein einziges Beispiel: «Ihr sollt Gutes tun
und leihen, anch wo ibr nichts dafiir erhoffen
konnt» (Lk 6,35Y . Zur gleichen Zeit ist er diesbe-
zuiglich radikaler, als es Matthius in Mt 5,42 war,
denn nicht nur wird wie bei Matthius die Bereit-
schaft zu borgen gefordert, sondern ein Christ
sollte dies tun, ohne etwas zurilickzuerwarten
(Lk 6,34.35).

Fiir Lukas beruhen die bestehenden Spannun-
gen auf sozio-6konomischen Beziehungen, und
daher werden von thm Spriiche, die er der Tradi-
tion entnahm, im soziobkonomischen Sinn radi-
kalisiert bzw. angepafit. So sagt er, dal man
demjenigen, der den Mantel stichlt, auch das
Hemd lassen sollte (Lk 6, 29b) und daff man
(immer) jedem, der einen bittet, geben sollte (Lk
6,30a). Schlieflich fordert er, nicht zuriickzufor-
dern, was einem gestoblen worden ist (Lk 6,30b).
Wir sind in einer Welt, die von der des Matthaus
verschieden ist und in der materielle und finan-
zielle Interessen zu heftigen und gewaltsamen
Gegensitzen fithren konnen.,

Die unterschiedliche Situation, fiir die Lukas
schreibt, tritt hier also klar hervor. Das Prinzip
der Feindesliebe gilt fiir ihn in einer Situation des
homo homini lupus, in der der Mensch dem
Menschen ein Wolf ist. Auf diese Situation ant-
wortet er mit der Radikalitit Jesu: «Gib immer
dem, der dich bittet», «Fordere nicht zuriick von
dem, der dich bestiehlt», «Leihe, ohne etwas
zurlickzuerwarten. »

Sind dies praktische und praktikable Lésungen
fiir den Haff und die Gegensitze in einer «kapita-
listischen» Welt? Es handelt sich hier um Prinzi-

pien des Evangeliums fiir diejenigen, die Séhne
des Hochsten sein wollen (Lk 6,35) und denen
gesagt worden ist, sie sollen so barmherzig sein,
wie es auch der himmlische Vater ist (Lk 6,36).
Diese Prinzipien sind ungefihr genauso prak-
tisch, wie es das Sterben am Kreuz fiir andere ist,
Sie sind aber duflerst effizient, indem sie es in
ihrer «offensiven Aggressivitit» nicht zulassen,
dafl der Feind ein Feind bleibt, sondern ihn
einladen, auf die eigene Initiative zu antworten
und sich zu verindern. Eine solche Radikalitdt
hat vor allem einen missionarischen Wert.

4. Die Feindesliebe auf der Ebene der Tradition
von Q

Es wurde schon gezeigt, daf} die Reihenfolge der
Spriiche bei Matthaus die der Q-Tradition ist.
Was die einzelnen Details angeht, finden wir
sowohl bei Matthdus als bei Lukas traditionelle
Formulierungen. Wir werden hier auf einige
wichtige inhaltliche Unterschiede hinweisen und
eingehen:

e Mt 5,40; Lk 6,29b: Bei Matthius handelt es
sich um ein Wegnehmen durch einen Gerichts-
prozefl, bei Lukas dagegen um Raub. Lukas
konnte darin der Q-Tradition besser entspre-
chen, weil seine Version sehr gut in die von der
Q-Tradition bezeugte Lebenssituation hinein-
passen wiirde,

e Mt 5,41 (fehlt bei Lk) widerspiegelt zwar die
matthiische Situation, kann aber auch schon zu
Q gehort haben, da diese Stelle, wie wir spiter
sehen werden, sehr wohl der Q-Tradition ent-
spricht.

o Mt 5,42; Lk 6,30: Der Zusatz jedem («Gib
jedem, ...») ist typisch fiir Lukas. Das Verb airo,
wegnehmen, stehlen, bei Lukas statt des danei-
zo, leihen, bei Matthius ist eine Verschirfung
und Radikalisierung des urspriinglichen Textes.
Lk 6,34 beweist, dafl hier urspriinglich von
Leihen die Rede war. Die sogenannte goldene
Regel von Lk 6,31 war hochstwahrscheinlich
schon in Q mit Lk 6,30 verbunden.

e Mt 5,43-44; Lk 6,27-28: Die Antithese ist das
Werk des Matthius, und auch «die ihr mir
zuhort» in Lk 6,27 ist redaktionell (vgl. Lk 6,17).
Sonst hat sehr wahrscheinlich Lk 6,27—-28 den
urspriinglicheren Text: Lukas hat diese vier Bei-
spiele der Feindesliebe nicht selber verfafit.

e Mt 5,45; Lk 6,35¢: «Sohne des Hochsten» ist
mit Sicherheit lukanisch, in 6,36 hat Lukas tibri-
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gens «euer Vater». Das Bild mit der Sonne und
dem Regen bei Matthius ist sicher alter als das
abstraktere «Undankbare», acharistous, bei
Lukas.

e Mt 5,47; Lk 6,33: Das Wort agathopoiéo,
«Gutes tun», der griechischen Volksethik
stammt hier von Lukas und erlaubt es ihm, die
vorangehenden Verse (Lk 6,29-31) zusammen-
zufassen.

e Lk 6,34 ist mit Sicherheit lukanisch.

e Lk 6,35: Hier nimmt Lukas das Thema der
Feindesliebe, das zuerst Lk 6,27 erschien, nach
der Einfiigung von 6,29-34 wieder auf. Die
Weise, auf die diese Wiederaufnahme mit dem
Vorangehenden verbunden wird, ist sehr typisch
fiir Lukas, und die Verben, die hier gebraucht
werden, sind alle den vorangegangenen Versen
entnommen worden.

e Mt 5,48; Lk 6,36: Zweifelsohne 1st das Wort
«barmberzig» bei Lukas urspriinglicher als das
entsprechende Wort «vollkommen» bei Mat-
thaus (vgl. Mt 19,21). Auch das schlufifolgernde
Bindewort osin, also, mufl Matthius zugeschrie-
ben werden.

Folglich meine ich, daf die Q-Tradition unge-
tihr wie folgt ausgesehen haben mufi, wobei
unsere Versnumerierung der des Matthiusevan-
geliums folgt:

Mt 5,39: Ich sage euch, wenn dich einer auf die
(rechte) Wange schlagt, dann halt thm auch die
andere hin.

40: Und dem, der dir den Mantel wegnimmt, laf§
auch das Hemd.

41: Wenn dich einer zwingen will, eine Meile mit
thm zu gehen, dann geh zwei mit ihm.

42: Wer dich bittet, dem gib, und wer von dir
borgen will, den weise nicht ab.

(Lk 6,31): Und was ihr von anderen erwartet, das
tut ebenso auch ihnen.

44: Ich sage euch, liebt eure Feinde; tut denen
Gutes, die euch hassen; segnet die, die euch
verfluchen; betet fiir die, die euch miffhandeln.
45: Und ihr werdet Sohne eures Vaters werden.
Er laflt seine Sonne aufgehen iiber Bose und
Gute, und er liflt regnen iiber Gerechte und
Ungerechte.

46: Wenn ihr nimlich nur die liebt, die euch
lieben, welchen Lohn konnt ihr dafiir erwarten?
Tun das nicht auch die Zollner?

47: Und wenn ihr nur eure Briider griifit, wel-
chen Lohn konnt ihr dafiir erwarten? Tun das
nicht auch die Heiden?

48: Seid barmherzig, wie es auch euer Vater ist.

Als miindliche Tradition iiberlebte die Q-
Tradition nur so lange, wie sie dem Interesse und
dem Lebensstil ihrer Tradenten diente®. Es ist
aber offensichtlich, daf es eine Anzahl radikaler
Spriiche in Q gibt, die nicht sehr sinnvoll erschei-
nen, wenn sie als Ratschlage und Mahnungen an
Christen, die ein normales Familienleben fiihren,
verstanden werden. Denn diese Christen kénnen
nicht leben wie Lilien auf dem Feld oder wie die
Vogel des Himmels. Man kann von ihnen nicht
erwarten, dafl sie Vater, Mutter, Frau, Briider
und Schwestern usw. verlassen. Sie kénnen nicht
die elementarsten Mittel, das eigene Leben zu
sichern, aufgeben. Sie kdnnen sich nicht véllig
auf die Gastfreundschaft anderer verlassen. Wir
sind nicht verwundert, daf! die extremen Forde-
rungen der Q-Tradition in der Parinese des
Paulus fiir seine Christen vollig fehlen.

Wer nahm dann die radikalen Spriiche von Q
ernst und machte einen Versuch, nach ihnen zu
leben? Diese Spriiche widerspiegeln das Ethos
von Leuten, die kein Heim und keine Familie
haben, denen das Minimum an materiellen Mit-
teln fehlt und die sich auf die Gastfreiheit und
Unterstiitzung anderer verlassen’: Es handelte
sich um umherziehende Propheten, die von Ort
zu Ort, von Stadt zu Stadt wanderten, um 1m
syro-paldstinensischen Gebiet das Evangelium
zu verkiinden. Nur fiir solche Leute war es
sinnvoll, ein Leben eines solchen totalen aposto-
lischen Verzichts auf sich zu nehmen. Nur sie
konnten, ohne unglaubwiirdig zu wirken, solch
radikale Spriiche weiter iiberliefern. Ubrigens
zeigt 1 Kor 9, dafl fiir jemanden wie Paulus ein
solches Leben nicht mehr praktikabel war, wobei
er allerdings wufite, dafl er in seinem Nichtbefol-
gen der Regel fir die Propheten eine Ausnahme
war.

Wenn wir also bedenken, daf die Propheten
normalerweise wie beschrieben lebten und dafl
zweifelsohne die in den Evangelien bewahrten
Q-Spriiche ihren Lebensstil widerspiegeln, dann
wire es, gelinde gesagt, wenigstens unlogisch,
Form und Inhalt dieser Spriiche nicht mit jenen
Wanderpropheten in Verbindung zu bringen.
Jedenfalls sollte es hier wenigstens fiir das Sta-
dium der miindlichen Uberlieferung von Q kei-
nen Zweifel geben.

Wie kénnen wir nun, ausgehend von dem, was
diese Verse sind, die Lebenssituation, fiir die sie
entstanden sind, entdecken?

Der Text «dem, der dich auf die eine Wange
schligt, halt anch die andere hin, und dem, der

268



EIN PAZIFISTISCHES VERSTANDNIS DES FRIEDENS IN DER BERGPREDIGT?

dir den Mantel wegnimmt, lafl anch das Hemd»
(Lk 6,29) redet von einem Uberfall. Er gibt sehr
wahrscheinlich die Situation von Q wider, da
Lukas selbst sich fir ganz andere Probleme
interessiert,

Mt 5,41, ein Text, der mit der Einberufung
zum staatlichen Zwangsdienst zu tun hat und im
matthdischen Kontext theologisch redigiert wur-
de, konnte auf die Q-Tradition zuriickgehen.
Eine solche Zwangsverpflichtung betraf auch die
miteinbezogenen Zugtiere (vgl. Epiktet IV,1,79).
Jetzt aber werden in Mt 5,41 keine solchen
Zugtiere erwahnt, sondern nur die dazu aufge-
forderten Personen sollen eine Meile gehen. Gibt
das nicht die Situation der Wanderprediger wie-
der? Schliefflich war es fiir jemanden, der immer
unterwegs ist, keine besondere Leistung, eine
Meile mehr zu gehen als die Strecke, zu der man
ihn gezwungen hatte.

In Mt 5,45 wird die Natur zum Beispiel fiir den
Menschen. Sehr oft wird behauptet, daft Spriiche
wie diese dem Spruchgut des weisheitlichen Den-
kens zuzurechnen sind. Die Frage ist aber, wel-
che konkreten Situationen diesen Spriichen im
Leben der frithen Christenheit zugrunde lagen.
Erinnert uns ein solcher Vergleich nicht an ande-
re Stellen des Neuen Testaments wie an jene Rede
iiber die Lilien des Feldes und die Vogel des
Himmels (Mt 6,25-36)? In der Jesustradition
werden diese Vogel und Lilien zu positiven
Vorbildern: Wer Jesus nachfolgt, kann von Sor-
gen frei bleiben. Es ist sein Privileg, gar sein
Recht, nicht zu arbeiten, denn die Verkiindigung
des Reiches ist wichtiger als eine solche Arbeit.
Das alles pafit gut zu der Situation der nicht
arbeitenden, ohne Geld und ohne éine feste
Bleibe herumziehenden charismatischen Pro-
pheten.

Noch auf eine andere, konstruktivere Weise
konnen wir mit groflerer Sicherheit einen solchen
«Sitz im Leben» des. Q-Dokuments erhirten.
Eine Literaranalyse der Seligpreisungen (Mt
5,3—12 und Lk 6,20-23) zeigt uns, daf} vier von
diesen Seligpreisungen urspriinglich in Q enthal-
ten waren, von denen die vierte sich auf die
ersten, wegen ihres christlichen Zeugnisses be-
dringten und verfolgten christlichen Propheten
bezieht (Mt 5,11-12 und Lk 6,22-23). Es wiire
schwierig, hier genau die urspriingliche Version
feststellen zu wollen, was tbrigens fiir unsere
Argumentation hier nicht so wichtig ist'®.

Innerhalb der jeweiligen Komposition iiber
die Feindesliebe ist in Mt 5,44 von Verfolgung

die Rede, wihrend Lk 6,27 von Hafl spricht. Der
Zusammenhang ist hier durch das Leben gege-
ben: Die Feindesliebe hat ihren Platz in einem
Kontext der Verfolgung und des Hasses. Aus den
Texten selbst ist offensichtlich, daff die christli-
chen Propheten gemeint sind. Denn wie wire es
moglich, die verfolgten, umherziehenden, kein
Dach tiber dem Kopf besitzenden Propheten von
Mz 10,23; 10,41 und 23,34 nicht mit denjenigen
in Zusammenhang zu bringen, die in Mt 5,10—12
seliggepriesen werden, die verfolgt, beschimpft
und verleumdet sind. Die in Mt 5,10—12 Seligge-
priesenen werden iibrigens mit den Propheten
vor ihnen verglichen.

Dieser Makarismos (Seligpreisung) geht jetzt
auf die Q-Tradition zuriick. Selbst wenn es wahr
wire, dafl die Rolle dieser Wanderpropheten von
Matthius und Lukas reduziert wird, kann tiber
ihre Reolle in der Welt der Q-Tradition kein
Zweifel bestehen. Wir schlufifolgern also, dafl
wir die Q-Tradition, die Mt 5,39-48 und Lk
6,27-36 zugrunde liegt, im Licht jener konkre-
ten Situation der Wanderpropheten verstehen
miissen. So mussen wir das Prinzip der Feindes-
liebe und das Prinzip eines offensiven, «aggressi-
ven» Typs der Gewaltlosigkeit auf der Ebene der
Q-Tradition in jenem Kontext der Wanderpro-
pheten, die oft von einem Ort zum andern
vertrieben wurden, zu verstehen suchen'!.

5. Die historische Wurzel des Prinzips der
Feindesliebe

Es ist etwas anderes, der Rolle, die das Prinzip
der Feindesliebe auf der Ebene der apostolischen
Tradition spielt, nachgehen zu wollen, als im
Leben des historischen Jesus die Entstehung
dieses Prinzips entdecken zu wollen. Man sollte
hier beides klar auseinanderhalten.

Die Frage, die sich auf die Ebene des histori-
schen Jesus bezieht, ist, ob es moglich ist, aus der
Gestalt, die die uns hier interessierenden logia in
der Q-Tradition annehmen, eine noch iltere
Tradition abzuleiten. Die meisten Neutesta-
mentler halten dies fiir ein hoffnungsloses Unter-
fangen. ;

Die hier von uns rekonstruierte Q-Tradition
der die Gewaltlosigkeit betreffenden logia ist
aber kein vollig glattes, widerspruchsfreies Ge-
bilde diesbeziiglicher Spriiche, sondern lifit auch
eine inhaltliche Spannung erkennen. Dabei
spricht einiges fiir die Vermutung, dafl nur Mt
5,39-40 der iltesten Tradition zugewiesen wer-
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den kann. Denn wenn wir auf der Ebene von Q
die logia tiber die Feindesliebe niher betrachten,
dann erscheint als héchstwahrscheinlich, daf die
in Form und Inhalt den engen Zusammenhang
zwischen Mt 5,45 und 5,48 unterbrechenden
Verse Mt 5,46—47 der ilteren Tradition nicht
angehort haben. Zudem koénnen diese Verse
kaum authentische Jesusworte gewesen sein,
denn in seiner Predigt und in seinen konkreten
Taten verhielt er sich Zllnern und Heiden ge-
geniiber anders. Es ist daher méglich, dafl die
dlteste Tradition nur die eine einzige, allerdings
wesentliche Forderung enthielt: Liebe deinen
Feind.

So wird die dlteste Tradition ungefihr wie folgt
ausgesehen haben: «Ich sage dir: Wenn dich einer
auf die Wange schligt, dann halt ibm aunch die
andere hin. Und wenn einer den Mantel weg-
nimmt, dann lafS ibm anch das Hemd.» «Ich sage
euch: Liebt enre Feinde (tut denen Gutes, die
euch hassen; segnet die, die euch verfluchen; betet
fier die, die euch miffhandein), und ihr werdet
Sohne eures Vaters werden. Er lifit seine Sonne
aufgehen siber Bose und Gute, und er lifit regnen
iiber Gerechte und Ungerechte. Seid also barm-
herzig, wie es auch ewer Vater ist.» Es gibt keinen
Grund, die Substanz dieser Worte nicht Jesus
zuzuschreiben.

Diese Schluftfolgerung wird noch dadurch er-
hartet, daff eine Kontinuitit zwischen dem «Sitz
im Leben» der Q-Tradition und der Lebenssitua-
tion des historischen Jesus gegeben ist. Denn
auch er zog umbher, ohne ein festes Dach iiber
dem Kopf zu haben, und rief Leute auf, ihr Haus
und ihren Beruf zu verlassen, um ihm in seinem
prophetischen Wanderleben zu folgen. Sie nah-
men an seiner Sendung teil, zuerst den Armen
und Entwurzelten das Reich zu verkiinden und
begreiflich zu machen. Offensichtlich brachte
Jesu Verkiindigung des Reiches dann auch die
Verkiindigung der Gewaltlosigkeit und der Fein-
desliebe mit sich, und er forderte von seinen
engsten Jiingern, auf beispielhafte Weise seinen
prophetischen Auftrag und Lebensstil zu iiber-
nehmen.

Wir konnen also behaupten, dafl der Aufruf
Jesu zu einer offensiven, «aggressiven» Gewalt-
losigkeit irgendwo auf fruchtbaren Boden fiel. Es
gab mithin jidische Gruppen, die einen konkre-
ten Versuch mit dieser Gewaltlosigkeit machen
wollten. Zur gleichen Zeit zeigte Jesus aber auch
den Mut, offen Kritik zu duflern. Er provoziert
durch sein Auftreten und wurde sowohl dem

jidischen als auch dem rémischen «Establish-
ment» gefihrlich. Und dennoch zeigte er sich
zugleich in der ihm eigenen Verkiindigung der
Herrschaft Gottes sehr verwundbar und akzep-
tierte auch diese Verletzbarkeit. Auf dem Kreuz
gab er das letzte, endgiiltige Zeugnis seiner Liebe
und seiner Bereitschaft zu dulden, daff ihm Ge-
walt angetan wurde. So ist den Glaubenden das
Kreuz die definitive Offenbarung einer gewaltlo-
sen und tatigen Liebe, die sogar die eigenen
Exekutoren miteinschlief3t.

I11. Die Durchfiibrbarkeit der radikalen Forde-
rungen Jesu in Mt 5,39-48 und Lk 6,27-36

Durch die Jahrhunderte hindurch haben Chri-
sten sich iiber die Durchfiihrbarkeit der radika-
len Forderungen Jesu gestritten. Man kann hier
verschiedene Richtungen unterscheiden.

Die sogenannte «Interimsethik» bzw. «Ethik
der Ubergangszeit» geht davon aus, daf die
bestehende Gesellschaft bald ihr Ende finden
wird. Daher will sie fiir die kurze noch verblei-
bende Zwischenzeit ohne Riicksicht auf die ge-
sellschaftlichen Folgen die Gebote Jesu ernsthaft
auf buchstibliche und heroische Weise befolgen.

Die sogenannte «Gesinnungsethik» sicht auf
realistische Weise die konkret gegebenen histori-
schen Moglichkeiten und geht dahin, die Erfiil-
lung dieser Gebote auf die Entwicklung und
Pflege einer Gesinnung des Lieben-Wollens zu
reduzieren. Die Gesinnungsethiker scheinen da-
her die Welt threm «normalen» Lauf iiberlassen
zu wollen.

Die klassische katholische Sicht dieser Proble-
matik schitzt die Fihigkeit der Menschen, jene
Gebote zu befolgen, und die gesellschaftlichen
Folgen, wenn alle Christen sie befolgten, niich-
tern und realistisch ein. Daher ist fiir sie das
buchstibliche Befolgen dieser Gebote die beson-
dere Aufgabe einiger weniger.

Luther will sowohl die Erhaltung der Gesell-
schaft als eine strenge Einhaltung jener Gebote.
Dazu schrinkt er ihre buchstibliche Geltung auf
die Fille ein, wo es allein «<um die eigene Sache»
geht.

Einige Visiondre unserer Zeit betrachten diese
Gebote als die Norm fiir alle Beziechungen: fiir
die Beziehungen zwischen Personen und Vol
kern und fiir alle gesellschaftlichen Beziehungen.
Ein buchstibliches Befolgen dieser Gebote wiir-
de das menschliche Leben in all seinen Dimensio-
nen umgestalten'?.
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Bisher ist die Problematik fast immer von
einem birgerlichen Standpunkt, vom Stand-
punkt derjenigen, die zhre Gesellschaft aufrecht-
erhalten wollen, betrachtet worden. Die Opfer
der westlichen Gesellschaft, die Unterdriickten,
schrieben keine Dissertation iiber die Bibel. Sie
konnen nicht anders als den Empfehlungen von
denen «dort oben» mit Mifftrauen und auf das
eigene Wohl bedacht begegnen. Wir konnen uns
gut vorstellen, dafl sie die Frage stellen, weshalb
die Theologen so eifrig an einer Theorie des
gerechten Krieges gearbeitet haben, wihrend viel
zu wenige einen solchen Eifer bei der Diskussion
iiber eine gerechte Revolution an den Tag gelegt
haben.

Aufgrund unserer Analyse der Sitze des Evan-
geliums uiber die Gewaltlosigkeit und die Fein-
desliebe kann aber, wie sehr man sich noch tiber
die konkrete historische Situation, in der sie
entstanden und iiberliefert wurden, uneinig sein
mag, nicht daran gezweifelt werden, dafl diese
Sétze in ganz bestimmten, hlstonschen Situatio-
nen ihre Funktion hatten und dafl diejenigen, die
sie verkiindigten und hérten, die Welt vom
Standpunkt der Unterdriickten und Marginali-
sierten aus betrachteten.

Das soll nicht heiffen, dafl sie nur die Uberle-
benstaktik der Underdogs, denen keine andere
Wahl geblieben ist, widerspiegeln. Wenn sie das
waren, waren sie nichts anderes als die von den
heidnischen Philosophen den Sklaven empfohle-
ne Uberlebensethik, und die christliche Moral
wire nichts mehr als eine reine Situationsethik.

Andererseits aber sind jene Sitze keine absolu-
ten, abstrakten Gesetze. Jeder stimmt darin
tberein, daf} eine solche Interpretation ein fol-
genschweres Miflverstindnis der Bergpredigt
und der gesamten Ethik der Evangelien wire.
Jeder sollte sich hier ein Wort des Thomas von
Aquin, der hierin Augustinus zitiert, zu Herzen
nehmen: «... etiam littera evangelii occideret, nisi
adesset interius gratia fidei sanans»: «Auch der
Buchstabe des Evangeliums wiirde toten, wenn
es hier nicht inwendig die heilende Gnade des
Glaubens gibe» (Ia-Ilae q.106 a.2). Zweifels-
ohne ist fiir Thomas diese heilende Gnade des
Glaubens der Heilige Geist: Wirklich wichtig ist
das Gesetz des Geistes des Lebens, das Gesetz
der christlichen Liebe (R6m 8,3).

Dieses Gesetz der Liebe ist die Grundlage aller
konkreten moralischen Entscheidungen. Es
transzendiert alle konkreten Bedingungen, wird
aber zur gleichen Zeit in diesen konkreten Bedin-

gungen befolgt und gelebt. Dieses Gesetz be-
zeugt und offenbart das Leben des auferstande-
nen Christus in seinen Nachfolgern. Tatsichlich
konnen wir im gesamten Neuen Testament im-
mer wieder feststellen, dafl dieses Gesetz der
«Unterbau» aller ethischen Parinese ist.

Es ist gerade diese neue Grundlage, die die
moralische Entscheidung zur Gewaltlosigkeit
und zum Verzicht auf das Leisten von Wider-
stand zu mehr als einem rein passiven Verhalten
macht. Wir haben es hier zu tun mit einem jede
Passivitdt hinter sich lassenden aktiven, ja «ag-
gressiven» Verhalten. Der «Gegner» wird sozu-
sagen entwaffnet, weil er trotz allem geliebt
wird. Martin Luther King und so viele christliche
Propheten in Lateinamerika geben ein treffendes
Zeugnis einer solchen gewaltlosen und offensi-
ven christlichen Liebe.

Wenn nicht der Glaube an das kommende
Reich des Vaters im Himmel aufgegeben werden
soll, kann dieser Grundsatz der Feindesliebe
unter keinen Umstdnden eingeschrinkt werden.
Der Haf} gegen die schreckliche Gewalttitigkeit
des herrschenden Establishments kann dann
auch niemals das Prinzip zur Reform einer Ge-
sellschaft werden, sondern es wird von dem
Unterdriickten gefordert, daf er denjenigen
liebt, den er dndern will.

Das soll aber nicht heiffen, daff man die kon-
kreten Gebote der Bergpredigt gedankenlos von
der einen historischen Situation auf die andere
Ubertragen kann. Sie diirfen nicht als absolute
Vorschriften interpretiert werden, sondern sie
sind Beispiele dafiir, wie im Leben eines Nach-
folgers Jesu die Liebe zum Feind sich zeigen kann
und Gfters zeigen mufl. Aus dem eigenen in den
Evangelien beschriebenen Verhalten Jesu wird
aber deutlich, daff diese Beispiele nicht immer
den Weg zeigen, den die Feindesliebe gehen muf.

Wir glauben daher, daf} das Gebot von Mt
5,38—48 und Lk 6,27-36, keine Gewalt zu iiben
und keinen Widerstand zu leisten, uns heute, im
Jahr 1982 nicht daran hindert, die Frage zu
stellen, ob das Prinzip der christlichen Liebe
nicht zu Recht der Entscheidung der Unter-
driickten zugrunde liegen kann, gegen die Struk-
turen, die zu ihrer dauernden Unterdriickung
und Ausbeutung geschaffen worden sind, aufzu-
stehen, vorausgesetzt, dafl diese Rebellion nicht
von Hafl inspiriert ist oder Rache sucht.

Es gibt Orte und Gegenden, wo die unter-
driickten und gequilten Massen aufgestanden
sind und die ungerechten Strukturen verindert
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haben. Natiirlich wurde das verlorene Paradies
dabei nicht wiedergefunden. Aber die erwartete
blutige Rache gegen die fritheren Ausbeuter fand
nicht statt. Das Volk hat niemals im Sinne des
Prinzips «Auge um Auge und Zahn um Zahn»
Vergeltung geiibt. Wir hoffen, daff diesbeziiglich
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