Vorwort

Virgil Elizondo / Norbert Greinacher

Du sollst nicht toten

Das Gebot ist so eindeutig, aber die Menschheit
hat die T6tung von Mitmenschen mit so vielfalti-
gen Vorwinden zu beminteln versucht, dafl sie
leichthin und mit gutem Gewissen fortfahren
kann, das Leben anderer zugunsten des eigenen
Wohlergehens und der eigenen Sicherheit zu
opfern. Erst als die Privilegierten der westlichen
Welt mit ihrer eigenen Vernichtung durch die
von ihnen selbst geschaffenen Nuklearwaffen
bedroht waren, kam ihnen die Frage nach der
massenhaften Vernichtung von Valkern als ein
bedringendes Problem zu Bewufltsein. Blofles
Eigeninteresse? Wir hoffen, es mochte mehr als
das sein.

Wir schaudern zuriick bei dem Gedanken an
die Azteken, die in aller Offenheit Menschen als
Opfer fur das Wohl ihrer Nation darbrachten.
Aber wir billigen unsere vielfltigen heutigen
Formen von Menschenopfern, die immer noch
stattfinden im Interesse unseres Uberlebens, und
leisten gar noch aktive Beihilfe dazu. Die Azte-
ken standen zumindest offen und ehrlich dazu,
daf} sie andere opferten. Wir dagegen lassen Tag
fiir Tag 40000 Kinder in der Dritten Welt (Fran-
cois Houtart) an Hunger sterben und nennen das
dann Mafinahmen zur Sicherung der wirtschaft-
lichen Stabilitat. Wir leisten Militdrhilfe fiir un-
terdriickerische Diktaturen, die fiir ihre Brutali-
tat, fiir ihr Foltern und fiir fortgesetzten Volker-
mord an ihrer eingeborenen Bevolkerung be-
kannt sind, und nennen es dann Hilfe fiir die
Verbuindeten des Westens (Miguel D’Escoto).
Wir produzieren Nuklearwaffen zum blofien
Zweck der massenhaften Zerstérung von Leben
und nennen es ein Werk des Friedens (Mary
Evelyn Jegen). Wir mobilisieren 6ffentliche Un-
terstiitzung und Wihlerstimmen fiir wachsende
Militirbudgets zur «nationalen Verteidigung» —
aber wen und was verteidigen wir eigentlich
damit (Joseph Comblin)? Wir tarnen schamlos
die Zerstorung von Leben — ein Beitrag zur
Babylonischen Sprachenverwirrung! -, so dafl

dies als etwas Zivilisiertes, Humanes, Verniinfti-
ges und fiir die Aufrechterhaltung von Gesetz
und Ordnung Notwendiges erscheinen kénnte.
Wir wollen uns nicht mit der Tatsache konfron-
tieren lassen, dafl das wahre Gesicht der wach-
senden Zivilisation von einer Explosion von Ge-
walttdtigkeit auf allen Ebenen der menschlichen
Gesellschaft — auf der Ebene des Personlichen,
der strukturellen Verhiltnisse und der Technolo-
gie — gekennzeichnet ist (Paul Peachey). So be-
deutet Zivilisiert-Sein in der heutigen Welt soviel
wie Gewalttitig-Sein!

Wenn aber die ausgebeuteten, unterjochten,
unterdriickten und dem Tod ausgelieferten Mas-
sen der Welt — die von den Industriemachten der
Welt zur Darbringung bestimmten Opfer — zur
Verteidigung ihres Lebens mobilmachen (John
Linskens und Miguel D’Escoto), dann verdam-
men wir das als ungerechte Aggression und als
Gewalttitigkeit. Die reichen Nationen bean-
spruchen das absolute Recht auf Verteidigung
ihres Eigeninteresses als einen gottlichen Impera-
tiv, wihrend wir die Bestrebungen der Armen,
die um die Anerkennung ihres gottgegebenen
Rechtes auf Verteidigung und Selbstverwirkli-
chung kimpfen, verdammen. Bezieht sich etwa
das Gebot «Du sollst nicht téten» einzig und
allein auf die Unterdriickten und Wehrlosen
dieser Welt?

«Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und
Gott, was Gottes ist»: Wie haben wir doch das
Verstandnis dieses Textes seit Konstantin perver-
tiert! Konnen die christlichen Kirchen weiterhin
mit der Liige leben, die sich Schritt fiir Schritt in
der Christenheit breitmachte, seit die Christen
zur Macht kamen und die Sache Jesu mit der
Sache ihres Staates identifizierten (M. E. Jegen
und Heinrich Missala)? Haben wir nicht in unse-
rer Praxis die Kaiser — das Heilige Romische
Reich, Ferdinand und Isabella, Napoleon, Hit-
ler, die Falkland-Inseln bzw. die Malvinen, die
Vereinigten Staaten von Amerika... —zu unseren
Gottern gemacht? Haben wir nicht unserem
«Kaiser» das gegeben, was Gott allein gehort: die
von uns geforderte Treue in der Liebe zum
Nichsten und zum Feind, bis hin zu dem Punkt,
da es gilt, unser Leben fiir andere hinzugeben
(Adolfo Pérez Esquivel)?

In den vergangenen 1500 Jahren haben die
Kirchen sich an Privilegien und Prestige ge-
wohnt. Sie haben es fiir unmoglich gehalten,
auch nur den Begriff «Pazifismus» zu denken
(Gordon Zahn). Die Kirchen wurden auf solch
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eine intime Weise auf eine gemeinsame Linie mit
den Zielen des Staates gebracht, dafl sie mit ihm
«ein Fleisch» wurden, selbst wenn in sekundiren
Belangen Trennungen aufrechterhalten blieben.
Kann die Kirche sich wieder von diesem ithrem
eigenen Fleisch trennen und sich statt dessen mit
dem Fleisch ihres Herrn und Meisters vereini-
gen, der weiterhin die Sache der Opfer der
Gesellschaft zu seiner eigenen Sache macht?
Wenn der Herr verurteilt wurde, weil er ein
Gotteslisterer und Aufriihrer sei, sind dann die
Kirchen von heute bereit hinzunehmen, dafy man
sie mit dem Vorwurf der gleichen «Verbrechen»
belastet — um der rettenden und befreienden
Wahrheit willen? Sind die Christen von heute
darauf gefaflt, festgenommen, mifthandelt und
bedroht und Gegenstand der 6ffentlichen Ver-
achtung zu werden, weil sie die verbotene Wahr-
heit dieser Welt, den Frieden, leben und verkiin-
digen (A. Pérez Esquivel)?

Dies ist keine leichte Aufgabe. Das Volk unse-
rer Kirchginger ist zu sehr gewdhnt an das
gemeinsame Fleisch von Staat und Kirche. Sie
sind gewohnt an den Anblick ranghoher kirchli-
cher Amtstriger, die Dienst tun als Vorgesetzte
von Militirpfarrern, und an den Anblick von
hochdekorierten Offizieren, die Dienst tun als
Ehrenwachen bei kirchlichen Funktionen. Sie
haben sich an beides gewohnt. Es scheint thnen
so natiirlich, dafl es ihnen gar nicht in den Sinn
kommt, dafl es auch anders sein kénnte. Aber
dieses unstatthafte Konkubinat muf zerbrochen
werden, wenn die Kirche zu ihrem einzig wahren
Brautigam, zu Jesusals dem einzigen Heilbringer
der Welt zuriickkehren soll.

Papst Johannes Paul II. hat in Hiroshima

davon gesprochen, dafl die Zukunft des Lebens

auf diesem Planeten abhinge «von einem einzi-
gen Faktor: Die Menschheit muf§ eine moralische

Kehrtwendung machen». Die Kirche muff die
Fithrung tibernehmen bei der Einleitung dieser
Kehrtwendung (Norbert Mette). Um fiir den
Frieden zu wirken, mufl sie fiir Gerechtigkeit
eintreten, denn allein in dem Mafle, wie es Frei-
heit und Gerechtigkeit fiir alle gibt, wird auch
wirklich Frieden in der Welt sein (M. E. Jegen).
Weil die Kirche Anwalt des Lebens ist, muf§ sie
auch fir den Frieden arbeiten. Dies ist keine
einfache Aufgabe, aber sicherlich eine Aufgabe,
von der sie nicht entbunden werden kann.

Als synthetisch-theologischer Schlufl dieses
Heftes folgt ein Beitrag (von Edward Schille-
beeckx), der vor allem Aufmerksamkeit zu wek-
ken sucht fiir die innere und positive Beziehung
zwischen dem «Frieden Christi» und dem durch
Menschen aufzubauenden geschichtlichen sozia-
len und politischen Frieden, der sich griindet auf
eine gerechtere Weltwirtschaftsordnung. Der
Autor stellt der Ideologie der Sicherheitspolitik
moderner Staaten den radikalen Protest des
Evangeliums gegeniiber. Doch kann es hier nicht
bei einem bloflen Appell bleiben. Eine bestimmte
politische Praxis von Christen kann tatsichlich
der christlichen Hoffnung einen gesellschaftlich-
politischen Inhalt in Form einer in diese Ge-
schichte eingreifenden Friedenspolitik geben.
Auf diesem Hintergrund wird zum Schluff die
delikate Frage gestellt, ob das Evangelium als
Aufruf verstanden werden kann, Schritte in
Richtung einer einseitigen Abriistung von Nu-
klearwaffen zu unternehmen, da alle anderen
Mittel versagen und angesichts der der Ab-
schreckungsstrategie innewohnenden Logikauch
grundsitzlich versagen miissen.

Aus dem Englischen und dem Niederlindischen iibersetzt
von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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