Mary Collins

Hindernisse fiir die Kreativitat
inder Liturgie

Eine jede Behauptung, die besagt, dafl Kreativi-
tit ein zentraler Wert fiir die romische Liturgie
ist, macht es fiir uns erforderlich, iiber die Be-
zeichnungen hinauszugehen, mit denen die ro-
misch-katholische Kirche gegenwairtig ihre eige-
ne liturgische Tradition beschreibt. Der Text der
Konzilskonstitution tiber die Heilige Liturgie
liefert nur wenige offensichtliche Anhaltspunkte
tiir das Element der Neuheit, welches im Zen-
trum der theoretischen Analyse von Kreativitit
im 20. Jahrhundert steht. Das Konzilsdokument
autorisiert tatsachlich eine Reihe von umformen-
den Eingriffen, die die Liturgie betreffen: erneu-
ern, wiederherstellen, wiedereinsetzen, zuriick-
kehren, verbessern, berichtigen, indern, anpas-
sen, abschaffen, beiseitelegen, unterdriicken, ja
sogar einfithren und produzieren. Aber eben
diese Autorisierung von solchen Eingriffen be-
statigte nicht einfach nur das Faktum, daf} eine
gut etablierte Tradition eines allgemeinen Got-
tesdienstes besteht, sondern auch die Tatsache,
dafl die institutionelle Autoritdt di¢ Verantwor-
tung tragt, diese zu hiiten. Es iiberrascht nicht,
dafl die offizielle Erklirung zu Neuerungen eine
Vorsichtsmafinahme dagegen war: Es darf keine
Neuerungen geben, es sei denn das Wohl der
Kirche mache diese wirklich und wahrhaftig
erforderlich. Selbst wenn das Wohl der Kirche
auf dem Spiel steht, wird von einer jeden neuen
Form, die angenommen werden konnte, erwar-
tet, daf} sie dem Kriterium geniigt, organisch aus
bereits bestehenden Formen erwachsen zu sein
8@ 23).

Obwohl die Obrigkeit ganz entschieden das
Gegebene dem Neuen vorzieht, kdnnen Litur-
giewissenschaftler auf viele Momente verweisen,
da Ausbriiche von Kreativitit in der Liturgie
darin resultierten, daff das Bekannte durch das
Auflergewohnliche ersetzt wurde und darin, daff
Gott dankbar in neuen, aber kulturell angemes-
senen Formen gelobt wurde. Das Phinomen der
andauernden, unbefangenen Kreativitat der fri-
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hen christlichen Generationen, das in diesem
Jahrhundert wiederentdeckt wurde, verleitete ei-
nen Interpreten der Tradition zu dem Urteil, dafl
die Kirche der ersten acht Jahrhunderte alles, was
gut und edel war, freudig in die Liturgie aufge-
nommen habe?.

Es ist nicht das Anliegen dieses Artikels, diese
Sache zu bestreiten, obwohl es bestreitbar ist, ob
die Kirche durch ihre selektive Férderung und
Unterdriickung des Auflergewohnlichen konse-
quent wuchs. Die Kontroverse tiber die chinesi-
schen Riten ist der aufsehenerregendste Fall, aber
dies ist kein Einzelfall noch ist es notwendiger-
weise der wichtigste, so wirden viele Frauen
argumentieren. In diesem Aufsatz geht es jedoch
um eine andere Sache. Der Artikel hat zum Ziel,
als erstes einen Verstehenskontext fiir die gegen-
wirtige Beschaftigung mit der liturgischen Krea-
tivitait zu schaffen; als nichstes soll auf den
kreativen Prozefl geschaut werden und auf das
Individuum in der Gemeinschaft, das der Triger
der Kreativitit ist; drittens wird der soziale Vor-
gang in die Uberlegungen einbezogen, durch den
die individuelle kreative Handlung in die allge-
meine Tradition Eingang findet, und schlieflich
soll auf der Basis dieser Grundlegung iiber die
schwerwiegendsten Hindernisse fiir die liturgi-
sche Kreativitat in der romisch-katholischen Kir-
che in dieser nachkonziliaren Periode gespro-
chen werden.

Kreativitit als ein kultureller Wert:
Zwei Ansichten

Die Feststellung, dafl Kreativitit eine gute Sache
ist und dafl ein Mangel an Kreativitdt schlecht ist,
ist selbst im Bereich der westlichen Kultur relativ
neu. Die Rede von der menschlichen Kreativitit
kam erst sehr spit, nimlich im 19. Jahrhundert,
auf und bezog sich auf den einzelnen Kiinstler,
sie wurde dann auf andere Unternehmungen des
Menschen wie Wirtschaft und Stadtplanung aus-
geweitet und wurde erst im 20. Jahrhundert auf
den Gottesdienst bezogen. Bevor diese Einstel-
lung aufkam, wurde einzig und allein Gott
Schépfer (Kreator) genannt, da der Begriff der
Schopfung beinhaltete, dafl etwas aus dem
Nichts geschaffen wird. Im 19. Jahrhundert be-
deutete Schopfung nach und nach auch soviel wie
etwas Neues schaffen, und diejenigen, die es
vermochten, etwas Neues zu machen, nannte
man kreativ. Die Wertschitzung de: menschli-
chen Kreativitit wuchs im folgenden in der west-
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lichen Kultur stetig und veranlafite einen Phi-
losophen zu der Feststellung, daf} eine indiffe-
rente oder gar negative Haltung gegeniiber der
Kreativitit fiir Zeitgenossen wahrhaftig unbe-
greiflich sei. In diesem kulturellen Kontext spie-
len sich die Anstrengungen, Kreativitdt im Hin-
blick auf die Liturgie zu fordern oder zu verbie-
ten, ab. Es iiberrascht nicht, dafl die «Ideologie
der Kreativitit» kiirzlich selbst zum Gegenstand
einer kritischen Uberpriifung wurde’.

Einige Menschen sind der Ansicht, die ausgie-
bige Beschiftigung mit der menschlichen Kreati-
vitat in der westlichen Welt spiegele lediglich die
Konsumentenkultur und ihre Vorliebe fiir das
Neue wider oder auch die Mentalitidt der Tech-
nologie, fiir die die Herstellung eines neuen
Produkts als solche gut sei. Es wird aber auch
behauptet, dafl die Bereitschaft, den individuel-
len Selbstausdruck als obersten Lebenswert zu
hegen und zu pflegen, ein natiirliches Resultat
dieser Uberhdhung der Kreativitit sei. Die
«Punk»-Dekadenz der Jugendlichen in Westeu-
ropa gilt im Rahmen dieser Sichtweise als ver-
stindlich. Solche Themen stellen die Grundlage
fiir hochst negative Beurteilungen der intensiven

Beschiftigung mit der Kreativitit in der westli-

chen Welt des spiten 20. Jahrhunderts dar.

Aber auch eine andere, zutriglichere Interpre-
tation ist moglich. Kreativitit kann nach Ansicht
eines Beobachters eine «Kategorie von schwieri-
gem Leben» sein; er stellt fest, da die Faszina-
tion von der menschlichen Kreativitit und dem
individuellen Selbstausdruck parallel verlauft
zum Aufstieg des totalitiren Staates und der
nachindustriellen Massengesellschaft'. Men-
schen, die «Kreativitit» fordern, tun dies gemafl
dieser Ansicht wegen der Bedingungen ihrer
gesellschaftlichen Existenz, namentlich des Le-
bens, das unter Institutionen gelebt wird, welche
den menschlichen Geist beengen oder verstiim-
meln. Die Hochschitzung der Kreativitit in
solchen Situationen konnte am besten als Verlan-
gen der Volker nach Transzendenz verstanden
werden und nach der Umwandlung von enthu-
manisierenden Gesellschaftsformen. Unter die-
sen Gesichtspunkten ist es moglich, positiv auf
die kiirzlich aufgekommene tiefgreifende Be-
schiftigung mit Kreativitit in der westlichen
Welt zu blicken.

Diese philosophische Diskussion bezieht sich
auf Versuche, die Entwicklungen der rémischen
Liturgie seit dem Zweiten Vatikanum zu verste-
hen. In der einen oder anderen Form ist ein jedes

dieser Themen in den letzten fiinfzehn Jahren auf
den Seiten von Notitiae aufgetaucht, der offiziel-
len Veréffentlichung der romischen Ritenkon-
gregation. Das negative Motiv ist wiederholt
angeklungen, um den zu beobachtenden Ge-
schmack am Neuen auf seiten des Klerus zu
bandigen. Warnungen scheinen in den etablier-
ten Kirchen der nordatlantischen Linder aufzu-
kommen, auf welche sie in erster Linie auch
abzielen, auf die kulturelle Heimat des Indivi-
dualismus. Auf der anderen Seite hat Notitize auf
seinen Seiten auch schon das liturgische Pro-
gramm der Bischofe publiziert, die den Kirchen
der Armen in Lateinamerika vorstehen. Diese
Geistlichen machen geltend, daf ihren Vélkern
neue Formen des offentlichen Gottesdienstes
gewihrt werden miissen, gerade weil so viele
unter unertriglich schlechten Bedingungen le-
ben. Damit diese Armen befdhigt werden, im
Geiste der christlichen Hoffnung aktiv zu wer-
den, um die politischen wirtschaftlichen und
sozialen Zwinge, die sie unterdriicken, zu tiber-
winden, argumentieren ihre Bischofe, daf die
Gebetsversammlung selbst offen sein mufl fiir
das liturgisch Auflergewdhnliche. Hier erweist
sich die positive Beurteilung als gerechtfertigt:
Kreativitit ist eine «Kategorie von schwierigem
Leben».

Notitiae reflektiert auch eine positive romische
Haltung gegeniiber der Einfiihrung des Aufler-
gewohnlichen in die liturgischen Formen der
jungen Kirchen von Afrika und der Minderheits-
kirchen in Asien. Die Begriifflung des Neuen in
Gottesdienstversammlungen zielt ganz klar dar-
auf ab, den menschlichen Geist, der sich in dem
kulturellen Ethos dieser nichtwestlichen Volker
manifestiert, zu bestirken. Aber die deutliche
Ambivalenz der offiziellen réomischen Antwort
auf die nachkonziliaren Impulse, die auf eine
Kreativitit in der Liturgie ausgerlchtet sind,
macht weitere Reflexionen erforderlich®. Kann
man das Neue tolerieren, ist es erlaubt und
wiinschenswert? Trifft dies auf einen Teil der
Kirche zu, nicht aber die ganze Kirche des
romischen Ritus? Welches sind angemessene
Kriterien, um zu einer positiven oder negativen
Beurteilung des Kreativititsimpulses der 6rtli-
chen Kirchen zu kommen? Wo ist Individualis-
mus am Werk, wo das Bemiihen, menschliche
Einengung durch das Feiern der Gottesherr-
schaft zu tiberwinden?

Wenn Philosophen die allgemeine Bedeutung
von neuen Kunstwerken und neuen gesellschaft-
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lichen Gruppierungen bewerten, richten sie die
Aufmerksamkeit auf einen zentralen Punkt:
Welcherart ist die Auswirkung des Neuen auf die
menschliche Gemeinschaft? Wird dieses neue
Element, das durch die beispiellose Antwort
eines Menschen auf das Leben entstand, dabei
helfen, die gemeinsame Tradition aufzubauen?
Festigt es eine Gruppenidentitit und Loyalitat in
Zeiten des Umbruchs? Befihigt es Menschen
dazu, sich in einer neuen Situation gemeinsam
vorwarts zu bewegen? Bricht es die Macht von
repressiven Kriften, die das menschliche Herz
beengen? Oder spaltet das Neue die Gemein-
schaft auf? Vergroflert es Entfremdung und In-
stabilitdt in der Gruppe, indem es zum Indivi-
dualismus ermutigt? Die Einfilhrung des Neuen
in das von der Gesellschaft anerkannte Bedeu-
tungssystem kann zu einem jeden dieser Resulta-
te fihren. Allen diesen Fragen liegen ein paar
klare Kriterien zugrunde: Ist das neue Element
fiir die Gemeinschaft verstehbar? Und ist es von
Wert fiir das Leben der Gemeinschaft®?

Kreativitat: Die personliche Handlung des
einzelnen innerhalb einer Gemeinschaft

Das neue Element erscheint erstmalig im priva-
ten Vorstellungsbereich, weil es jemand, der
nach einem Sinn sucht, sowohl als verstehbar als
auch als wertvoll wahrnimmt. Einzelne Men-
schen innerhalb einer Gruppe, die mit einer
Vorstellungskraft begabt sind, sind der ur-
spriingliche Ort einer jeglichen Form der Kreati-
vitdt, sei sie nun kiinstlerisch, gesellschaftlich
oder auch liturgisch. Bei Minnern und Frauen,
die iiber eine besondere Vorstellungskraft verfi-
gen, trifft die gemeinsame Tradition der aner-
kannten Bedeutungen auf den sich ausweitenden
menschlichen Geist, der danach strebt, mehr zu
sein und zu verstehen, und es kommt zu einem
kreativen Austausch.

Die Inkulturationstheorie geht davon aus, dafl
die religiose und somit auch die liturgische Krea-
tivitit wahrscheinlich dann vorkommt, wenn
eine ortliche Gemeinschaft, die tiber ein generell
zusammenhingendes kulturelles System von an-
erkannten Bedeutungen, Symbolen, Verhaltens-
weisen verfligt, versucht, sich die lebendige Tra-
dition des Evangeliumsglaubens anzueignen,
welche bereits in den kulturellen Ausprigungen
von fritheren Generationen von Gliubigen ver-
korpert ist. Diese Aneignung geschieht in For-
men, die der Kultur der Gemeinschaft naheste-
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hen’. Zwei Stromungen laufen zusammen, um
eine neue zu schaffen. Aber die Kreativitat, die
zu dieser Anndherung fiihrt, nimmt unweiger-
lich ihren Anfang im privaten Bereich, und die
Ausfithrenden von wahrer Kreativitit sind selten
jene, die eine Autoritit {iber irgendeine wirksa-
me Tradition von bewuflten 6ffentlichen Bedeu-
tungen, seien diese nun kirchlich oder weltlich,
ausiiben. Die wirkliche kreative Form entsteht
aus dem Unbewufiten, und sie kommt sehr
wahrscheinlich von Personen, die nach neuen
Moglichkeiten von Bedeutung suchen, die in
noch keiner Tradition verfiigbar sind. Die Inkul-
turationstheorie setzt Funken von kreativer Vor-
stellungskraft voraus, die in einer Gemeinschaft
bereits glihen.

Aber einfallsreiche Menschen wagen mehr als
ihre weniger begabten Schwestern und Briider.
Sie befassen sich mit Vorstellungen, die sich
womoglich nur auf Kosten der Stabilitit oder gar
des Zusammenhangs der bekannten symboli-
schen Welt integrieren lassen. Falls die Beschifti-
gung mit nichtgeldufigen Vorstellungen privater
Visionen zu neuen Einsichten fithren sollte, sind
einfallsreiche Leute oft gewillt und bisweilen
fithlen sie sich sogar getrieben, dem, was sie
sehen, offentlich Ausdruck zu verleihen. Sie
werden dann die symbolische Welt neu anordnen
oder gar erneut schaffen zum Zwecke der per-
sonlichen Integration ihrer weiteren Einsichten.
Vorstellungsbegabte Menschen werden kreativ,
produzieren das Auflergewohnliche, wihrend
sie an der psychischen Integration arbeiten, wel-
che Einsichten erzeugt und fiir sie persdnlich
Sinn vermehrt.

Dennoch kann mehr als die personliche Inte-
gration erreicht werden. Wenn das Neue einmal
in der Kulturgemeinschaft bekannt geworden ist,
wird es eventuell letzten Endes bereitwillig in die
gemeinsame Offentliche Tradition aufgenom-
men. An diesem Punkt wird die Inkulturations-
theorie sachdienlich ebenso wie andere For-
schungsansitze, die sich mit dem Prozefl der
gesellschaftlichen Billigung auseinandersetzen®.
Die Entwicklung innerhalb der allgemeinen Tra-
dition hingt von der Bereitschaft einer Gemein-
schaft ab, sowohl der Fiihrerpersonlichkeiten als
auch der anderen Mitglieder, zu bestitigen, daf}
das neue Symbol oder die neue Form sowohl
verstindlich als auch wertvoll ist. Die Glaubens-
gemeinschaft kann allein dariiber entscheiden,
welche Ausformungen religioser Kreativitdt sie
von ihren eigenen Mitgliedern annehmen und
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offentlich in ihrem tiglichen Leben einsetzen
will.

Die Dynamik dessen, was heutzutage Inkul-
turation genannt wird, kann in den wohlbekann-
ten Errungenschaften jener liturgisch kreativen
Kirchen des vierten Jahrhunderts erkannt wer-
den, denen Bischéfe wie Kyrillos, Ambrosius,
Theodorus und Johannes Chrysostomos vor-
standen. Die Gemeinschaften, denen diese Man-
ner im Mittelmeerraum dienten, hatten etwas
gemeinsam, namlich vorchristliche hellenistische
und rémische kulturelle Belastungen, die das
Ergebnis von vergangenen militirischen Erobe-
rungen waren. Hinzu kam, daf jedes Bevolke-
rungszentrum auch zuriickgebliebene kulturelle
Merkmale der vorimperialen einheimischen Be-
volkerungsgruppen aufwies. Da eine jede kultu-
relle Tradition ein komplexer Ausdruck von
wahren, aber dennoch nur partiellen Errungen-
schaften von menschlicher Gemeinschaft und
Sinngebung ist, waren alle offen fiir neue Aus-
drucksformen des menschlichen Geistes.

Kulturen sind durchldssig. Vorstellungsbe-
gabte Menschen, denen die Langlebigkeit von
Kulturen ebenso wie die von Institutionen fehlt,
sind ironischerweise die Poren von beiden. Das,
was durch einen menschlichen Punkt der Durch-
lassigkeit Eingang findet, kann schlieflich so-
wohl die soziale Gemeinschaft als auch das Sym-
bolsystem, das ihr Zusammenhalt gibt, verin-
dern. Die Kulturen des Mittelmeerraumes illu-
strieren anschaulich diesen Prozef, der zu einer
Zeit, lange bevor das Evangelium Christi als
Lebenseinstellung verkiindet wurde, stattfand.
Als aber im Verlauf des 4. Jahrhunderts das
Evangelium Jesu Christi, das anfangs still und
leise in die Tiefpunkte der Reichskultur gesickert
war, mit ganzer Kraft in den Hauptstrom des
offentlichen Lebens floff, hatten kreative Aus-
tauschprozesse und daraus resultierende neue
Integrationen tiefgreifende Folgen. Nichts blieb
unveriandert: weder die Kulturen noch die Riten
des offentlichen Gottesdienstes, weder die Men-
schen, die zu den Versammlungen kamen, bei
denen die groflen Bischofe den Vorsitz hatten,
noch die Bischofe selber.

Was jedoch die folgenden Generationen der
Christen von der Kreativitit dieser Kirchen wis-
sen, ist das, was schlieflich in ihr Alltagsleben
und ihre liturgischen Versammlungen integriert
wurde. Es ist unwahrscheinlich, daf das, was
Teil der iiberlieferten Tradition wurde, die ganze
Bandbreite dessen erschopfend reprisentiert,

was erdacht oder gar von einfallsreichen Glaubi-
gen versucht wurde in dem Bemtuhen auszudrik-
ken, was der Glaube an das Evangelium Jesu
Christi in Gemeinschaften des 4. Jahrhunderts
bedeutete. Was letztlich tibersehen oder beiseite-
gelassen wurde, war nicht notwendigerweise
falsch oder wertlos. Es ist zumindest moglich,
daf die Kirche zu manch einer Zeit thre Augen
vor der blendenden Einsicht eines ihrer begnade-
ten Mitglieder schlofl und sich fiir ein weniger
schmerzhaftes Licht entschied. Kreative Men-
schen bieten ihre Gaben an. Ob und warum und
wie diese aufgenommen werden, beriithrt den
Bereich einer anderen gesellschaftlichen Dyna-
mik. Was als verwirrend oder gefahrlich angese-
hen wird, wird keinen Eingang finden.

Institutionelle Billigung von Kreativitat

Die Konstitution tiber die Heilige Liturgie von
1963 enthiillt die geltende formale Anordnung,
durch welche eine rituelle Kreativitit, die sich auf
die romische Liturgie bezieht, eine dreifache
Bestitigung erhalten muf}, auf der 6rtlichen Ebe-
ne, der regionalen oder nationalen Ebene und der

rémischen oder zentralen Ebene (SC 40). Die

Ubereinkunft spiegelt ein praktisches Urteil iiber
angemessene Mittel wider, die Glaubensgemein-
schaft im Lob Gottes und der Heiligung ver-
schiedener Volker aufrechtzuerhalten. Selbst die
stabilsten menschlichen Institutionen — die Kir-
che gehort zu ithnen — miissen iber Mechanismen
verfiigen, die es ermoglichen, dafl Kreativitit
einen institutionellen Wandel bewirkt oder auch,
daf} eine solche Folge verhindert wird. Irgend-
jemand mufl autorisiert sein, die beiden Kriterien
der Verstindlichkeit («die neue Form muf§ orga-
nisch aus bereits bestehenden Formen erwach-
sen») und des Wertes («das Wohl der Kirche
steht auf dem Spiel») auf das liturgisch Neue
anzuwenden.

Bevor es zu irgendeinem formalen Urteil im
Zentrum der Institution kommt, finden viele
informelle Beurteilungen am Rande der Institu-
tion statt. Der kreative Mensch teilt das Ge-
schenk der neuen Form oder Sinngebung mit, es
ist ohne Zweifel eine personliche Errungen-
schaft, aber dennoch ist es eine 6ffentliche. An-
dere Mitglieder der Gemeinschaft miissen begin-
nen, sich mit dem kreativen Geschenk auseinan-
derzusetzen, mit seinem wechselseitigen Zu-
wachs zum Sinn des Glaubenslebens. Astheti-
sche Belange sind fiir die erstmalige Prisentation
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der neuen Form oder Bedeutung nicht unerheb-
lich, aber sie haben selten entscheidenden Ein-
fluff. Tatsachlich wird das kreative Individuum
allmihlich an Bedeutun% verlieren, wenn die
Gabe angenommen wird”. Erlaubt dieser Ver-
such, die Welt des gemeinsamen Sinns umzuord-
nen, der Gemeinschaft, eine neue Vision zu
schauen und zu absorbieren und dennoch die
gemeinsame Tradition fest im Griff zu halten?
Die Gemeinschaft wird unvermeidlich ein gewis-
ses Ausmaf} an Destabilisierung erleiden, wenn
sie mit dem Ungewohnten konfrontiert wird.
Aber wenn die neue Einsicht, die urspriinglich
durch die kreative Errungenschaft einer indivi-
duellen Psyche ins Leben kam, die Macht hat,
einen Sinn zu offenbaren, der latent in der Tradi-
tion vorhanden war, wird sie die emotionale,
intellektuelle, asthetische und moralische Erwi-
derung von anderen in der Gemeinschaft stimu-
lieren. Da diese erweiterte Basis der Erwiderung
eine wertvolle Ausweitung der Tradition signali-
siert, werden andere sie aufgreifen, ja sogar
fordern, und somit wird sich die soziale Gruppe
einen Schritt niher auf die Billigung des Zuwach-
ses als eine offentliche Errungenschaft zubewegt
haben.

Die formale Billigung des Neuen erfordert die
Zustimmung der offiziellen Autorititen der Ge-
meinschaft, derjenigen, die mit der Verantwort-
lichkeit betraut sind, «die Tradition zu bewa-
chen». Zwei menschliche Faktoren konnen die-
sen Schritt der Zustimmung vereiteln. Einer da-
von ist die private Priferenz bzw. das personli-
che Einfuhlungsvermogen der offiziellen Rich-
ter, die dazu fuhrt, dafl diese auf die eine Mog-
lichkeit mit Desinteresse reagieren, auf die ande-
re mit Enthusiasmus und einer dritten Mifltrauen
entgegenbringen. Der zweite Faktor bezieht sich
auf die Neigung derjenigen, die die gemeinsame
Tradition verwalten, die Interessen der Tradition
mit ihren eigenen zu identifizieren, so daf} von
allem, was die personlichen Interessen oder die
der Gruppe bedroht, angenommen wird, dafl es
auch die Tradition bedrohe. In solch einer Situa-
tion kann das Geschenk von Form und Bedeu-
tung, welches von einem kreativen Mitglied an-
geboten und in die Gemeinschaft aufgenommen
wird, durch denjenigen, der es billigt, wenn es
tiberhaupt gebilligt wird, auf bedeutsame Weise
modifiziert werden, um seinen Einfluff auf das
offentliche Leben der Gemeinschaft zu schwi-
chen und somit jene ihm ubertragenen Interessen
zu schiitzen.

Die Anerkennung dieser beiden offensichtli-
chen Hindernisse auf der Ebene der offiziellen
Beurteilung fihrt zu der komplexeren Frage
nach der Glaubwiirdigkeit oder auch Unglaub-
wiirdigkeit der gesamten kirchlichen Erwide-
rung auf das in liturgischer Hinsicht Auflerge-
wohnliche. Die Tatsache, daff es liturgische Au-
toritaten in den Gemeinden und Bistiimern, auf
nationaler, regionaler und rémischer Ebene gibt,
garantiert keineswegs, daff die Utrteile, die auf
den einzelnen Ebenen gefillt werden, immer
dem Wohle der Kirche dienen. Die Unglaubwiir-
digkeit von Gruppen ist ein Faktor, mit dem man
sich in jeder Diskussion iiber die Dynamik der
liturgischen Kreativitit auseinandersetzen mufl.
Sie kann auf jeder Ebene auftreten und das
ernsteste Hindernis fiir lebhafte und lebenspen-
dende Gewinne in den Formen des 6ffentlichen
Gottesdienstes darstellen.

Hindernisse fiir wiinschenswerte Neuerungen

Es wurde bereits festgestellt, dafl eine Gemein-
schaft neue Formen und Bedeutungen, die ver-
wirrend oder gefihrlich sind, zurlickweist; die
kirchliche Gemeinschaft bildet da keine Ausnah-
me. Aber nicht jede Neuerung zieht solche Fol-
gen nach sich. So entspricht z. B. viel von dem
liturgisch Auflergewohnlichen, das die Bischofe
von Lateinamerika, Afrika und Asien fordern,
jenen Neuerungen der liturgischen Formen, wel-
che es einem Volk moglich machen werden, sein
Gotteslob in den vielen Sprachen seiner Kultur
zum Ausdruck zu bringen, mit ihren Rhythmen,
ithren Farben, dem Kode der gesellschaftlichen
Konventionen und ihrer Gastlichkeit, ihrer Klei-
dung, ihrer okologischen Harmonie mit ihrer
eigenen Umwelt. Werden diese Elemente in die
Liturgie eingefithrt, so dienen sie der Bindung
der Menschen an die romisch-katholische Kir-
che. Solche Entwicklungen gefihrden nicht das
Gefiihl eines Volkes, dafl es ihm gut geht, noch
bedrohen sie oder verstoflen gegen das Wohler-
gehen der iibrigen Kirche, es sei denn, eine
Gemeinschaft von Betenden lebte in der Annah-
me, dafl die Gottesverehrung etwas mit der
Entriickung vom Leben zu tun hat. Gewohnlich
lassen sich solche Verinderungen ohne weiteres
als verstehbar beurteilen. Aber sind sie die einzi-
ge Art von wertvollen Neuerungen?

Eine theologische Uberlegung mufd eingefiihrt
werden. Die gesamte Liturgie ist die symbolische
Darstellung der Kirche, in der das Geheimnis
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Christi und der Kirche zum Ausdruck gebracht
wird. Es ist theologisch zuldssig, das Geheimnis
der Erlosung mit Formen zu feiern, die den
Anbruch der Gottesherrschaft in der menschli-
chen Geschichte in ihrer ganzen Besonderheit
geltend machen. Aber von einer besonderen
Kreativitit, namlich der des christlichen Glaubi-
gen, wird gefordert, dafl sie die Spannung des
Evangeliums innerhalb der liturgischen Ver-
sammlungen aufrechterhalt, so daf sie nicht nur
menschliche Errungenschaften nachahmen, son-
dern eine Manifestation dessen sind, was die
Gottesherrschaft dariiber hinaus verspricht (SC
2). Da der Einbruch der Gottesherrschaft in die
Geschichte gefdhrlich ist, muf notwendigerwei-
se eine wahre Kreativitit potentiell ebenso sein.

Dementsprechend ist es nicht nur moglich,
sondern sogar wahrscheinlich, daff gewisse litur-
gische Neuerungen, die manche als verwirrend
oder gefahrlich ansehen, sowohl wertvoll als
auch verstindlich sind fiir den Fortschritt des
Evangeliums gegen Ende des 20. Jahrhunderts.
Aber es ist erforderlich, sich umzustellen, um fiir
ithren Wert und ihre Bedeutung offen zu sein.
Aber, so stellt der kanadische Theologe Bernard
Lonergan in seiner Diskussion iiber die Befan-
genheit von einzelnen oder Gruppen fest, gewis-
se Einsichten sind unerwiinscht, da sie zu Ver-
besserung und Revision fithren'®. Eine Kirche,
die es vorzieht, zu biiflen und selektiv an die
frohe Botschaft zu glauben, wird sich vor gefihr-
lichen Einsichten schiitzen, die in einigen For-
men theologischer Innovation am Werke sind,
und sie wird dem Harmlosen den Vorzug geben.
Drei Strategien stehen jederzeit zur Verfiigung,
um das Unerwiinschte zu verhindern. Es geht
um den Riickbezug auf die Orthodoxie der Leh-
re, auf die Macht und auf menschliche Tradi-
tionen.

Der Widerstand gegen Neuerungen, die sich
auf die Kleriker, die in der Liturgie titig sind,
beziehen, ist angesichts eines offensichtlichen
Bedarfs symptomatisch fiir den radikalen Wider-
stand gegen den gefihrlichen Einbruch des Gei-
stes Jesu sogar in der Kirche. Neue Anordnun-
gen fiir den liturgischen Dienst werden, wenn sie
einmal autorisiert wurden, die Leistungen der
kirchlichen Ordnung der Vergangenheit und die
Theologie, welche diese unterstiitzt, unterminie-
ren, indem sie in eine unbekannte Zukunft filh-
ren'!. Was fiir eine Kirche wird dies sein, in der
die Seelsorge und die Krankensalbung, die Be-
zeugung und Segnung christlicher Eheschlieffun-

gen, die Versohnung der Siinder, die Feier der
Eucharistie und die Aufnahme neuer Christen als
das Recht und die Verantwortlichkeit der ganzen
Gemeinschaft der Getauften anerkannt wird?
Aber was fiir eine Kirche ist es, die es aufgrund
eines Mangels an Weihekandidaten mit der iibli-
chen Seminarschulung nicht vermag zu heilen,
zu stirken und zu nihren, das Evangelium zu
predigen, zu segnen, gemeinsam dankzusagen?
Welche Verbesserungen und Revisionen des
Selbstverstandnisses wird man von Laien, Pres-
bytern und Diakonen, Bischéfen und dem rémi-
schen Bischof fordern, wenn diese kirchlichen
Vollmachtstriger versuchen, sich dem Wert und
der Wahrheit neuer Moglichkeiten in der liturgi-
schen Feier des Geheimnisses Christi, das in der
Welt wirksam ist, zu 6ffnen? Es liegt im unmit-
telbaren Interesse von vielen, weiteren Neuerun-
gen im liturgischen Dienst zu widerstehen. Es ist
nicht klar, daf} dies auch im Interesse der Treue
gegeniiber der apostolischen Mission der Kirche
ist. Nichtsdestoweniger konnen theologische
Argumente leicht herangezogen werden, um die
Weiterentwicklung der liturgischen Dienste zu
verhindern, indem sie im Namen der Orthodoxie

‘der Lehre einen Schutzschild gegen die kreativen

Einsichten bilden, die in Gemeinschaften von
Betenden in jedem Land entstehen. Liturgische
Neuerungen werden die theologischen «Nachin-
terpretation» erfordern.

Wenn die theologische Fortschrittsfeindlich-
keit ein zu erwartendes Hinderungsmoment der
liturgischen Neuerung ist, so ist der anmaflende
und willkiirliche Gebrauch der institutionellen
Macht ein weiteres. Ein einziges Beispiel soll dies
illustrieren. In den 1970er Jahren begriifite eine
wachsende Anzahl von Gottesdienstversamm-
lungen in Nordamerika den Brauch, in gelegent-
lichen Mefifeiern und auch der sonntiglichen
Eucharistie flaches Brot zu verwenden, das von
Mitgliedern der Gemeinschaft gebacken wurde.
Liturgiekommissionen der Bistiimer iiberwach-
ten diese Praxis ruhig und ohne Aufsehen; die
kanadische Bischofskommission studierte die
Angelegenheit unter theologischen, geschichtli-
chen und sogar wissenschaftlichen Gesichts-
punkten. Sie bereitete die Verdffentlichung von
Richtlinien vor, die die Entwicklung leiten soll-
ten. Diese Praxis wurde als gerechtfertigtes Be-
miihen angesehen, das sicherstellt, daf} das Brot
der Eucharistie ein iiberzeugendes Brotzeichen
ist, wie es im Ordo Missae (283) von 1970
gefordert wird. Das Eingreifen der romischen
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Kurie brachte die Arbeit der 6rtlichen und natio-
nalen Kommissionen zu einem vorzeitigen Ende.
Die eucharistischen Versammlungen der ro-
misch-katholischen Kirche in Nordamerika ste-
hen der Feststellung immer noch aufgeschlossen
gegeniiber, die besagt, dafl es die Besonderheit
des eucharistischen Brotes erfordert, dafl es sich
dabei nicht um ein Produkt der Fliefbandtech-
nologie der Hostienproduktion handelt, sondern
dafl das Brot aus der Arbeit der menschlichen
Hinde hervorgehen sollte. Es sollte Brot sein,
das zum Ausdruck der Verpflichtung gegeniiber
der Jiingerschaft Jesu gebrochen und geteilt
wird. Somit besteht die Praxis weiterhin, heutzu-
tage etwas weniger verbreitet. Den Bischofen ist
es jedoch nicht erlaubt, diese Praxis zu leiten
oder eine Katechese zu ihrer Interpretation zu
entwickeln. Die romische Kommission erwartet
von den Bischofen einfach, dafl sie sie unter-
binden.

Der willkiirliche und anmaflende Gebrauch
von institutioneller Macht weist auf das empfind-
liche Gleichgewicht hin, das in der liturgischen
Phase des Inkulturationsprozesses gehalten wer-
den muf. Die Inkulturationstheorie vertritt die
Ansicht, dafl diejenigen, die die kreative Aneig-
nung der iiberkommenen Tradition fiir eine Kul-
turgemeinschaft durchfithren, Mitglieder dieser
Gemeinschaft selbst sind, nicht aber diejenigen,
die die fritheren Errungenschaften jener Tradi-
tion reprisentieren'”. Wo die Balance der kirchli-
chen Autoritit —auf der Ebene der Bistiimer, auf
nationaler und zentraler Ebene — nicht in Span-
nung gehalten wird, werden liturgische Innova-
tionen, die sowohl verstindlich als auch wertvoll
sind, den Gemeinschaften der Betenden weiter-
hin abrupt entrissen werden. Die bischofliche
Authentizitit erfordert die Beanspruchung der
pastoralen Verantwortung durch die Bischofe
und die Wiedereinfithrung der Spannung in die
Balance der institutionellen Macht. Die Authen-
tizitit des Evangeliums erfordert, daff die Ge-
meinschaften der Betenden nachdriicklich ihren
Anspruch auf Formen des Gottesdienstes erhe-
ben, die lebenspendenden Einsichten in den An-
bruch der Gottesherrschaft Ausdruck verleihen.
Diese ist gegenwirtig, wird verkiindet und in der
Liturgie gefeiert.

Ungliicklicherweise besteht der dritte Hinde-
rungsgrund fiir bedeutsame liturgische Neue-
rungen darin, daff zu wenig Energie und Engage-
ment von seiten der Gottesdienstgemeinden auf-
gebracht wird. Sinnvermittlung impliziert, daf}

die ohne Berufung auf Prizedenzfille neuent-
wickelten Formen mitsamt den ihnen entspre-
chenden Einsichten der Kirche auf intimere und
iiberzeugendere Art und Weise den lebenden
Christus enthiillen, der fiir die Versohnung der
Welt gegenwirtig und erreichbar ist, fiir ihre
Umwandlung ebenso wie fiir ihren Trost. Jede
Kultur, der die Kirche innewohnt, hat auf eine
bezeichnende Weise Anteil an der sozialen
Unordnung, welche die Siinde der Welt manife-
stiert. Die christliche Liturgieversammlung, die
es versaumt, die versohnende Macht der Gottes-
herrschaft zu offenbaren, ist eine kraftlose Mani-
festation anstelle eines sich in den Tod hingeben-
den Leibes Christi. Solche Versammlungen sind
im Uberflufl vorhanden. In Mexiko City versam-
melt sich am Festtag von «Unserer Lieben Frau
von Guadalupe» die michtige kirchliche und
weltliche Elite in der Basilika mit U.S. -amerika-
nischen Touristen, um am eucharistischen Mahl
teilzunehmen. Drauflen stehen tausende von ar-
men Kleinbauern, die selbst am Festtag der
Schutzpatronin an den Rand gedringt werden.
Sie fithren auf dem Platz vor der Basilika rituelle
Tinze auf, die an die Ankunft der spanischen
Congquistadores erinnern, welche ihre Welt ge-
stalteten und ihr Menschlichkeit beschnitten. Bei
keiner dieser Versammlungen gibt es einen Hin-
weis darauf, daff irgendeiner der Anwesenden an
die Macht der Taufe und der kirchlichen Eucha-
ristie glaubt, um diese Trennung zu iiberwinden.

Die menschliche Sundhaftigkeit schafft Insti-
tutionen, die menschliche Unterscheidung an der
Basis dazu benutzen, um einige Personen um den
Preis der Demiitigung anderer zu erhdhen. Je-
dermann kann am 12. Dezember in Mexico City
einen nicht wiedergutzumachenden Rassismus
sehen, der sich mit dem Anschein von heiligen
Feierlichkeiten umgibt, und keine bischofliche,
nationale oder zentrale Autoritit noch das Volk
selber nennt dies Blasphemie und fordert eine
wahre Liturgie im Namen Christi. Aber man
kann wahrhaftig uberall liturgische Versamm-
lungen finden, die das gleiche machen: sie ehren
menschliche Ubereinkommen, die Rassen,
Staimme, Kasten, Schichten und Geschlechter
trennen, und tun dies vollig unbedacht, ohne sich
auf die Sendung und das Amt Christi und seiner
Kirche zu beziehen.

Die Gestaltung von neuen liturgischen For-
men zur Bestitigung des Wertes und der Wiirde
eines jeden Volkes stellt ezne Ebene der Heraus-
forderung fiir die liturgische Kreativitat dar. Die
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Umgestaltung von bekannten Formen, die die
Macht Christi enthiillt, um die bestehende
menschliche Unordnung zu iiberwinden und die
Gottesherrschaft einzurichten, bildet eine ande-
re. Zu diesen beiden muf} es kommen, wenn die
Kreativitat der Liturgie ein Ausdruck von kirch-
licher Authentizitit sein soll. Die zweite Dimen-
sion wird zweifellos in scheinbar wohlhabenden
Gemeinschaften als verwirrend und gefihrlich
erfahren werden. Diese konnen zu ihrer Vertei-
digung theologische Fortschrittsfeindlichkeit,

! Sacrosanctum Concilium, Liturgiekonstitution des II.
Vatikanums, 23, Alle folgenden Verweise darauf werden nur
im Text vermerkt.

? K. Seasoltz, New Liturgy, New Law (Collegeville 1980)
184,

3 Einschligige Aufsitze, die bei einer internationalen
Konferenz iiber Kreativitit in Jablonna, Polen, im August
1978 vorgetragen wurden, wurden in Dialectics and Huma-
nism 4 (1977) und 5 (1978) veroffentlicht.

* B. Suchodolski, Creativity-Reality: Hopes and Doubts:
Dialectics and Humanism 5 (1978) 29 ff.

> Vgl. die Bande 5,7,13,18 als Beispiele fiir positive Ant-
worten auf Neuerungen; vgl. die Binde 8,13,14,15 als Bei-
spiele fiir typische Warnungen.

© C. Hausman, Criteria of Creativity: Philosophy and
Phenomenological Research 40 (1979) 237—49.

7 A. Roest Crollius, What Is So New About Inculturation:
A Concept And Its Implications: Gregorianum 59 (1978)
735"

$ Vgl. R. Firth, Private Symbols and Public Reaction, in:
Symbols: Public and Private (Ithaca und London 1973)
207-40.

? Aa0. 230-40 vermittelt eine Grundlage fiir diese Dis-
kussion.

den willkiirlichen Gebrauch von institutioneller
Macht, geistliche und dsthetische Freude am
Bekannten einsetzen. Kirchen, die aufgrund ei-
nes suchenden Glaubens iiber weniger solcher
Ricklagen verfligen, konnen den schwachen
Punkt bilden, an dem der Geist Jesu zum Durch-
bruch kommen wird, und sie geben so einer
nahezu undurchlissigen Kirche neue rituelle
Formen, neue Einsichten und ein neues Ver-
standnis des Lebens, welches sie noch nicht
verstindlich und wertvoll findet.

10 B, Lonergan, Insight (San Francisco 1957) vgl. 187-93.

11 M. Collins, The Public Language of Liturgy: The Jurist
41 9981) 261-94.

12 A. Roest Crollius, aaO. 733.
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