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Zu einer theologischen
Interpretation der neuen
Religionen

Im Verlauf der letzten zwei Jahrzehnte erlebte
die westliche Zivilisation ein Aufblithen zahlrei-
cher religiser Phinomene, in denen die Merk-
male einer neuen, am Rande des traditionellen
Christentums stehenden Form von Religiositit
erkennbar sind. Diese Phinomene nehmen unter
sich duflerst unterschiedliche Gestalten an, von
strengster Askese angefangen iiber alle mégli-
chen Formen von Hexenwahn, Geisterkult, Ok-
kultismus, Parapsychologie, verwestlichtem
Orientalismus bis hin zu freiziigigstem Hedonis-
mus. Wissenschaftsglaubigkeit, Religion und
Magie gehen hier eine noch nie dagewesene
Verbindung ein. Gehirnwische, Ausbeutung
und Machtwille laufen neben echter Bekehrung
und wahrer geistlicher Erfahrung einher. Es ist
schwierig, in diesem noch wenig erforschten und
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hochst undurchdringlichen Dschungel das Wah-
re vom Falschen zu unterscheiden, das wirklich
Neue von blof wiederauflebendem Alten, die
Bezeugung einer neuen Art Religiositit von dem,
was lediglich als Syndrom einer Riickbildung des
religitsen Bewufitseins bis hinunter in die zwei-
felhaftesten atavistischen Schichten bezeichnet
werden kann. Stehen wir vor einem Erwachen zu
Gott, einer Mifligeburt von Religion oder einem
Glaubensersatz?

All dies sind Fragen, die das Phinomen der
neuen Religionen dem Theologen stellt. Jedes
theologische Bedenken dieser Erscheinung hat
drei Voraussetzungen: eine gute Kenntnis des
Bereichs, eine angemessene Untersuchungsme-
thode und ein Gespiir fir die fundamentalen
Einsdtze.

I. Die nenen Religionen

Aufgrund eines langen Studiums auf diesem Ge-
biet konnen wir sagen, dafl sich die neuen Reli-
gionen unter zwei grofle geistliche Familien
gruppieren, von denen jede sowohl im doktrina-
len und ethischen als auch im mystisch-spirituel-
len Bereich ihre Eigentiimlichkeit besitzt. Diese
Familien haben sich gleichlaufend entwickelt; die
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von ihnen an den Tag gelegte gegenseitige Feind-
 seligkeit lifit jedoch auf tiefe Meinungsverschie-
denheiten schlieflen.

Die Gruppen der ersten Familie schopfen ihre
Gedankenwelt und ihr ethisches System aus dem
alten jiidisch-christlichen Mutterboden selbst.
Sie erachten die Bibel als erste Quelle ihres
Selbstverstindnisses, interpretieren sie aber im
Licht einer darauffolgenden «Offenbarung» oder
von besonderen Grundsitzen aus, an deren er-
ster Stelle der Fundamentalismus und der Kon-
kordismus stehen. Diese Gruppen eschatologi-
scher, ja sogar chiliastischer Tendenz erheben
den Anspruch, unmittelbar von der Urkirche
abzustammen, wobei sie die gesamte dazwi-
schenliegende Geschichte mit einem Satz iiber-
springen. Sie stellen sich dar als die Kirche der
Reinen, fithren die entschlossene Sprache der
Bekehrten und protestieren mit glithendem Ernst
gegen die laxen Tendenzen der Gesellschaft und
die Kompromisse der etablierten Kirchen. Sie
verkiinden eine dualistische Weltanschauung,

bekennen eine radikale Trennung von Schop- -

fungs- und Gnadenordnung und erkliren, die
erfahrbare Welt und das Reich Gottes hitten
absolut nichts miteinander zu tun.

Alle diese Gemeinschaften jiidisch-christlicher
Inspiration, seien sie nun eschatologisch oder
chiliastisch, evangelisch oder neo-evangelisch,
pfingstlerisch oder neupfingstlerisch, biblisch
oder synkretistisch, konnen im Troeltschschen
Sinne des Wortes' als «Sekten» bezeichnet wer-
den. Wir befassen uns hier nicht mit diesen sehr
zahlreichen Gruppen.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich nur
mit denen der zweiten geistlichen Familie. Diese
Gruppen holen sich ihre Grundsymbole und
Ursprungsideen nicht aus dem traditionellen jii-
disch-christlichen Gedankenstrom, sondern aus
der westlichen esoterischen Uberlieferung, aus
der orientalischen Mystik, den antiken Religio-
nen (druidische, igyptische, atlantdische und
amerikanisch-indianische Religionen), aus der
Parapsychologie, der humanistischen Psycholo-
gie und der Wissenschaft (oder science-fiction).
Sie erscheinen uns meistens als synkretistische
Amalgame oder Anhiufungen von Elementen
aus unterschiedlichsten religiosen, philosophi-
schen und geistlichen Traditionen. Sie kénnen
sehr verschiedene Namen fiihren: Orden, Kir-
che, Gesellschaft, Zentrale, Akademie, Bewe-
gung, Institut, Verein, Bruderschaft, Bund,
Kreis, Stiftung, Tempel, Gruppe.
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Diese verschiedenen Benennungen konnen
leicht Sand in die Augen streuen und das wahre
Wesen dieser Gruppierungen verhiillen. Unter
ihren buntscheckigen Verkleidungen stellen sie
alle die eine und selbe spirituelle Haltung dar,
fiihren eine gemeinsame Weltanschauung mit
sich und verkorpern einen spezifischen Typ von
Religiositit — und dies trotz der zahllosen Unter-
schiede in den vorgebrachten Lehren und der
Vielfalt der angewandten Techniken.

Es sind monistische Gruppen. Sie bieten eine
Sicht der Welt, in der die Mannigfaltigkeit der
Wesen nichts anderes ist als die triigerische Er-
scheinung der absoluten metaphysischen Ein-
heit. Alles ist eins. Die Welt wird zum Einen an
ihrer gottlichen Quelle. Es besteht nicht die
geringste Unterscheidung zwischen der Welt
und ihrer Ursache. Die Welt kommt durch Ema-
nation zur Verwirklichung. Die Emanation ist
als Involution verstanden, als ein Abstieg, ein
Fall des gottlichen Geistes in die Materie — das
Geheimnis der Inkarnation. Der geistliche Weg
des Menschen ist der Vollzug des umgekehrten
Vorgangs, Evolution, Wiederaufstieg oder Erhe-
bung des Geistes genannt — das Geheimnis der
Himmelfahrt. In der Zwischenzeit bleibt der
Geist in der Welt der Illusion (maya) gefangen
und an die Materie genagelt — das Geheimnis des
Kreuzes. Der gottliche Geist ist an eine entarten-
de Zeitlichkeit gekettet — zyklische Zeit, in sich
geschlossener Kreis, ewige Wiederkehr, unauf-
hérlicher Neubeginn. Daher die allgemein ange-
nommene Lehre vom Karma und der Reinkarna-
tion.

Der Mensch kann sich vom karmischen
Schicksal und dem Rad des Samsara nur dadurch
losreifien, dafl er sich einer hoheren, spirituellen
Energie verbindet. Sie heifit «universal», «spiri-
tuell», «gottlich», «christisch», «bewufitseins-
haft», «mental» oder «kosmisch». Die wesenhaf-
te Einheit des Universums macht die Gegensatz-
lichkeiten zunichte und verschlingt die Antithe-
sen. Der geistliche Weg fiihrt hin zur Quelle des
Lebens, zur gottlichen Energie. Sein tiefster Sinn
ist es also, den Menschen zur Harmonie mit sich
selbst und mit dem gesamten All zu erheben, zur
absoluten Selbstbeherrschung, dem Prinzip der
inneren Freiheit.

Dem inneren Leben, dem geistlichen Erwa-
chen und der Erforschung des Seelenlebens und
des Bewufitseins gilt der Vorrang. Der Schiiler
wird eingeladen zu meditieren, in das Heiligtum
seines Inneren einzukehren und seelisch-geistli-
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che Erfahrungen zu machen, um sich selbst
kennenzulernen. Sich kennen heifit Gott kennen
und den Kosmos. In dieser religitsen Welt
spricht man nicht von Ethik, sondern von My-
stik, nicht von Glaube, sondern von Wissen,
nicht von Eschatologie, sondern von Protologie,
nicht von Entscheidung, sondern von Erfah-
rung, nicht von Einsatz, sondern von Erleuch-
tung, von Unwissenheit, nicht vom Bosen. Man
spricht eine esoterische und symbolhafte Spra-
che; man legt dem Weiblichen und der Entwick-
lung psychischer, schamanischer und heilprak-
tischer Michte eine besondere Bedeutung bei;
man setzt schliefflich allgemein das Dasein einer
Unmenge tiberirdischer, spiritueller Wesen vor-
aus, die den Weltraum bevolkern und den Men-
schen von der Gottheit trennen.

Alles wird zu einer Angelegenheit des Be-
wufltseins. Die heutige Gesellschaft hilt den
Menschen auf einem sehr niedrigen Bewufit-
seinsniveau gefangen. Die Befreiung der verbor-
genen Energien und der eingeschliferten Mog-
lichkeiten geschieht tiber die Bewuf8tseinserwek-
kung. Die Ausweitung des Bewufltseins macht
den unmittelbaren Kontakt mit der gottlichen
Energie méglich. Das Ziel des vorgeschlagenen
Weges ist der Zugang zum gottlichen Bewuf3t-
sein. Dieses wird dann als «kosmisch», «supra-
normal», «christisch», «iiberragend», «buddhi-
stisch», «transzendental» bezeichnet. Die Erfah-
rung dieser Bewufltseinszustinde bildet einen
wesentlichen Zug, eine Grundeigenschaft und
vielleicht die spezifische Eigentiimlichkeit der
neuen Religiositat.

Zur Erfahrung des kosmischen Bewufitseins
gelangt man mit Hilfe gewisser entweder von den
ostlichen Religionen oder den westlichen Psy-
chotherapien oder den primitiveren Riten oder
schliellich den Geheimwissenschaften inspirier-
ten Techniken. Meditationsweisen, Atemtechni-
ken, Joga, Korperstellungen, Fastenpraktiken,
Mantras, Mandalas, besondere Ernahrungsme-
thoden, Gesinge, Tinze, Kampfsport usw. —
alles ebenso viele Weisen, die geiibt werden,
damit der Schiiler zum Uber-Bewufitseinund zu
beseligenden Zustinden erhoben werde, die die
bezeichnenden Namen «Erleuchtung», «Eksta-
se», «Enstase», «Peak experience», «Satori»,
«Nirwana», «Klarheit» fiihren.

In dieser beseligenden Erfahrung des Be-
wufltseins entfaltet sich die wahre Erkenntnis.
Sie allein ist heilschaffend, nicht der Glaube. Sie
ist aber kein wissenschaftliches, philosophisches

oder theologisches Wissen. Sie ist nicht die
Frucht verniinftiger Uberlegung oder wissen-
schaftlicher Berechnung. Sie ist eine Erfahrung
jener Vereinigung, in der sich das erkennende
Subjekt dem erkannten Objekt eint. In dieser
Vereinigung vollendet sich die Verwandlung der
Welt im Selbst und die Verschmelzung mit dem
Gottlichen. Die Erkenntnis ist der Weg zum Heil
und fiihrt die verschiedensten Namen: «christli-
che Wissenschaft», «geistliche Wissenschaft»,
«gottliche Wissenschaft», «religiose Wissen-
schaft», «kosmische Wissenschaft», «Wissen-
schaft des schopferischen Intellekts», «mentale
Wissenschaft», «spirituelle Psycho-Synthese»,
«Theosophie», «Anthroposophie», «Astroso-
phie», «urspriingliche Erkenntnis», «Tradition»,
«Pansophie».

Von den Gruppen dieser zweiten spirituellen
Familie seien als Beispiele genannt: Die weifle
universale Bruderschaft, die theosophische Ge-
sellschaft, die anthroposophische Gesellschaft,
die Rosenkreuzergemeinschaft, der «Alte mysti-
sche Orden vom Rosenkreuz» AMORC, das
Institut fiir angewandte Metaphysik, Eckankar,
die internationale gnostische Gesellschaft, die
Mission vom gottlichen Licht, die internationale
Gesellschaft fiir das Bewufitsein Krischnas,
Dharmadatu, die Zentrale Sri Chimnoy, Subud,
die Geliebten des Meher Baba, die Mental-Wis-
senschaft, die Kirche der Wissenschaftslehre, die
universale und triumphierende Kirche, Mahika-
ri, der Aumismus, die Stiftung 3 HO usw. usw.

Alle diese Gruppen erheben den Anspruch,
am Abend eines bosen Zeitalters und in der
Morgendimmerung einer anbrechenden Ara zu
stehen. Zu Ende ist die Zeit der Finsternis, das
Kali Yuga, das Zeitalter des Fisches, die Kirche
Petri, die Kirche Christi. Es komme das goldene
Zeitalter, die Parusie, die Ara des Wassermanns,
der volle Tag der Apokalypse, die geistliche
Kirche des Johannes, die unsichtbare Kirche des
Heiligen Geistes, das tausendjahrige Reich. Alle
diese neuen religiosen Gruppen geben sich als die

‘Mittler der neuen Ara aus. Thre Anhinger sind

a7

«Verwandler» (mutants), gleichsam Katalysato-
ren. Sie sind zum hoheren Bewufltsein gelangt
und kénnen als Entwicklungskrifte wirken. Sie
bilden den kleinen Rest der Vollkommenen, die
am groflen alchimistischen Werk der psychi-
schen Mutation arbeiten.

Die neuen Religionen zeigen durch ihre allge-
meinen Ziige und den Typ ihrer Religiositdt
iiberraschende Ahnlichkeiten mit dem antiken
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Gnostizismus. Wir formulieren folgende Hypo-
thesen: Das Phinomen der neuen Religionen
bedeutet ein Wiederaufleben der immerwahren-
den Gnosis in unserer heutigen Welt, wobei hier
unter Gnosis nicht eine christliche Haresie ver-
standen wird, sondern eine besondere und eigen-
standlge Erscheinung in der Geschichte der Reli-
glonen Als Religionstyp ist die Gnosis ein Weg
innerer Erfahrung, darin sich der Mensch in
seiner letzten Wahrheit wieder in den Griff be-
kommt (bekommen will), sich erneut seiner Ur-
springe erinnert und seiner eigentlich gottlichen
Natur bewufit wird. Das Eigentiimliche der
Gnosis ist die Erkenntnis des in der Welt der
Erscheinungen gefangenen transzendentalen und
gottlichen Ichs. Die charakteristischen Nebener-
scheinungen der Gnosis — Dualismus, Esoteris-
mus, Atemporalismus, Antinomismus, Lehre
von der Wiedergeburt und den hoheren Wesen
usw. — lagern sich alle um diese Eigentiimlichkei-
ten herum. Sie werden von ihr beherrscht und
gefordert.

I1. Die Methode der dynamischen Typologie

. Wenn es sich bei der Gnosis um einen besonde-

ren religibsen Typ handelt, wenn sie als ein
eigentiimliches Phanomen in der Geschichte der
Religionen in Erscheinung tritt, dann muf} ihr
auch ein eigenes theologisches Bedenken gelten,
das ihr wahres Wesen und ihren urspriinglichen
Stand innerhalb des Religiosen im allgemeinen
achtet. Die Begegnung des christlichen Denkens
mit der Gnosis ist ein Einzelfall in der Konfron-
tation des Christentums mit den anderen Reli-
gionen. Die neuen gnostischen Gruppen selbst
beanspruchen ein Sonderstatut in der Geschichte
der Religionen an der Seite der etablierten Reli-
gionen. Oft lehnen sie die Bezeichnung Religion
ab; sie betrachten sich vielmehr als das Innerste
der Religion, besser noch, als die urspriingliche
und zeitlose, universale Religion, von der die
etablierten Religionen nur die mehr oder weniger
verfallenen aufleren Erscheinungen sind.

Die neuen gnostischen Gruppen verbreiten
unter dem Deckmantel der Offenheit und der
Toleranz einen universalistischen Anspruch. Sie
fihlen sich im Besitz einer fiir alle giiltigen
Wahrheit. Sie sind sich dessen bewufit, allge-
meingiiltige Wege zur Befreiung zu sein, wobei
diese freilich den Vollkommenen, das heiflt je-
nen, die in der gegenwirtigen Wiedergeburt die
notigen Eigenschaften mitbringen, vorbehalten

bleiben. Jede Gruppe — oder jede Person — aber,
die davon tiberzeugt ist, im Besitz einer Wahrheit
von universaler Bedeutung zu sein, verwirft ein-
schlufliweise jeden entgegenstehenden Anspruch
In der Denkordnung zieht jede Bejahung ipso
facto die Verneinung der gegensitzlichen Beja-
hung nach sich.

Absolut abgelehnt wird die im evangelischen
Christentum getibte «biblizistische» Methode
(biblia locuta est, causa finita est), aber auch die in
der katholischen Kirche oft in den Vordergrund
gestellte «dogmatistische» Methode (Roma locu-
ta est, causa finita est). Teilweise abgelehnt und
teilweise angenommen wird die sogenannte «hu-
manistische» Methode. Das Kriterium fiir An-
nahme oder Ablehnung ist nicht mehr die Bibel
oder das Dogma, sondern die Vernunftgemifi-
heit.

Wir freilich, wir glauben, dafl man die Ableh-
nung als die dialektische Einheit von Ablehnung
und Annahme verstehen mufl. Totale Ablehnung
und totale Annahme in einer und derselben

- dialektischen Bewegung. Wie soll man so etwas
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verstehen?

Wir wissen, dafl die ehemaligen und modernen
gnostischen Systeme einerseits ein eigentiimli-
ches Gefiige aller gemeinhin dem religiosen Be-
reich im allgemeinen zugehorenden Elemente
darstellen und daf} andererseits diese Elemente
Gegensitzlichkeiten innerhalb der gesamten
Gnosis selber sind. Nicht die einzeln herausgels-
sten Elemente sind gnostisch; sie gehoren ja dem
universalen religiésen Erbe an. Sondern das Sy-
stem, in welchem sie miteinander kombiniert
und zur Synthese gebracht werden, ist gnostisch.
Das Vorhandensein von religiosen Elementen,
die man mit dem Christentum gemein hat (Ethik,
Mystik, Heil, Beziehung zu Gott, Offenbarung
usw.), rechtfertigt eine totale Annahme; und das
System, das diese Elemente im Schmelztiegel
gnostischer Intuition verwandelt, gebietet die
totale Ablehnung.

Auf diese Weise findet der eine analytische
Methode der dynamischen Typologie tragende
Grundsatz von der dialektischen Einheit der
Ablehnung und der Annahme seine Berechti-
gung. Diese eher auf Polaritit als auf Wider-
spriichlichkeit gegriindete Methode scheint uns
geeignet, die christliche Einsicht in die gegen-
wirtigen gnostischen Gruppen zu befruchten’.

Der typologische Zugang geht uber das Ni-
veau der doktrinalen Aussagen hinaus und er-
reicht die Ebene der Grundsitze und der durch
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sie gesteuerten und begiinstigten religiésen Er-
fahrung. Die Doktrin ist briichig, die Grundsat-
ze bleiben. Sie sind es, die die Gestaltung eines
religiosen Typs bestimmen. Der Typ ist ein
theoretisches, abstraktes Modell einer realen Ge-
gebenheit, das man benétigt, um eine andere, als
analog prasumierte Wirklichkeit zu erfassen. Der
Typ existiert nirgends in der raumzeitlichen
Welt. Was existiert, ist eine in einem selben
konkreten Exemplar wesende Mischung von Ty-
pen. Jede gnostische Gruppe ist eine originelle
Verkorperung des gnostischen Typs. Die Typen
stehen Seite an Seite und scheinen unter sich in
keiner Weise verflochten zu sein. Sie scheinen
statisch zu sein und das dynamische Element
dem Individuellen und Konkreten zu iiberlassen.

Aber die Typen sind nicht notwendigerweise
statisch. In jedem Typ herrschen Spannungen,
die ihn iiber seine Grenzen hinaustreiben. «Das
dialektische Denken», so schreibt Paul Tillich,
«<hat diese Struktur entdeckt und hat die erstaun-
liche Fruchtbarkeit der dialektischen Beschrei-
bung von Spannungen innerhalb scheinbar stati-
scher Strukturen gezeigt. Die Art von Dialektik,
die sich fiir typologische Untersuchungen am
besten eignet, ist, wie ich glaube, die Beschrei-
bung der Spannung innerhalb einer Struktur als
Spannung zwischen entgegengesetzten Polen.
Ein polares Verhiltnis ist ein Verhaltnis von sich
wechselseitig bedingenden Elementen, von de-
nen jedes dem anderen ebenso notwendige Vor-
aussetzung ist wie dem Ganzen, obwohl sie
miteinander in Spannung stehen. Die Spannung
treibt zu Konflikten der beiden Elemente, fiihrt
aber auch iiber ihren Widerspruch hinaus zu
einer moglichen Einheit der polaren Elemente.
Auf diese Weise verlieren Typen ihre statische
Starrheit, und die einzelnen Dinge und Personen
kénnen den Typ, zu dem sie gehoren, transzen-
dieren, ohne damit ihren Charakter einzu-
bﬁﬁen.»"

Grundsitzlich unterscheiden sich die religio-
sen Typen weniger durch ihre im Ganzen enthal-
tenen Elemente als durch deren besonderes Ge-
fiige und durch die Spannung, die diese Elemente
im Innern desselben Modells hervorrufen. Dar-
um ziehen sich die religiésen Typen gegenseitig
an und stoflen zugleich einander ab. Das gilt vor
allem fur die Gnosis und das Christentum. Das
Entscheidende in der Interpretation der Religio-
nen ist nicht so sehr ihre geschichtliche und
kontingente Strukturierung auf doktrinalem,
kulturellem und institutionellem Gebiet, son-

dern das Gesamt der ihren besonderen Typ
gestaltenden Elemente.

Die Methode der dynamischen Typologie be-
steht darin, religiose Typen auszuarbeiten, sie
miteinander zu vergleichen, ihre Ahnlichkeiten
und Gegensitzlichkeiten aufzuzeigen und die
Dialektik der Polarititen blofizulegen. Diese
Methode erfordert ein eigenes Vorgehen, nim-
lich ein stindiges Hin und Her vom Konkreten
zum Abstrakten und vom Abstrakten zum Kon-
kreten, vom Vielen zum Einen und vom Einen
zum Vielen.

Die Methode der dynamischen Typologie
wird zu einer theologischen Interpretationsme-
thode, sobald man den christlichen Typ als be-
vorzugten Bezugspunkt heranzieht. Gewif§ kann
keine (doktrinire oder institutionelle) geschicht-
liche Daseinsweise des Christentums als letztgiil-
tiges Interpretationsschema herangezogen wer-
den, denn die geschichtsbedingten Existenzwei-
sen sind stets relativ und semper reformandae.
Nur der Ursprungstyp des Christentums jenseits
aller spateren Verkorperungen kann als Interpre-
tationsschliissel der neuen Religionen dienen.
Der Wesenstyp des Christentums lifit sich nur
auf dem Weg iiber seine vergangenen und gegen-
wirtigen sowie auch in die Zukunft entworfenen
Verwirklichungen erfassen. Dieser Typ fillt
nicht vom Himmel. Er ergibt sich aus der Ver-
gangenheit, der Gegenwart und der Zukunft.

I11. Was stebt fuir das Christentum auf dem Spiel?

Die Anwendung der typologischen Methode legt
die gegensitzlichen Elemente des gnostischen
Typs frei und macht sichtbar, wie die Dialektik
dieser Elemente in den konkreten Gruppen zum
Tragen kommt. Sie ermoglicht dasselbe fiir das
Christentum, und zwar so, daff der Dialog zwi-
schen Gnosis und Christentum immer von einem
schweigenden Dialog des Christen mit seiner
eigenen Religion begleitet ist. Wenn da zum
Beispiel der Theologe mit dem Gnostiker iiber
das dialektische Gefiige mystischer und ethischer

- Elemente diskutiert, diskutiert er zugleich mit
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sich selbst iiber die Beziehung dieser beiden
Elemente im Inneren des Christentums und sei-
ner eigenen personlichen Erfahrung.

So steht es auch mit der Dialektik der Offenba-
rung als Gelebtes und Gehortes (ex auditu), mit
der Zeitlichkeit als Wiederkehr und Endgiltig-
keit, mit dem Glauben als Vertrauen und Er-
kenntnis, mit dem Bosen als Siinde und Unwis-
senheit, mit der Erfahrung Gottes als Dialog
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inniger Gegenseitigkeit und Erfahrung seiner
selbst, mit der Ethik als Anteilnahme am Bau der
Welt und Einvernehmen mit der Natur, mit dem
Heil als Gabe Gottes und Werk des Menschen.
Konkret existieren diese Polarititen in den gno-
stischen Gruppen und den christlichen Kirchen
nur als dialektische Spannung. So gesehen tragen
Christentum und Gnosis dieselben religiosen
Elemente in sich.

Die typologische Methode bleibt nicht bei der
Dialektik der Elemente stehen; sie miindet in die
Grundprinzipien, die dem gnostischen Typ sein
Gefiige verleihen, seine Eigentiimlichkeit festle-
gen und sein Lehrsystem unterbauen. Und gera-
de hier tun sich die Abgriinde auf. Die Divergenz
der Prinzipien und Erfahrungen wichst im sel-
ben Mafle wie die Konvergenz der Polarititen.
Hier zeigen sich die grundsatzlichen Unverein-
barkeiten. Die soeben noch méglicherweise als
Anruf und Anreiz auf das Christentum wirken-
den gnostischen Systeme erscheinen nun als ihm
radikal widersprechend und feindlich. Und dies
so sehr, daft das Christentum sein Wesen verian-
dern und seine Eigenart verlieren wiirde, nahme
es diese gnostischen Grundsitze in sich auf. Die
neuen gnostischen Systeme sind drauf und dran,
mit Hilfe der sie belebenden Prinzipien die
Hauptpfeiler des Christentums auseinanderzu-
schlagen; sie drohen das christliche Gebdude
zum Einsturz zu bringen.

Man konnte ohne groflere Mithe beweisen,
dafl die gnostischen Systeme der Gegenwart die
sakramentalen, geschichtlichen und dogmati-
schen Grundlagen, die den christlichen Typ we-
sentlich bestimmen und seine Spiritualitit sowie
seine Hermeneutik kennzeichnen, in Mifkredit
bringen.

Die gegenwirtigen gnostischen Gruppen ver-
dringen vollstindig die geschichtliche Sakra-
mentalitit, um sich auf einen Restbestand kosmi-
scher Sakramentalitit zuriickzuziehen. Von ih-
rem Wesen her tendiert die Gnosis dahin, jegli-
che Sakramentalitit zu iibersteigen. Das erklart
sich aus dem Scheinwesen von Zeit und Raum.
Da die Zeit eine Illusion ist und von daher bose,
basteln die Gnostiker ihre «Sakramente» aus
Mythen zusammen: legendire oder Urgescheh-
nisse, astrologische Konstellationen, vorsintflut-
liche, atlantaische Figuren. Da weiter auch die
Materie eine Illusion ist und daher bose, stellen
die Gnosen der Gegenwart ihre Sakramente aus
einer «Gegen-Materie» her: ein undeutlicher
Ton (mantra), eine abstrakte Zeichnung (man-

dala), eine anti-normale Korperstellung, ein
Verzicht auf Nahrung, eine abgehackte Atmung.
Von ihrer Auffassung der Zeit und der Materie
her offenbart sich die heutige Gnosis als ein im
tiefsten Grunde dem sakramentalen Prinzip
feindliches Denken, einem Prinzip, das dem
Christentum so sehr am Herzen liegt.

Dariiber hinaus schalten alle gnostischen
Gruppen iibereinstimmend das im Christentum
fundamentale Prinzip Geschichte aus. Aufgrund
ihres zeitlichen Offenbarungsverstandnisses und
des esoterischen, ithre Hermeneutik im Innersten
tragenden Wesensprinzips entgeschichtlicht die
Gnosis alles, was mit ihr in Berithrung kommit,
und verwandelt die historischen Ereignisse in
zeitentriickte Mythen. Die Geschichte ist zu-
sammen mit ihrem Gefolge von Objektivationen
rein duflerlich, exoterisch. Sie mufd transzendiert
werden, will man den Gipfelgrat der Ewigkeit
erreichen. Die Ursprungstradition, auf die sich
alle gnostischen Gruppen berufen, wird im astra-
len, also supra-physischen und meta-histori-

- schen Bereich eingelagert. Die Gnosis ist ewig.
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Sie transzendiert die Geschichte, in der sie sich
im Verlauf der Zeiten sporadisch manifestiert.
Die aktuellen gnostischen Systeme bedeuten eine
gewaltige Anstrengung, das Heil ins Kosmische
zu verwandeln: Sie 16sen das Religiose aus seinen
geschichtlichen Verankerungen. Auch darin stel-
len sie sich energisch gegen eine wesentliche
Dimension des Christentums. '

Die gnostischen Gruppen sind schlieflich du-
Rerst anti-dogmatisch. Die gnostische Offenba-
rung ist eine personliche Entdeckung der im
eigenen Herzen verborgenen Wahrheit. Sie ist
eine Selbstoffenbarung des Menschen, die an ihn
selbst ergeht. Authentischer Lehrmeister — der
einzige, der Worte des Lebens hat - ist der innere
Guru. Keine Formel, keine objektive Instanz
kann iiber die Wahrheit der inneren Erfahrung
richten. Keine objektive Offenbarung kann die
echte, die innere Offenbarung beurteilen. Die
letzte Absicht aller objektiven Instanzen besteht
darin, unniitz zu werden und zu verschwinden.
Die Erfahrung selbst ist das letztgiiltige Krite-
rium der Erkenntnis und der Wahrheit. Wahr ist
nur, was als solches erfahren wird. Letzten En-
des werden objektive Autoritit und auflere Kri-
terien disqualifiziert. So ist das dogmatische
Prinzip radikal ausgehohlt und ausgeschaltet —
ein Prinzip, das im Christentum die von der
Kirche getragene und genihrte Erfahrung in den
Grenzen der Offenbarung halt.
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Gewifl, die Ablehnung der sakramentalen,
geschichtlichen und dogmatischen Prinzipien
kann den Gruppen entsprechend verschiedene
Stirke annehmen. Grundsitzlich verlangt aber
jede Gnosis danach, sie vollstandig zu tiberwin-
den, denn das letzte Ziel jeder Gnosis liegt in der
Erfahrung des Bewufitseins eines transzendenten
«Ich» und der unmittelbaren Gemeinschaft mit
dem Gottlichen. Alles, was diese Erfahrung ver-
mitteln kann (Sakrament, Geschichte, Lehre) ist
hochstens eine Kriicke, die frither oder spiter
uberflussig wird. :

So zeigt dies alles sichtlich den Abgrund, der
das Christentum von den gegenwirtigen gnosti-
schen Gruppen trennt. Die metaphysische und
kosmische Perspektive der Gnosis untergribt

! Ernst Troeltsch, The Social Teaching of the christian
Church, 2 Bde (MacMillan, New York 1931); dt.: Die
Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Aalen
1922, 21965).

2 Diese Hypothese wird heute von einer wachsenden Zahl
von Autoren angenommen. In meinem Buch «Le Cortege des
fous de Dieu» habe ich versucht, dies aufzuzeigen. Viele neue
religivse Gruppen bezeichnen sich als «Gnosen» oder erken-
nen in sich mit dem alten Gnostizismus verwandte Ziige. Es
ist klar, dafl gewisse Gruppen nicht zu dieser religios-
theologischen Typologie zihlen. Zu bemerken ist noch, dafl
einige von der Typologie Troeltschs beeinflufite amerikani-
sche Autoren von «Mystik» sprechen mdchten oder unter
Einfluf der Typologie Yingers lieber von «Kult» reden, um
das zu bezeichnen, was unserer Meinung nach besser Gnosis
genannt werden sollte (J. Milton Yinger, Religion, Society
and the Individual, New York 1957).

* Vgl. Paul Tillich, Die Frage nach dem Unbedingten:
Schriften zur Religionsphilosophie. Ges. Werke Bd. V (Stutt-
gart 1964).

4 AaO. 78.
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grindlich die sakramentalen, geschichtlichen
und dogmatischen Fundamente des Christen-
tums. Eine hohere Synthese von Christentum
und Gnosis wire nur moglich, wenn dieses eine
ihr Wesen zerstorende Verkiirzung ertriige.
A. Watts hat dazu geschrieben: «Eine Theologie,
die sich mit dogmatischen, historischen und sa-
kramentalen Ideen und Begriffen befaflt, steht
der Wirklichkeit in einer ganz anderen Weise
gegeniiber als ein <metaphysischer Mystizismus».
Das sind zwei Sprachen, die sich nicht miteinan-
der vermischen lassen, ohne eine hoffnungslose
Verwirrung hervorzurufen.»® Unterscheiden,
um zu einen — so erfordert es die Wahrheit der
Menschen und der Religionen.

® Zitiert von J. Britto Chethimattam, Raum und Voraus-
setzungen eines Gesprichs zwischen Christen und Hindus:

CONCILIUM 1 (1965/3) 247-258. Hier: 248.
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