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Recht und Grenzen des
Widerspruchs

Die katholische Kirche steht, wenn nicht alles
tduscht, am Beginn einer der schwierigsten Pha-
sen ihrer Geschichte. Denn von den neuen und
uniibersehbaren Problemen unserer Zukunft ist
auch sie betroffen. Fundamentaler aber als an-
derswo prallen in ihr, die sich Weltkirche nennt,
kulturelle, geopolitische und soziale Gegensitze
aufeinander. Fragen christlicher Existenz und
Weltgestaltung beschiftigen auch sie. Pointierter
aber als andere Glaubensgemeinschaften bringt
sie die innerkirchliche Brisanz neuer Moglichkei-
ten und Impulse zum Austrag. So beginnt die
katholische Kirche einen interessanten, weil ex-
emplarischen Weg.

Entschiedener als andere Kirchen kann sie
Konfliktlsungen forcieren, bisweilen erzwin-
gen, Probleme durch Machtworte scheinbar be-
seitigen. Das aber macht den Weg fiir viele, die
um Erneuerung kimpfen, schwierig. Angst vor
dem Verfall und Hoffnung auf Erneuerung woh-
nen eng beieinander und werden gegensitzlich
thematisiert. Und bewufiter als in anderen christ-
lichen Gemeinschaften wird hier der soziale Ma-
kel des Nonkonformismus und Widerstandes er-
fahren und durchlitten, bisweilen um einer vor-
schnellen Einheit willen provoziert. Ein solch
ausgepragter Wille zur Einheit aber verfiihrt
auch zur Angst vor der Vielfalt, verhindert leicht
das notwendige Experiment. Die Sorge um Kon-
tinuitit verdrangt dann die prophetische Inspira-
tion.

Die Chance der katholischen Kirche ist des-
halb zugleich ihre Gefabr. Das Gesprich iber
Konflikt und Konfliktlésung, iiber Recht und
Grenzen des Widerspruchs muf deshalb fithren,
wem an der Zukunft der Kirche liegt. Die Beitri-
ge dieses Heftes haben dies deutlich gemacht.
Zum Abschluff sollen sie noch einmal zusam-
mengefaflt, sollen Perspektiven geortet und er-

weitert, Ansdtze zu einer Losung verdeutlicht
werden'.

I. Eine konfliktreiche Geschichte
1. Spirale der Konfliktfeindlichkeit

Konflikte miifiten in der katholischen Kirche
eigentlich méglich und fruchtbar sein. Dies lehrt
ihre Geschichte. Eine vielfaltige Praxis des Wi-
derspruchs ist nicht nur Lebenselixier in der —
auch fiir Christen normativen — Geschichte Isra-
els (Murphy). Mit dem Widerspruch leben die
frithen christlichen Gemeinden in duflerst vielfal-
tiger, allmihlich reflektierter Weise (Venetz).
Paulus, im Kampf zwischen Buchstabenglaubig-
keit und Enthusiasmus, widerspricht nachhaltig
und erfihrt Widerspruch. Und quer durch alle
Fronten gilt seine Leidenschaft einer argumentie-
renden, plural gesonnenen Solidaritit (Hoff-
mann).

Der Kanon der neutestamentlichen Schriften —
von unterschiedlichsten Tendenzen und Situa-
tionen geprigt — erdffnet eine auffallende Vielfalt
der Konfrontationen, die sich bald im Gewicht
der Bischofs-, dann der Patriarchensitze institu-
tionalisiert. Die Geschichte der altkirchlichen
Synoden konnte diesen Gesichtspunkt erhirten
(Voicu). Cyprians Konflikt mit Rom (Cardman)
ist deshalb ein Beispiel, das fiir viele steht, und
zeigt die Rolle, die ein Bischof damals zu spielen
vermochte, gerade aus Solidaritdt mit Mitbischo-
fen und dem Bischof von Rom. Hitte Cyprian
dem Bischofsamt unserer Tage nicht alle Ehre
gemacht??

Die Kanonistik aber weiff auch heute noch,
dafl sich Widerspruch im voraus weder berech-
nen noch regeln oder gar abweisen lafit. Deshalb
verweist sie auf gerichtliche und administrative
Prozeduren (Provost), kennt das Remonstra-
tionsrecht der Bischoéfe, den Vorbehalt von Re-
zeption (vgl. auch Voicu) und Gewohnbheit, und
(natiirlich) den des Gewissens. In neuer Weise ist
man auf die Eigenstindigkeit der Ortskirchen
und das Mitspracherecht der Gldubigen auf-
merksam geworden (Huizing/Walf). Zu beden-
ken wire die unabdingbare Eigenstindigkeit ver-
schiedener Riten und Schulen (Provost), tiber-
haupt das Eigenrecht einer kirchlichen Theolo-
gie, deren kritisch argumentierende, notfalls wi-
dersprechende Funktion schon immer der offe-
nen Wahrheit des Glaubens geniitzt hat’. Sind
wir mit einem solchen Erfahrungsschatz nicht
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auf dem besten Wege? Und konnten wir nicht
neu von den orthodoxen Kirchen lernen, in
denen das glaubige Volk, die Monche und die
Nationalkirchen von alters her eine wichtige
eigenstandige Rolle spielten (Voicu)?

Das zweite Jahrtausend spricht allerdings eine
andere Sprache. Ein erstarktes Papsttum neigt zu
Zentralismus und Erweisen der Macht. Die Wal-
denser etwa schliefit man gegen deren Willen und
Uberzeugung aus der Kirche aus, Franziskus
gerit in betrichtliche Schwierigkeiten (Ricca).
Auf andere Gruppierungen des Mittelalters liefle
sich verweisen®. Der anfingliche Konflikt mit
Martin Luther wird als Kritik an der kirchlichen
(und pipstlichen) Autoritit thematisiert und so-
mit verfremdet (Brecht). Eine Spirale der wach-
senden Unduldsamkeit gegen den Dissens ist
damit in Gang gesetzt. Galilei etwa wird formell
nicht wegen astronomischer Theorien, sondern
wegen kirchlichen Ungehorsams verurteilt. Bis
zu neuesten Disziplinierungen kehrt dieses Sche-
ma wieder’. Hitte uns nicht schon der Gang der
Reformation eines besseren belehren miissen?

Ignatius von Loyola ruft zu Recht zur kirchli-
chen Gesinnung auf. Sie wird aber hierarchisch
und vor allem pipstlich konkretisiert, faktisch
eingeengt: «Was in meinen Augen weifl er-
scheint, halte ich fiir schwarz, wenn die hierar-
chische Kirche so entscheidet. » Die Wirkungsge-
schichte dieser Spiritualitit ist kaum zu iiber-
schitzen®. Im 19. Jahrhundert schlieflich schafft
sich die katholische Kirche eine neue, sozial
geschlossene Identitit, in der die Papstverehrun ng
durch das Volk eine zentrale Rolle iibernimmt’.

Jetzt aber beschrinkt sich Rom nicht mehr
darauf, nur auf Konflikte und Widerspriiche zu
reagieren. Mehr und mehr entscheidet es selbst,
wo es seine Autoritit aktiviert, nimmt einen
geradezu offensiven Charakter an. Theologen
und Minner der Kirche geraten in die Defensive,
gegen ihren eigenen Willen. Die Lehrautoritit
wird mehr und mehr der pastoralen Autoritit
unterstellt (Provost). Es kommt zu globalen
Konfrontationen wie im Syllabus Pius’ IX.
(1864); zu magistralen Initiativen zugunsten ei-
ner theologischen Schule (1879); zur Vernich-
tung des «modernistischen» Lehrgebiudes (ab
1907), das (dhnlich wie die Lehre des « Amerika-
nismus», 1899) vor der pipstlichen Initiative so
eigentlich gar nicht bestand (Daly). Diese pri-
ventive, sich neuen Inspirationen verschlieffen-
de, sachimmanent meist nicht gebotene Interpre-
tation wird dann symptomatisch fiir den Ablauf

vieler Konflikte. Die Spirale der Juridisierung
und Formalisierung 128}t es kaum mehr zu echten
Gesprichen kommen. ;

War die katholische Kirche also unfihig ge-
worden, mit Konflikten umzugehen? Dies gera-
de nicht, wie die Folgezeit beweisen sollte.

2. Dynamik des Gesprichs

Denn mit dem /1. Vatikanischen Konzil hat ein
Weg der Offnung und neuen innerkirchlichen
Kommunikation begonnen, unumkehrbar und —
wie es im Wesen allen Gespriches liegt — von
einer unabsehbaren Dynamik. Denn Konflikte
und Widerspriiche, die nach auflen abgedringt
waren, werden jetzt in die Kirche zurlickgeholt:
— Im okumenischen Gesprich wird das Problem
von Einheit und Widerspruch zur selbstkritisch
ekklesiologischen Frage. Wir sehen uns unwei-
gerlich mit der mifigliickten Konfliktbewalti-
gung vergangener Epochen konfrontiert.

— Der Dialog mit der «Welt» (mit Wissenschaf-
ten, Kulturrdumen, Ideologien) konfrontiert uns
mit dem Problem von Wahrheit und Irrtum,
zwingt uns zu Lernbereitschaft und stindiger
Selbstkorrektur.

— Der Dialog aber mit den Unterdmckten zeigt
uns die Unrechtsgeschichte unserer eigenen Ver-
gangenheit und setzt eine neue Parteilichkeit
voraus, die allem Ekklesiozentrismus wider-
strebt.

Objektive Problemkonstellationen werden so
notwendig als innerkirchliche Konflikte verar-
beitet: in der Situation des Gesprichs, das ist
notwendig und gut so.

Was aber heifit das konkret? Wie die Beitrige
von Bonino und Tamayo-Acosta zeigen, ist das
innerkirchliche Kriftefeld in Fluff gekommen.
Widerspruch ist mehr denn je zu einem Phino-
men unserer Kirche geworden (Provost). Die
Kompetenz des Wissenschaftlers und des Seel-
sorgers, des sozial Engagierten und des «Laien»,
der «nur» auf seine Glaubens- und Welterfah-
rung verweisen kann, sind aktiviert. Nachfolge
Jesu ist wieder zur inspirierenden Sache gewor-
den. Die Praxis und Deutearbeit verschiedenster
Gruppierungen und organisierter Strdmungen
haben sich vor diesem Hintergrund mit An-
spruch auf Gehér zu Wort gemeldet (Tamayo-
Acosta). Einseitige Aktionen der Kirchenleitun-
gen bleiben nicht mehr ohne — bisweilen lebhaf-
tes und widersprechendes — Echo. Argumente
werden gefordert. In der Tat ist die Vielfalt
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dessen, was sich im Augenblick in dieser Kirche
im Weltmafistab bewegt, nicht zu iiberblicken.

Dieser Hintergrund ist fiir das Verstindnis
unserer Thematik wichtig. Da sollte niemand
sein, der sich unabhingig von Sachfragen und
Glaubenserfahrungen ein Widerspruchsrecht an
sich erkimpfen will. Nicht beliebige theologi-
sche Theorien oder Lebensstile sollen legitimiert
werden, erst recht geht es nicht um ein Sonder-
recht fiir Theologen, Intellektuelle oder fiir die
Kirche eines bestimmten Landes. Die traditionell
konkurrierenden Autorititsanspriiche von Lei-
tungsamt und Theologie, von Frommigkeit und
Reflexion, von Argumentation und Erfahrung
seien nicht gegeneinander ausgespielt. Blanko-
schecks, die letztlich dem Subjektivismus dienen
und sich von einer geschwisterlichen Glaubens-
praxis dispensieren, wiren absurd.

3. Signale nener Glaubenspraxis

Aber wir leben in einer Kirche, in der sich
allenthalben Meinungsunterschiede und Wider-
spriiche melden. Meist sind sie das Signal fiir eine
christlich inspirierte, glaubende Praxis und
Denkarbeit, die neuen Fragen und Herausforde-
rungen zu entsprechen beginnt. Nichts Neues in
der Kirche also. Vielmehr das Zeichen einer neu
entdeckten Vitalitit, deren wir lange Zeit beraubt
waren.

Zugleich Zeichen dafiir, daf diese Kirche sich
als Gemeinschaft den fundamentalen Herausfor-
derungen unserer Gegenwart sowie den eigenen
Widerspriichen zu stellen beginnt. Wie Bonino
und Tamayo-Acosta leicht erkennen lassen, geht
es heute nicht mehr um defensiven Widerspruch.
Es geht um eine neue Produktivitit. Es geht um
Glaubenserfahrungen, Reflexionsmodelle und
gesellschaftliche Optionen, die den Rahmen der
iberkommenen Gestalt und Verwirklichung der
Kirche sprengen. Es geht um eine neue Verhilt-

nisbestimmung von Kirche, Welt und Reich

Gottes auf der einen, von kirchlicher Gegenwart
und normativem Ursprung auf der anderen Seite.
Die Institution Kirche wird bei ihrer eigenen
Uberzeugung behaftet, dafl sie aus einer charis-
matischen Tiefe lebe, sich selbst also dem Geist
Gottes gemifl auf eine neue und unbekannte
Zukunft hin iiberschreiten kann.

Der Widerspruch hat in verschiedenen Situa-
tionen deshalb einen strategischen, wenn nicht
gar offensiven Charakter angenommen. Die Be-
freiungstheologie, feministische Theologie, die

Schwarze Theologie amerikanischer oder afrika-
nischer Prigung, andere Minderheitentheolo-
gien glauben bisweilen diesen Weg gehen zu
miissen, um die Wahrheit ihrer Sache als Sache
Christi zur Geltung zu bringen. Genau dieser
Tatbestand aber muff erkannt und begriffen wer-
den. Nicht nur der faktische Widerspruch in
einer Sache, sondern auch «hirtere» Méglichkei-
ten sind im Auge zu behalten: eine umfassende
Widerspruchsstrategie, bewufite Provokation,
bedingte Gesprachsverweigerung (um echte Ge-
spriche zu erzwingen) und das Nein zu Kom-
promififormeln, die zentrale Anliegen verschlei-
ern wirden. Wie kénnen wir als Kirche, wie
konnen die Kirchenleitungen insbesondere da-
mit umgehen?

Die Frage kann, auch dies haben die Beitrige
gezeigt, nicht formal gelst werden. Denn die
Losung eines Problems ist noch nicht gefunden, |
solange darum gestritten wird. Die scheinbar
gesprichsunfihige Parole «Kein anderes Evange-
lium» (vgl. Gal 1,6) kann letzten Appell zur
Kommunikation bedeuten. Und der eschatologi-
sche Ernst im Streit um die wahre Nachfolge lifit
zwar immer noch auf eine Losung hoffen (und
Verzweiflung am Geist Christi wire zutiefst
unchristlich), beschwort aber gerade so hirteste
Konfrontation herauf. Beunruhigung, Ja und
Nein angesichts eines gemeinsamen Zieles, Aus-
einandersetzung um den guten Weg gehdren aufs
neue zum Medium prophetischen Geschehens.
Es scheint, als kénne unsere Kirche ein Stiick
ihrer urspriinglichen Brisanz und Identitit zu-
riickgewinnen. Diese Hoffnung sollte uns allen
ihren Preis wert sein.

II. Glaube als Streit um die Wirklichkeit
1. Keine reine Gemeinde

Eines sollte allerdings nicht vergessen werden:
Keine der namhaften innerkirchlichen Gruppie-
rungen oder Stromungen, die heute das Gesicht
der katholischen Kirche mitprigen, will die ge-
meinsame Basis des christlichen Glaubens, ge-
schweige denn der gelebten Nachfolge verlassen.
Das Gegenteil ist meist mit Hinden zu greifen.
Keiner Gruppierung darf deshalb ohne stichhal-
tiges Argument unterstellt werden, sie suche die
Konfrontation um ihrer selbst willen. Keine will
sich at> ~igenstindigen kirchlichen Verband ver-
stehen, auch wenn sie auf die Wiirde einer kirch-
lichen Gemeinschaft pocht. Wenn sie das Odium

602



RECHT UND GRENZEN DES WIDERSPRUCHS

des offentlichen Widerspruchs in der Kirche auf
sich nehmen, dann tun sie es in der Regel fiir eine
bessere Kirche, weil sie an deren Erneuerung
glauben.

Gewifl entdecken manche Kritiker — und hit-
ten sie frither selbst zur Schleifung der Bastionen
aufgerufen — in diesem Prozef die Auflésung
kirchlicher Einheit, Verlust an christlicher Sub-
stanz, die Gefihrdung des Glaubens. Gegen
solche Kritik kann nur das Anliegen der Sache
verdeutlicht und die existentielle Betroffenheit
von deren Vertretern gestellt werden. Auffallend
ist ja, wie auch in den vorliegenden Beitrigen die
offene Kritik an einer bestimmten, auf Herr-
schaft bauenden Gestalt der Kirche und das
vorbehaltlose Ja zur verbindlichen Gemeinschaft
des Glaubens Hand in Hand gehen.

Viel schwerer wiegt jedoch die grundsitzliche
Frage, ob Polarisierungen und Konflikte iiber-
haupt sein miissen. Liefle sich nicht das Ideal
einer konfliktfreien Kirche denken? Hat nicht
gerade die katholische Kirche aus guten Griinden
eine starke Autoritit ausgebildet? Haben nicht
die Kirchen der Reformation ihren neuen Weg
mit einer fortschreitenden Zersplitterung be-
zahlt? Wird Widerspruch nicht spitestens dort
illegitim, wo der Kontrahent die einigende Basis
des Glaubens nicht mehr erkennt?

Der Blick zuriick in die Geschichte kann we-
der eine Fortschritts-, noch eine Abfalltheorie
bestitigen®. Sowohl die Dialektik christlicher
Freiheit als auch die Dialektik kirchlicher Einbeit
ist zu erkennen. Beide bleiben an den gemeinsa-
men Dienst gebunden (1 Kor 13; vgl. auch
Voicu). Wir sollten nicht wieder einmal versu-
chen, die reine Gemeinde, die reine Wahrheit,
das Reich Gottes jenseits aller Konflikte zu eta-
blieren. Der Anspruch des Glaubens wire wie-
der einmal gegen eine Moral der Unfreiheit und
des Buchstabens eingetauscht. Der Geist wire
vergessen.

2. Prophetischer Glaube ...

Ein Blick in das Neue Testament enthiillt die
christliche Botschaft vielmehr als eine ausgespro-
chene prophetische Kampfansage, um die inner-
halb des Judentums und dann gerade innerhalb
der Kirche vielfiltig gestritten werden mufite.
Jesus, Trager des gottlichen Geistes (Lk 4,18),
verkiindet mehr als eine religiose Lehre. Es geht
ihm um die praktische Entsprechung zu Gottes
vorbehaltloser Giite. Er verdeutlicht dies durch

Provokationen (Mt 20,15). Das Gebot der Nach-
stenliebe wird an einem Hiretiker (Lk 10,33), die
Radikalitit der Umkehr an einem Zollner (Lk
18,10), Gottes Vergebung in der Tischgemein-
schaft mit Unwiirdigen (Mk 2,16) verdeutlicht.
Die Sorge um den Menschen entziindet sich
(unnétigerweise, mochte man sagen) am Sabbat-
gebot (Mk 2,23-28). Sehenden Auges zieht Jesus
nach Jerusalem. Der Kern jesuanischer Verkiin-
digung konnte offensichtlich nur in propheti-
scher Provokation deutlich werden. In Ausein-
andersetzung mit den Menschen (und nicht ab-
strakt) verkiindete er die Wahrheit des Reiches.
Denn wer mit dessen Beginn rechnet (Mk 1,15),
der geht aufs Ganze, duldet keinen Kompromifi.
Auch nicht mit den Reprisentanten der Kirche?

Im Hinblick auf Paulus ist die Frage anachro-
nistisch und inspirierend zugleich. Paulus hat
den offenen Konflikt mit Petrus nicht gescheut,
obwohl er dessen hervorragende Rolle anerkann-
te (Hoffmann, Bonino). Als Theologe wurde er
zum Exponenten urkirchlicher Konfliktbereit-
schaft. Und nicht ohne Grund hat seine exempla-
rische Konfrontation mit Petrus die Phantasie
der Theologen immer wieder beschiftigt’. Was
aber bedeuteten Evangelium und Kerygma fiir
ihn, was fiir Petrus? Es gehort offensichtlich zur
Schirfe und Unausweichlichkeit nicht nur dieses
Konflikts, dafl das Evangelium auf die neuen
Fragen hin noch nicht definiert war, obwohl von
ihm aus argumentiert werden mufite.

Dieses hermeneutische Problem ist aktuell.
Deshalb auch die weitere anachronistische Frage,
auf wessen Seite sich wohl die etablierte Theolo-
gie unserer Jahrzehnte gestellt hitte. Hat Paulus
ein Problem zu Recht ans Licht gebracht, oder
hat er es in dieser Schirfe tiberspitzt? Hat er, der
«Widersprechende», (aus der Perspektive der
Neulinge) endlich einen notwendigen Entschei-
dungsprozefl in Gang gesetzt, oder hat er (aus
der Perspektive der Judenchristen) unnétig Un-
frieden gesit? Hitte dem Paulus Demut nicht
besser zu Gesicht gestanden, das Problem unter
anders gearteten Charakteren (vgl. Venetz) nicht
friedlicher gelost werden kénnen? Und vor die-
sem Hintergrund erst theologisch formuliert:
Gehort die Antithese von Gesetz und Evange-
lium nicht doch als innerkirchlich wirkender
Stachel in die Botschaft Jesu Christi hinein? Und
was bedeutet dies fiir unseren Umgang mit Kon-
flikten?

Paulus versuchte, das Wort vom Kreuz in der
Kraft des Geistes auf Gegenwart und Zukunft
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der Kirche hin auszulegen. Allen wurde er alles
(1 Kor 9,20); das machte ihn angreifbar. Stand er
immer in Gottes Kraft? Fiir ihn, der angefochten
war (2 Kor 11), konne das ebensowenig selbst-
verstandlich sein wie fiir Petrus. Und nicht ohne
Grund kennt das Neue Testament — als Antityp
zu Paulus, der gewiff nicht nur angenehme Ziige
tragt — auch das Doppelbild des begnadeten und

ob seiner bestiirzenden Naivitit dullerst gefihr- -

deten Petrus: zwischen Felsenfunktion und sata-
nischer Versucherrolle (Mt 16,18.22f), zwischen
Glaubensstirke und dreifacher Verleugnung (Lk
22,32.34), zwischen dem Auftrag: «Weide meine
Limmer!» und der distanzierten Einweisung:
«Was geht das dich an! Du folge mir nach!» (Joh
21, 15.204£.)1°

Regeln zur Konfliktbereinigung lassen sich aus
solchen Stellen nicht ableiten. Entscheidend ist
ihre spirituelle Dimension (1 Kor 2,13). Deshalb
diirfen sie nicht zu bloff moralischen Appellen
abgeschwicht werden. Viel eher stecken sie das
Umfeld ab, innerhalb dessen eine Konfliktstrate-
gie christlich iiberhaupt erst sinnvoll werden
kann. Es ist das geistliche Wissen um Recht und
Gefdhrdung eines jeden Christen, auch eines
jeden Amtstrigers in der Kirche, verbunden mit
der zutiefst christlichen Erfahrung, dafl wir die
Wahrheit des Glaubens in jeder Epoche neu aus
seiner {iberlieferten Form heraus erstreiten miis-
sen. Wenn der Geist Christi Gegenwart werden
will; wenn er das Zerstrittene wirklich versoh-
nen, Unterdriickte befreien, Freundschaft stif-
ten, wenn das Reich Gottes beginnen soll, dann
stellt er als erste diejenigen unter Kritik, die in
seiner Kraft handeln. Er sorgt dann offensicht-
lich dafiir, daf der Kampf um eine bessere Zu-
kunft innerhalb der eigenen Mauern begonnen
wird.

3. ... im Namen Jesu

Bonino hat auf die besonderen Gefahren solcher
Auseinandersetzungen im Raum der Kirche hin-
gewiesen. Aber eine Gemeinschaft, die Jesus als
ihren Herrn bekennt, hat auch ihre spezifische
Maoglichkeit. Sobald es nimlich um den Men-
schen im Namen Gottes geht, sobald der Weg
der Kirche selber in Frage steht, kann und muf}
sie mit Argument und Lebenspraxis auf die Ur-
sprungssituation ihres Glaubens in Jesus Chri-
stus zuriickgreifen. Wenn wir namlich Jesu Ge-
genwart in der Kirche bekennen, wenn der Ge-
meinschaft des Glaubens ein geradezu sakramen-

taler Charakter zuerkannt wird, wenn die Voll-
macht des Wortes und der Tat Jesu uns hier und
jetzt iiberraschen und in die Nachfolge rufen
kann, dann mufl dieser Riickgriff moglich sein:
im erinnernden Bericht, im Argument, in der
Tat, in der prophetischen Inspiration.
Zweifellos hat Paulus diese Ursprungssitua-
tion im Namen des Gekreuzigten neu zur Spra-
che gebracht. Augustinus hat die ber alles sie-
gende Gnade Gottes — wenn auch vor dunklem
Hintergrund — neu entdeckt. Valdes und Franz
von Assisi versuchten, das «Evangelium» in neuer
Urspriinglichkeit zur Geltung zu bringen (Ric-
ca). Und M. Luther schliefilich hat es wieder als
kritische Instanz der Kirche entdeckt (Brecht).
Wenn nicht alles tiuscht, dann findet der
Glaube der Christen heute aufs neue in der
Riickbesinnung auf Jesus von Nazaret seine pro-
phetische Inspiration. Er entdeckt seine ur-
springliche Wahrheit in Erinnerung und Nach-
folge und reagiert damit auf die Not einer Welt,
die sich selbst zugrunderichtet. Denn mehr als im
Zeitalter der europiischen, mit der Biirgerschaft
identischen Christenheit zhlt von nun an das
Hoffnungspotential, das wir hier und jetzt zu
entfachen vermogen. Die Kirche der wahren
Lehre wird sich mehr und mehr als eine Gemein-
schaft in missionarischer Diakonie begreifen
miissen. i
Neben das Grundwort der traditionell euro-
pdischen Kirchen: «Wer euch hért, der hort
mich!» (Lk 10,16) tritt ein neues, kirchenstiften-
des Wort: «Was Ihr dem Geringsten dieser mei-
ner Briider getan habt, das habt ihr mir getan»
(Mt 25,40)'". Die Botschaft von der Auferste-
hung wird als Weg der Nachfolge konkret, als
Streit um die Menschlichkeit des Menschen.
Das Gelingen titiger Hoffnung also und die
Berufung auf Jesus, den vor Gott Gerechten:
zwel Kriterien, mit denen sich das Recht auf
Widerspruch immer neu an seinem Inhalt recht-
fertigen mufl. Es sind zwei Kriterien, die unter
Umstinden zum Widerspruch verpflichten. Ist
damit aber alles gesagt?

4. Kirche realisieren ...

Gewif, eine katholisch verantwortete Kriteriolo-
gie des Widerspruchs mufl hier genau zusehen.
Wir konnen weder eine Kirche der Besseren
etablieren noch so tun, als beginne die wahre
Kirche erst heute. Auch in anderen Kirchen ist
das Bewufitsein dafiir gewachsen, dafl wir den

604



RECHT UND GRENZEN DES WIDERSPRUCHS

christlichen Glauben in der Gemeinschaft von
Glaubenden gehort und in der Regel dort einge-
tibt haben. Auch die Berufung auf die Schrift
kann diesen hermeneutischen Zirkel nicht spren-
gen, da sie selbst ein Text der Kirche ist. Und
selbst die Berufung auf den Jesus der Geschichte
bleibt auf Berichte angewiesen, deren kirchliche
Voraussetzungen unbestritten sind'”>. Wie also
will man den Versuch unternehmen, die Schrift
oder gar Jesus gegen die Kirche auszuspielen?

Neben der Klarheit dieses Arguments aber
sollte auch dessen Miflbrauch erkannt werden.
Auf die Polarisierungen und Widerspruchsphi-
nomene innerhalb der (katholischen) Kirche
kann es gerade nicht angewendet werden. Es
bleibt vielmehr formal und undeutlich, lifit sich
in seiner Abstraktheit auch umkehren: Die Kir-
che hat sich fir die Kanonizitit der Schrift
entschieden. Es wire geradezu unkirchlich, sie
als normierende Norm nicht mehr zum Zuge zu
bringen. Und um Jesus von Nazaret mufl es in
jeder Epoche neu gehen, weil die Kirche ja
keinen anderen Herrn kennen will als ihn. Kir-
che will ja als Nachfolge Jesu realisiert sein.
Anders wire sie nicht mehr christlich.

Anders gesagt: Kirche will sich unter die Kri-
tik des Geistes stellen. Und wer schon aufgrund
hermeneutischer Uberlegungen auf das ge-
schichtliche Wechselspiel von Vorverstindnis
und kritischer Interpretation, von urspriingli-
cher Frage und Wandel des Fragehorizonts setzt,
der hat um so mehr Grund, nexe Realisationen
christlicher Lebenspraxis auch im (vorldufigen)
Widerspruch zu suchen, gerade in ihm. Dennalle
Vermutung spricht dafiir, dafl die christliche
Botschaft, fernab von aller inner- oder aufler-
kirchlich stabilisierenden Bediirfnistheologie,
aufgrund der Treue Gottes uns alle zur Umkehr
ruft, auch die katholische Kirche.

Wer gegeniiber Sachargumenten Kirchlichkeit
einfordert, argumentiert formal, miifite also zu-
erst beweisen, dafl die Argumente gegen Schrift
und Jesus stehen. Wer Kirchlichkeit realisiert,
kommt dagegen zur Sache Jesu bei den Men-
schen, kann in dieser profanen Urspriinglichkeit
seine Kirchlichkeit unter Umstinden nur be-
teuern.

.. als Ort des Gesprichs

Fillt die Kirchlichkeit also aus dem Raster der
gesuchten Kriterien heraus? Dies gerade nicht.
Aber im Gesprich zwischen Kirche und Welt,
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zwischen den verschiedenen Kirchen und Reli-
gionen, angesichts der weltweiten sozialen und
politischen Herausforderung, miissen wir auch
«Kirche» neu aus ihrer Ursprungssituation und
als Ursprungssituation des Glaubens begreifen:
als Gemeinschaft des Horens, des Gesprichs
(Voicu), der geschw1sterhchen Stellvertretung,
der Kommunikation". Hinweise darauf werden
in verschiedenen Beitrigen gegeben. Es geht um
das fundamentale Recht aller Glaubenden zur
Mitsprache und briiderlichen Ermahnung (Hui-
zing/Walf), um mehr Duldung, Ehrlichkeit und
Flexibilitit (Provost), um das geordnete, aber so
ermoglichte und geschiitzte Gesprich (Stein),
um das eigene Recht von Laien und Ortskirchen
(Voicu), um das Vermeiden eines letzten Bruchs
(Cardman), um den Vorrang der Kirche vor
ihren Reprisentanten (Brecht), um ein Gleichge-
wicht von Einheit und Freiheit in Liebe (Daly),
um die wahre Radikalitit (Murphy), um die
Wahrheit des Evangeliums in einer briiderlichen
Gemeinschaft (Ricca).

Venetz mifit kirchliche Entscheidungen an ih-
rer je groferen integrativen Kraft und an ihrer
Fihigkeit, mit prophetischem Widerspruch ar-
gumentativ und produktiv umzugehen. Hoff-
mann beschreibt die Zeit des Paulus als die Zeit
eines offenen Systems mit unterschiedlichen Ge-
meindeformen und Theologien. Er weist darauf
hin, (dafl sich Einheit nicht dekretieren laf}t.
Bonino betont im Hinblick auf die gegenwirtige
Situation, dafl auch die bewufite Konfrontation
letzte Moglichkeit zum Dialog sein kann. Er gibt
aktuelle Beispiele dafiir. Tamayo-Acosta
schlieflich pladiert fiir ein Heimatrecht organi-
sierter Gruppen der Opposition. Aber auch er
sieht in der Opposition keinen Selbstzweck,
sondern den Weg zu einer Kirche der Kommuni-
kation, des gegenseitigen Respekts und der wirk-
lich gemeinsam getragenen Verantwortung,

Die gebeime Grundfrage dieses Heftes lautet
also: Wie kann es uns gelingen, eine geschwister-
liche, gesprichs- und kommunikationsfahige
Kirche zu entdecken und neu entstehen zu las-
sen? Der Streit iiber die Idee der herrschaftsfreien
Kommunikation ist aus guten Griinden hier
nicht gefiihrt worden. Denn auch innerhalb der
Kirche, verstanden als weltweite Organisation,
ist sie nicht erreichbar. Wohl aber beschreibt sie
die groffe Utopie kirchlicher Gemeinschaft, den
Prozefl des vorbehaltlosen Austauschs. Die
Interaktion der Gemeinschaft von Glaubenden
(theologisch als Ortskirche thematisiert) ist Ur-
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sprungsort von Kirche. In ihrer Erfahrung reali-
siert sich deren eschatologische Dimension. Kir-
che als iiberregionale Organisation bleibt not-
wendig plural, hat sich von den Gemeinden (und
Gruppierungen) her zu organisieren, ist in ihrem
geistlichen Leben auf sie angewiesen.
Kirchlichkeit «von unten» also, ein weiteres
Kriterium legitimen Widerspruchs, das gerade
von orthodoxer Seite iiberraschend deutlich be-
statigt wird (Voicu). Das bedeutet vor allem, dafl
Theorie und Praxis sich dem Gesprich und der
Erfahrung christlicher Gemeinschaften zu stellen
und deren Echo zu verarbeiten haben. Sie wer-
den sich — ebensowenig wie Gemeindeleitungen
— nicht gesprachslos absolut setzen, sondern ihre
Motive, Argumente und Ziele offenlegen. Sie
werden sich der glaubenden Erzihlung von Jesus
als Gottes Sohn stellen, wie es in der Versamm-
lung der Glaubenden schon immer geschieht.
Um das Recht sébergreifender Organisationen,
um die Notwendigkeit kirchlicher Institutionen
tiberhaupt, um den Sinn von ibergreifenden
Aufgaben der Leitung, der Lehre und des Tradi-
tionsschutzes, ja selbst um Sinn und Bedeutung
einer authentischen Lehrbildung braucht dann
nicht mehr gestritten zu werden. Im Gegentell,
in einer Kirchengemeinschaft, die sich von pri-
miren Glaubensgemeinschaften her aufbaut,
wird alle Dynamik darauf hinzielen, daf} sich die
Gesamtgemeinschaft der Glaubenden in einem
einigen Zeugnis wiederfinden kann. Sie wird
gliicklich sein, daff und wenn sie in einem Geiste
zu sprechen weiff. Der Petrusdienst hitte von
neuem eine einzigartige Chance, wie sich in
6kumenischen Gesprichen gezeigt hat'*.

I11. Okumenische Erfabrungen
1. Pluralitat

Kommen wir zur Frage des Widerspruchs zu-
riick. Es hat sich gezeigt, daffl Widerspruch in der
Kirche immer wieder auftauchen wird, als Zei-
chen ihrer Vitalitit. Es ist aber auch deutlich
geworden, wie miiflig es ist, iiber Recht und
Grenzen des Widerspruchs isoliert zu sprechen.
Denn seine Hiufigkeit und Wertung, sein Nut-
zen oder seine Virulenz, seine erneuernde oder
blofl polarisierende Funktion hingt zugleich von
der Horbereitschaft und Offenbeit des Gesamt-
systems ab. Ein vielfiltiges und unmittelbares
Gesprich, fruchtbare Provokationen und die
Vielfalt der Geistesgaben nehmen offensichtlich

dort einen breiteren Raum ein, wo freie Kommu-
nikation moglich, eigenes Handeln erwartet, wo
schopferische Initiativen als Erweis des Geistes
angenommen werden. Erbitterter Widerspruch
aber, Protest, die Strategie der Verweigerung
nehmen offensichtlich dort iiberhand, wo Kom-
munikation und Partizipation durch vertikale
Strukturen verdringt sind'®, die vorrangig auf
der Relation von Gehorsam und Autoritit beru-
hen. So wird das Widerspruchsverhalten einer
jeden Epoche zum Signal ihrer Kommunikation.

Die Frage lautete deshalb nicht in erster Linie:
Wie sollen Kirchenleitungen auf Widerspruch
reagieren? Die Frage lautete vor allem: In wel-
chen kirchlichen Gesamtzusammenhang ist Wi-
derspruch einzubetten; von welcher Kirchenge-
stalt aus werden wir den legitimen Anliegen
dieses Phinomens am besten gerecht? Ein Blick
auf die Problematik des Okumenismus — inner-
halb dessen institutionalisierte Widerspriiche
aufzuarbeiten sind — ermdglicht einige Hinweise.

a. Kontextualitit: Die Geschichte der Kir-
chenspaltungen und die Analyse von Spaltungs-
prozessen zeigt, daf} es sich bei allen geschichts-
wirksamen Widerspriichen innerhalb kirchlicher
Gemeinschaften und zwischen kirchlichen Ge-
meinschaften um kontextuelle Widerspriiche
handelt. Bestimmte Lehren oder Entscheidun-
gen werden hochstens zum Anlafl, sind aber
nicht die umfassende Ursache von Spaltungen.
Entscheidend sind vielmehr umfassende kultu-
relle, geopolitische, soziale Faktoren, umfassen-
de Wirklichkeitszusammenhinge also.

Die Folgerung lautet: Kirchentrennende oder
die Einheit gefihrdende Widerspriiche kénnen
und diirfen nicht auf die Formel von «Ja oder
Nein», von kirchlich oder unkirchlich, christlich
oder unchristlich reduziert werden. Denn die
christliche Botschaft hat verschiedene soziale
Identititen nicht zu unterdriicken, sondern ih-
nen kritisch auf die Menschlichkeit der Mensch-
heit hin zu entsprechen. Nicht ohne Grund geht
es heute mehr um iibergreifende Konvergenzen,
gemeinsame Intentionen und Motive als um ein-
dimensionale Lehrunterschiede, gemessen an
Buchstaben und Gesetz.

Innerkirchlich aber bedeutet dies: Gegeniiber
allem ernsten Widerspruch haben Gemeinden
und Kirchenleitungen die Pflicht, nach bestem
Vermogen auf Kontexte zu achten, Zusammen-
hinge zu erforschen und alle Versteifung auf
Buchstabe und Gesetz zu vermeiden. Die Kon-
vergenz mufl in gegenseitiger Achtung ertastet
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und erprobt werden. Selbst dann, wenn ein
Gesprich abbricht, darf dieser Horizont, der
Unterschiede noch einmal im Namen des Glau-
bens transzendiert, nicht vergessen oder desa-
vouiert werden.

Umgekehrt aber kénnen Recht oder Pflicht
zum Widerspruch dann gegeben sein, wenn die
Gefahr besteht, dafl der (kulturelle, geopoliti-
sche, soziale) Kontext einer bestimmten Gruppe
nicht mehr christlich identifiziert und verarbei-
tet, sondern vernachlissigt oder gar verachtet
wird. Der Einspruch der Minderheitentheolo-
gien und einer zeitgemiflen Missiologie (bzw.
kontextuellen Theologie) haben hier ihren unab-
dingbaren Ort'®.

b. Begegnung: Die Geschichte der gegenseiti-
gen Anniherungen und Einigungsversuche
zeigt, daf} offizielle Gespriche und Verlautba-
rungen, dafl theologische Werke und andere
Texte zwar Prozesse der Bewufitwerdung einlei-
ten konnen. Die soziale Glaubensform und geist-
liche Realitit verschiedener Kirchen ist damit
aber noch nicht verindert. Dies auf die Unbe-
weglichkeit des Kirchenvolkes zuriickzufiihren,
wire zu kurzsichtig. Vielmehr kann das Ver-
standnis fiir andere Glaubensgemeinschaften
und -gruppierungen in glaubenden Primirge-
meinschaften nur durch konkrete Begegnungen
wachsen. Und nur von diesem Ausgangspunkt
aus kann eine neue, umfassende Gemeinsamkeit
glaubender Praxis entstehen.

Innerkirchlich aber bedeutet dies: Wo sich
widersprechende Gruppen formieren, haben
Gemeinden und Kirchenleitungen die Pflicht,
nach Maglichkeit die Voraussetzungen fiir Ge-
spriche, Begegnungen, gemeinsames Handeln
zu schaffen. Nur so konnen unterschiedliche
Kontexte verstanden und iibersetzt, kann die
gegenseitige Herausforderung angemessen be-
griffen und ins Leben umgesetzt werden. Dies
aber kann wohl nur dann gelingen, wenn in
kirchlichen Gruppierungen die Bereitschaft ge-
pflegt wird, den anderen als anderen anzuneh-
men und thm einen Vorschuff des Vertrauens zu
geben. Um der Erneuerungsfihigkeit der Kirche
willen haben wir die Pflicht zur Neugier und
zum geistlichen Experiment.

Umgekehrt aber konnen Recht oder Pflicht
zum Widerspruch in seinen verschiedenen For-
men dann gegeben sein, wenn die Strukturen und
allgemeinen Grundhaltungen einer Kirche solche
Begegnungen unméglich machen, Uberset-
zungsprozesse verhindern, die Widersprechen-

den von vornherein diskriminieren. Die Diskus-
sion um die Organisation von Kirchen und die
konkrete Gestalt ihrer Amter, um das Recht und
die Moglichkeit einer 6ffentlichen Meinung in
der Kirche, um die faktische Reprisentanz der
Glaubensgemeinschaften in ihren Kirchenleitun-
gen und durch sie muf} deshalb immer gefiihrt
werden.

c. Befreiung: Das Bemiihen um eine Einigung
der Kirchen zeigt schlieflich, dafl dieser Prozef8
nur dann Erfolg haben kann, wenn wir uns
zugleich neu auf unsere missionarischen, diako-
nischen, weltkritischen Aufgaben besinnen. Kir-
chen finden nur in dem Mafle zueinander, als sie
sich wieder in die weltoffene Dynamik der
befreienden Lebenspraxis Jesu stellen.

Auf das Problem des Widerspruchs angewen-
det heifit dies: Kirchenleitungen und kirchliche
Gruppierungen haben Phinomene des Wider-
spruchs daran zu messen, ob und inwieweit in
thnen die verzweifelte Sache des Menschen von
heute im Namen Gottes zur Sprache kommt.
Denn bei jedem Akt des Widerspruchs ist der
Widersprechende gefragt, ob er aus eigenem oder
aus selbstlosem Interesse reagiert. Gefragt sind
aber auch die glaubende Gemeinschaft und die
Kirchenleitung, ob sie ihrerseits gegeniiber den
Widersprechenden selbstlos oder egoistisch han-
deln, und sei es in einem formalen Sinn noch so
kirchlich. Deshalb sind auch hier Recht und
Pflicht zum Widerspruch an der Frage zu messen,
ob die Kirche dabei ist, thren Auftrag gegeniiber
den Menschen zu vernachlissigen oder gar auf-
zugeben.

Es ist deutlich, daff dieser dritte Gesichtspunkt
nicht nur die beiden anderen ubergreift und
ihnen ihr inhaltliches Thema gibt. Er trifft uns als
kirchliche Christen heute an einem nexralgischen
Punkt. Welche politische Rolle spielen die Kir-
chen zu einem Zeitpunkt, da sie einerseits ihre
gesellschaftliche Macht erkannt haben, anderer-
seits sich der Probleme unserer Gesellschaftsord-
nungen bewuflt geworden sind? Wie richten wir
uns in dieser Welt ein zu einem Zeitpunkt, da wir
die Sache Gottes entschiedener denn je vertreten,
sie aber als Sache des Menschen realisieren miis-
sen? Konnen wir diese Aufgaben iiberhaupt in
geschlossenen Blocken 16sen, oder miissen wir
die Vielfalt der Fragen nicht iiber den Umweg
innerkirchlicher und Skumenischer Pluralitit
bewiltigen?

Vor diesem Hintergrund aber l4ft sich noch
einmal fragen, ob die entwickelten Kriterien
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nicht einmal mehr irreale Programmpunkte sind:
nicht falsch, aber kaum anwendbar. Und weckt
eine solche Kriteriologie, konkret durchgespielt,
nicht doch wieder den Ruf nach einer letztkirch-
lichen Instanz, die iiber den Anwendungsfall
entscheidet und so doch wieder dariiber befin-
det, ob ein Widerspruch illegitim ist oder ge-
rechtfertigt?

2. Konziliaritit

Diese Frage bleibt sinnvoll und ernst. In ihr liegt
ein spezifisches Stiick katholischer (und ortho-
doxer) Kirchenerfahrung und ekklesialer Uto-
pie, die Hoffnung namlich auf die soziale Reali-
sierung der Einheit in Christus. Sie aber lafit sich
offensichtlich nicht in Einklang bringen mit je-
nem spezifischen Stiick evangelischer Kirchener-
fahrung, daf der Glaube nimlich prophetische
Kritik, die Dialektik von Gesetz und Evangelium
mit sich bringt. Kirchenkritisch gewendet heifit
dies, dafl wir die Wahrheit nie endgiiltig besitzen
(1 Kor 13,12). Sie bleibt in den Spiegeln unserer
Geschichte. Kirchenpraktisch gewendet aber
heifdt es, dafl christliche Wahrheit dialogisch ist.
Die ganze Dynamik kirchlicher Wahrheitsfin-
dung mufl darauf ausgerichtet sein, Widersprii-
che als Gesprachsbeitrige, Herausforderungen
als mogliche Zeichen des Geistes, selbst Verwei-
gerungen als kommunikative Hinweise zu be-
greifen und zu verarbeiten. Die Hauptaufgabe
der Kirchenleitungen muf} es deshalb sein, Wi-
derspriiche in Gespriche zu tiberfithren, Kom-
munikation und Begegnung zu férdern und si-
cherzustellen. Der Petrusdienst hat dafiir zu
sorgen, daf} die Kirche vielfaltig, begegnungsfi-
hig bleibt.

Im S6kumenischen Gesprich der letzten Jahre
hat das Modell einer konziliar sich einigenden
Kirche an Boden gewonnen'. «Bausteine» einer
solchen Kirche sind nach wie vor die Ortsge-

meinden. Thre Einheit aber realisiert sich in der
(gleichberechtigten) Reprisentanz dieser Orts-
kirchen auf regionaler, nationaler, universaler
Ebene. Die Grundsituation ihrer Begegnung ist

die des Gesprichs, ihr Prinzip die (auch euchari-

stische) Gemeinschaft aller mit allen, ihr Ziel die
Einmiitigkeit. Ihr Grundimpuls aber ist nach
aller geschichtlichen Erfahrung die Auseinander-
setzung um die Sache Christi.

Das Konzil also als kirchlich 6ffentliche Ver-
sammlung in Redefreiheit wire die Institution
dialogischer Wahrheitsfindung, der Ort also, an

dem Widerspriiche in Gesprichsbeitrige ver-
wandelt werden, weil Widersprechende als
Schwestern und Briider akzeptiert sind. Die
Freiheit zum Wort (2 Kor 3,12) wire als einzig
moglicher Ausgangspunkt aller Konsensbildung
entdeckt.

Die Kontinuitit und Diskontinuitit dieser
Idee mit dem katholischen Konzilsverstindnis,
die Interpretation des Petrusdlenstes insbeson-
dere, ist hier nicht zu besprechen'®. Der Gedanke
der «verséhnten Verschiedenbeit» wird oft beige-
fiigt, weil wir die Unterschiede der Konfessionen
nicht einfach ignorieren und den kulturell und
ekklesial einheitlichen Ausgangspunkt der Alten
Kirche nicht mehr wiederholen konnen.

Um so deutlicher aber kommt die Grundidee
der dialogbereiten Freundschaft und deren Un-
teilbarkeit zum Ausdruck. Die dialogale Grund-
situation des Konzils miifite sich als Grund-
situation auch der Ortsgemeinde erweisen,
da jeder Getaufte vom Geist belehrt ist
(1 Joh 2,27). Auch die konziliare Struktur der
Kirche miifite konsequent von unten aufgebaut
werden. Denn die Kommunikation muf§ dort
beginnen, wo Christentum glaubwiirdig ent-
deckt und gelebt werden soll. Und sie muf§ sich
dort bewihren, wo Unterschiede und Gegensit-
ze sich verwirklichen.

Eine konziliar verfafite Kirche konnte aber der
Welt zugleich einen unersetzlichen Dienst lei-
sten. Denn wenn die Welt heute eines braucht,
dann die exemplarische Einiibung in die Bewalti-
gung von Konflikten. Sie braucht den Mut zum
eigenen, ehrlich gemeinten Wort. Sie braucht die
Hoffnung auf Propheten, die auch unangenehme
Wahrheiten zu sagen wissen. Sie braucht ein
Modell, auf dem allein eine in Frieden geeinte
Menschheit aufgebaut werden kann.

3. Dennoch Widerspruch?

Wird es dann keinen christlich illegitimen Wider-
spruch mehr geben? Dies gerade nicht, wie die
Geschichte der Denominationen zeigt. Aber die
Frage nach Recht und Grenze des Widerspruchs
wire dann weniger verzerrt dargestellt und situ-
iert. Es bestinde die Chance, daff Probleme
transparenter zu Tage gefordert, durch beglei-
tende Autorititsprobleme weniger verfremdet,
in ithren Auswirkungen auf die Gemeinschaft als
weniger bedrohlich empfunden wiirden.

Dann aber lifit sich auch das von Bonino
aufgestellte (und von Voicu bestitigte) Prinzip
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unverzerrt anwenden: Widerspruch verliert dort
sein Recht, wo er sich dem innerkirchlichen Ge-
spréch nicht mebr stellen will und die gemeinsa-
men Grundlagen des Glaubens und der Nachfol-
ge explizit verldfit. Widerspruch ist dort illegi-
tim, wo er auf den christlich handelnden und
argumentierenden Konsens der kirchlichen Ge-
meinschaft nicht mehr h6ren will. Dann ist in der
Tat auch der Punkt gegeben, an dem Kirchenlei-
tungen das Recht haben, das Band der Gemein-
schaft — in welchem Mafle auch immer — fiir
getrennt zu erkliren, wie dies in der frithen
Christenheit und bei Paulus schon der Fall war
(Venetz, Hoffmann), und wie dies auch in der
jungeren Kirchengeschichte (etwa in der des
Dritten Reiches) der Fall hatte sein miissen.

IV. Spiritualitat des Widerspruchs

Probleme sind keine gelost, aber Situationen fiir
deren bessere Losung sind angegeben. Manchem
Leser mag — je nach eigenem Standpunkt — das
unbefriedigende Gefiihl bleiben, daf} hier nicht
in abwigender Distanz, sondern engagiert, viel-
leicht parteiisch geschrieben sei. In der Tat, es
ging angesichts unserer innerkirchlichen Situa-
tion vor allem um Legitimation von Wider-
spruch, nicht um dessen Gefahr. Und hinter
vielen Beitrigen steht die Uberzeugung, daf das
Recht auf Rede und Gegenrede, auf 6ffentliche
Meinung in unserer Kirche dringend der Stir-
kung bedarf.

Gerade deshalb sollten wir uns davor hiiten,
den Widerspruch zum Selbstzweck zu machen.
Unfihigkeit zur Zustimmung ist etwas anderes
als heilsame Prophetie. Und Hochmut vertrigt
sich mit hilfreicher Kritik nur schlecht. Sie repro-
duzieren allenfalls ein zu Recht kritisiertes Sy-
stem.

Mehr denn je brauchen wir eine gemeinsame
Spiritualitat der Erinnerung und der Nachfolge
Jesu, denen die traditionelle Kriteriologie von
Vollmacht und Gehorsam einzuordnen ist. Denn
wir bediirfen einer neuen, einigenden Basis.
Nicht nur die Inhaber kirchlicher Leitungsim-
ter, auch widersprechende Gruppen und deren
Reprasentanten leben «gefahrlich». Dies gilt es
zu erkennen.

Dissidenten stehen (wie Amtstriger) in der
Gefahr der Isolation, die sie erleiden und zu-
gleich provozieren. Impulse zum Dialog und zur
Korrektur, argumentativ und emotional ausglei-
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chende Reaktionen entfallen. Die Situation be-
giinstigt den belehrenden Monolog. Zu suchen
ist deshalb immer das Gesprich, auch wo es
erschwert ist. Fragende, Mahner, Bittsteller
miissen wir sein, Kiinstler des Kontalkts und der
Begegnung, kurz: gemeinschaftsfihige Men-
schen. '

Dissidenten stehen (wie Amtstriger) in der
Gefahr des Mifitrauens, das sie wachrufen, wenn
sie kritisieren. Negative Erfahrungen summieren
sich. Signale der Hoffnung und Bestitigung wer-
den geringer. Diese Situation begiinstigt Verbit-
terung und unsachgemifle Kritik. Zu suchen sind
deshalb Wege, die den Zirkel von Kritik und
Antikritik durchbrechen, Vergebung und Neu-
beginn initiieren, die Sache des Menschen zur
Geltung bringen. Inspiratoren und Visionare der
Zukunft miissen wir sein, Initiatoren des Ver-
trauens und der Kreativitit, kurz: an der Zukunft
der Menschheit engagierte Menschen.

Dissidenten stehen (wie Amtstriger) in der
Gefahr der Intoleranz gegeniiber denen, gegen
die sie ankimpfen. Zur Selbstverteidigung wer-
den sie gezwungen. Ihre eigenen Ideen treten
deshalb mehr und mehr in den Mittelpunkt ihres
Denkens und ihrer Aktivitit. Diese Tendenz
beglinstigt die Haltung der Selbstgerechtigkeit
und des Verlustes am christlichen Mafl. Immer
neu gilt deshalb die Frage nach dem christlichen
Gehalt der von uns beanspruchten Wahrheit.
Selbstkritisch ist sie dem Gericht des Geistes der
Freiheit zu unterstellen. Berichterstatter und
Schicksalsgenossen Jesu miissen wir werden,
kurz: durch Jesus inspirierte Menschen.

Das bedeutet aber nicht nur, dafl wir im Blick
auf Jesus von Nazaret Bejahung und Wider-
spruch, Mystik und Politik, Kirchlichkeit und
Christlichkeit in ein neues und konfliktbereites
Verhaltnis bringen miissen. Das bedeutet auch,
daf wir lernen, am Miflerfolg unserer Sache nicht
zu verzweifeln. Die Bereitschaft, Nachteile in
Kauf zu nehmen, und die Unbeirrbarkeit im
Streit fiir die Sache Jesu bedingen einander'.

Die grofien Vorbilder des Widerspruchs in der
Kirche bleiben immer noch die Propheten, die
dem unwiderlegbaren Vorwurf standzuhalten
hatten, sie zerstorten Israel. Wie sollte nach
Buchstaben und Gesetz zwischen wahren und
falschen Propheten unterschieden werden (Mur-
phy)? Und das grofie Vorbild fiir einen Wider-
spruch, der die Gestalt der Kirche konstitutiv
prigen konnte, ist Paulus. Nicht in erster Linie
der Galaterbrief, sondern die letzten Kapitel des
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zur spirituellen Quelle fiir einen jeden werden,
der als Christ in die Rolle des Widersprechenden
geraten ist.

Vorbilder des Widerspruchs? Da sei als letztes
noch einmal erinnert an dessen christliches Ur-
bild: an Jesus von Nazaret, der seinen Protest mit

! Auf die Autoren der obigen Beitrige wird in Klammern
verwiesen. Zu vergleichen sind die fritheren Themenhefte
von CONCILIUM: 7 (1971) Nr. 10: Das Phinomen der
Kontestation in der Kirche; 9 (1973) Nr. 10: Gefahr von
Parteien in der Kirche? Notwendigkeit und Grenzen des
Pluralismus; ferner: K. Rahner, Opposition in der Kirche:
Schriften zur Theologie XII (Ziirich 1975) 469-481. Die
spezielle Frage des authentischen Lehramts im Problemfeld
von Rezeption und Apostolischer Sukzession ist beleuchtet
in CONCILIUM 17 (1981) Nr. 10: Wer hat das Sagen in der
Kirche?

2 ]. Ratzinger, Primat und Episkopat, in: Das neue Volk
Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie (Diisseldorf 21970). Die
kritischen Impulse dieses Ansatzes sind leider nie ausge-
schopft worden.

3 Papst ]ohannes Paul II. am 15.11.1980 in Koln: «Die
Kirche wiinscht eine selbstindige theologische Forschung,
die vom kirchlichen Lehramt unterschieden ist, sich ihm aber
verpflichtet weiff im gemeinsamen Dienst an der Glaubens-
wahrheit und am Volk Gottes. Es wird nicht auszuschlieflen
sein, daff Spannungen und auch Konflikte entstehen. ...
Dennoch kénnen wir stets Hoffnung auf versohnende Lo-
sung haben, wenn wir auf die Wahrheitsfihigkeit eben dieser
Vernunft bauen.» Dem ist eigentlich nichts hinzuzufiigen.
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tingen 1963); R. Nelli, Spiritualité de ’hérésie: Le catharisme
(Toulouse 1953); J.B. Russel, Religious Dissent in the Middle
A%es (New York 1971).

De Santillana, The crime of Galileo (London 1958); E
Briicher (Hg.), Sonne steh still. 400 Jahre Galileo Galilei
(Mosbach 1964). Ein Vergleich mit den Prozefiverliufen bei
H. Kiing und E. Schillebeeckx ist aufschlufireich.

© Regel 13 iiber die kirchliche Gesinnung: Exerzitienbiich-
lein Nr. 365; vgl. ferner den Brief des Ignatius von Loyola an
die Ordensgenossen in Portugal vom 26. 3. 1553, Mon. Ign.
15 IV, 669-681.

7 K. Gabriel - F. X. Kaufmann (Hgg.), Zur Soziologie des
Katholizismus (Mainz 1980).

8 H.-]. Schmitz, Frihkatholizismus bei Adolf von Har-
nack, Rudolph Sohm und Ernst Kisemann (Disseldorf
1977); H. Wagner, An den Urspriingen des frithkatholischen
Problems. Die Ortsbestimmung des Katholizismus im alte-
ren Luthertum (Frankfurt 1973).

® F. Mufiner, Petrus und Paulus — Pole der Einheit. Eine
Hilfe fiir die Kirche (Freiburg 1976); H. Feld, «Christus,
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und Paulus: Theol. Quartalschrift 153 (1973) 119-131; vgl.
auch Anm. 10.

10 H. Kiing, Die Kirche (Freiburg 1967) 553-558.

11 7. Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes (Miinchen
1975) 145—149.

12°E  Schillebeeckx, Christus und die Christen (Freiburg
1977) 58-71.

dem Tod des Ketzers und Aufriihrers bezahlt
hat. Erst vor diesem Hintergrund diirfen wir thn
als den Auferstandenen und als Gottes Sohn
bekennen. Widerspruch in seinem Namen hat
seitdem eine Wiirde eigener Art, sofern er dem
Wort folgt, das damals Petrus gegeben wurde:
«Du folge mir nach!» (Joh 21,22).

13 1. Boff, Die Neuentdeckung der Kirche. Basisgemein-
den in Lateinamerika (Mainz ?1980) 9-21.

" Papsttum als 8kumenische Frage (Miinchen-Mainz
1979); W. Kasper, Dienst an der Einheit und Freiheit der
Kirche. Zur gegenwirtigen Diskussion um das Papsttum in
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verffentlichte Schlufdokument der Internationalen Angli-
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15 M. Hermanns, Kirche als soziale Organisation. Zwi-
schen Partizipation und Herrschaft (Diisseldorf 1979); vgl.
zu einem Schliisselproblem in diesem Zusammenhang: Orts-
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16 v, Biihlmann, Wo der Glaube lebt. Einblicke in die
Lage der Weltkirche (Freiburg 1974); F. Faucher, Acculturer
I’évangile: mission prophétique de I'Eglise (Montréal 1973);
D. J. Hesselgrave, Communicating Christ Cross-Culturally
(Grand Rapids *1980); Your Kingdom Come. Mission Per-
spectives. Report on the World Conference on Mission and
Evangelism 1980 (Genf 1980); iiber kontestative Theologien
wurde in dieser Zeitschrift mehrfach berichtet.

17 H. Meyer, «Einheit in versohnter Verschiedenheit» —
«konziliare Gemeinschaft» — «organische Union». Gemein-
samkeit und Differenz gegenwirtig diskutierter Einheitskon-
zeptionen: aa0. 377—400; J.R. Nelson, Konziliaritit — Kon-
ziliare Gemeinschaft: Okum, Rundschau 27 (1978) 358—377.

8 H. Kiing, Strukturen der Kirche (Freiburg 21962); W.
Beinert, Konziliaritit der Kirche. Ein Beitrag zur 6kumeni-
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