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! Man findet eine ausgezeichnete Zusammenfassung dieser
Diskussion im siebten und im achten Kapitel von J. Rex, Key
Problems in Sociological Theory (London 1961).

2 L. A. Coser, Theorie sozialer Konflikte (Neuwied und
Berlin 1972) 178.
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Die Bedeutung organisierter
oppositioneller Gruppen und
Richtungen in der Kirche

I. Autoritires Auftreten der kirchlichen
Institution

Eines der zuverlissigsten Indizien fiir das Aus-
mafl der Anpassungsfihigkeit einer Institution
ist ihre Fahigkeit zur Toleranz sowohl gegeniiber
anderen Institutionen als auch auf der Ebene der
eigenen inneren Auseinandersetzungen. Man
kann aber oft feststellen, daf} die urspriinglich
utopischen und emanzipatorischen Ideale vieler
Bewegungen sich nicht nur verwissern, wenn
diese Bewegungen zu michtigen, institutionali-
sierten Organisationen werden, sondern auch
daf jene Ideale manchmal so umgewandelt und
uminterpretiert werden, dafl sie dann dazu die-
nen, das System zu legitimieren.

Was die Kirche betrifft, meine ich in diesem
Kontext, daf} die heutige Institution Kirche nicht
nur durch die lange Zeit von zweitausend Jahren
von der Bewegung derjenigen, die damals Jesus
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nachfolgen wollten, getrennt ist, sondern auch,
dafl sie sich weit von der urspriinglichen Inspira-
tion des Evangeliums entfernt hat'. Man kann
behaupten, dafl im Laufe ihrer Geschichte die
kirchliche Institution sich sowohl auf der Ebene
des eigenen inneren Lebens als in ihrem Verhilt-
nis zur Gesellschaft durch ein autoritires, un-
nachgiebiges und starres Verhalten kennzeich-
nete’.

Erstens hat die Kirche auf der Ebene des
eigenen inneren Lebens oft alle moglichen re-
pressiven Mittel eingesetzt, um abweichende
Meinungen und Verhaltensweisen grofierer
Gruppen ihrer Mitglieder zu bekimpfen und zu
beseitigen. In diesem Rahmen hat sie mit un-
beugsamer dogmatischer Strenge das Erbe, das
sie von ithrem Griinder empfing, dermafien in
seinen lehrinhaltlichen und moralischen Aspek-
ten und in seinen Folgen fiir die Kirchendisziplin
fixiert, dafl fiir eine legitime Heterodoxie kein
Platz mehr bleibt. Zur gleichen Zeit hat sie sich
darauf berufen, daf§ ihre hierarchisch-pyramida-
le Struktur von Gott gewollt sei, um das reiche
alternative Potential kritischer Gruppen von
Christen auszuschalten.

Zweitens kennzeichneten zwei Verhaltenswei-
sen das Auftreten der Kirche auf der Ebene der
Gesellschaft: einerseits ihre Intoleranz gegeniiber
anderen Weltanschauungen und Ideologien, an-
dererseits die religiose Uberhohung und Legiti-
mierung von Machtstrukturen und von Denksy-
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stemen, die ihre privilegierte Situation in der
Gesellschaft aufrechterhielten und legitimierten.

Erst wenn man auf diesen Kontext der Un-
nachgiebigkeit und Intoleranz achtet, versteht
man besser, wie wichtig oppositionelle Stromun-
gen und organisierte Gruppen in der Kirche sind.
Wenn man wie wir bei dem Versuch, seinen
christlichen Glauben auf erwachsene Weise zu
leben, in einen Dauerkonflikt mit der kirchlichen
Institution gerdt, kann man nicht anders als
solche Oppositionsgruppen positiv als einen
kreativen Faktor zu bewerten. Noch mehr: wenn
es sie nicht gibe, miifite man sich beeilen, sie ins
Leben zu rufen, denn wie man ohne Luft nicht
atmen kann, braucht man sie, um das evangeli-
sche Gesicht der Kirche wiederzuentdecken und
um das Reich Gottes in seiner jetzigen histori-
schen Phase aufbauen zu konnen.

In der heutigen Situation sind die organisierten
Oppositionsgruppen eines der Phanomene, die
uns am meisten Hoffnung fiir die Zukunft des
Christentums geben. Nur durch diese kritischen
Gruppen in der Kirche kénnen wir als Glaubige,
die ihren Glauben mit der niichternen Klar-
sicht, welche unsere Zeit fordert, leben wollen,
dem Evangelium und der Praxis Jesu Christi, den
Herausforderungen  der  gesellschaftlichen
Emanzipationsbewegungen, den fortschreiten-
den Errungenschaften unserer modernen Zeit
und der Welt der Armen treu bleiben.

Ubrigens sind solche Oppositionsgruppen
und Stromungen keine Erfindung unserer Zeit,
sondern man findet sie dauernd in der Geschichte
des Christentums’. Gerade ihnen ist es zu ver-
danken, dafl der prophetische Geist in den aufein-
anderfolgenden Generationen bewahrt blieb,
dafl man sich weiterhin theoretisch und praktisch
auf die Urspriinge des Christentums bezog und
von ihnen ausgehend nachdachte und lebte, und
dafl man eine Briicke des Dialogs zu anderen,
verschiedenen Kulturen schlagen konnte. Es be-
steht also eine Kontinuitit, die nicht abbrechen
darf, und eine Geschichte, die man nicht verges-
sen sollte.

Dennoch haben die offiziellen Geschichts-
schreiber des kirchlichen «Establishments» oft
genug die Erwihnung solcher Bewegungen un-
terschlagen oder sie vergessen, haben — wenn sie
sie erwihnten — ihre Ziele und Forderungen
verzerrt dargestellt und ins Licherliche gezogen
oder haben ihren wirklichen Einfluf} geschmilert
dargestellt oder verschwiegen. Man sollte sich
dariiber nicht wundern, denn die Geschichte der

Kirche wurde vom Standpunkt der offiziellen
Institution und threr Definition der Orthodoxie
ans mit dem Ziel geschrieben, das Auftreten der
Kirche gegeniiber jenen Bewegungen zu legiti-
mieren, auch in den Fillen, in denen dieses
Verhalten gar nicht zu entschuldigen ist, und
auch wenn solche Geschichtsschreibung die
Prinzipien wissenschaftlicher Objektivitit und
methodischer Strenge opfern muf*.

Die Kontinuitit zwischen fritheren und heuti-
gen Oppositionsgruppen in der Kirche zeigt sich
in immer wiederkehrenden Verhaltensweisen
und Wertschitzungen, die sich wie folgt zusam-
menfassen lassen: Gemeinschaft statt Individua-
lismus und Autoritarismus, Charisma statt Lega-
lismus, Dienst statt Macht, Utopie anstelle der
Starrheit des Systems; gegeniiber der Biirokratie
zahlt die horizontale Kommunikation aller, ge-
geniiber einem alles um sich konzentrierenden
Zentralismus die aktive Mitwirkung und die
Mitverantwortung aller, gegeniiber starrer Or-
thodoxie lebendige Orthopraxis; Kreativitat geht
vor Nachahmung und Wiederholung, zelebrie-
rendes und sinnstiftendes Feiern vor formalem
Ritualismus, Armut und Einfachheit vor Pracht-
aufwand und Prunk, usw. Wenn man dem Rech-
nung trigt, versteht man sowohl, weshalb die
Michtigen in der Kirche solche Bewegungen zu
unterdriicken suchten, als auch, warum die Kir-
chengeschichtsschreiber iiber sie schweigen.

II. Pluralismus, Konflikt und kirchliche Einbeit

Eines der Identititsmerkmale der Neuzeit ist der
Pluralismus, «jene Situation, in der die Gesell-
schaft mehr als eine Weltanschauung bietet»’.
Wenn auch spat und trotz vielen Widerstinden
und Einschrinkungen hat der Pluralismus auch
in die Kirche Einzug gehalten. Es handelt sich
dabei allerdings um eine sehr eigentiimliche Va-
riante des Pluralismus, die mehr ausschliefit, als
sie einschliefit, mehr einschrinkt, als sie Raum
gibt. Man hat den Eindruck, dafl es sich hier um
einen sehr oberflichlichen Pluralismus handelt.
«Insoweit die Christen sowohl als Personen wie
auch als Gemeinschaft, sowohl was ihre politi-
sche Meinung als was die Interpretation ihres
Glaubens angeht, iiber den Pluralismus, den die
kirchliche Institution noch dulden kann und
will, hinausgehen, werden sie verdichtigt.»®
Wie man auch den Pluralismus in der Kirche
noch weiter beschreiben mag, sicher ist, dafl
durch ihn verschiedene Stromungen und Grup-
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pen in der Kirche entstehen konnten, die sowohl
einander entgegengesetzt sind als auch mit der
institutionellen Kirche in Konflikt gerieten.
«Wir sehen», so schreibt G. Girardi, «wie auf
allen Ebenen des Lebens in der Kirche dramati-
sche Uneinigkeit und Trennung entsteht. In allen
Lindern, Di6zesen, Pfarreien, religiosen Grup-
pierungen und Bewegungen und Ordensgemein-
schaften werden die Christen durch verschiedene
Positionen und Tendenzen entzweit. Diese Mei-
nungsverschiedenheit besteht fast in allen Fra-
gen, die von einigem Gewicht sind. In einigen
Meinungsverschiedenheiten beziiglich heiffum-
strittener Probleme der Politik, des Sexualver-
haltens und der Einschitzung von Autoritit
kommen unverkennbar unterschiedliche Global-
positionen zum Ausdruck, die das Christentum
als Ganzes beriihren.»’

Auch wenn alte Gewohnheiten der Unter-
driickung und Verurteilung oppositioneller
Gruppen in der Kirche bei den alten hierarchi-
schen Instanzen in der Kirche weiterleben, wer-
den diese Gruppen heute nicht mehr «offiziell»
als ketzerisch und schismatisch gebrandmarkst.
Nach und nach wird die Forderung nach Unifor-
mitdt abgeschwicht, werden alte Abgrenzungen
aufgegeben und verindern sich die Auffassungen
iiber das Problem der kirchlichen Einheit.

In vergangener Zeit war die Grenze zwischen
den «guten» Gliubigen und den Schlechten, den
«Widerspenstigen» und den «Folgsamen» klar
durch eindeutige juridische Kriterien der Zuge-
horigkeit zur Kirche markiert worden. Mit Hilfe
dieser Kriterien war es leicht auszumachen, wer
innerhalb und wer auflerhalb der Kirche stand.
Die Dissidenten kannten diese Kriterien und
wuflten, dafl sie, wenn sie den offiziellen Krite-
rien nicht zu entsprechen bereit waren, aus der
offiziellen Institution ausgeschlossen waren.

Die verschiedenen Gruppen oppositioneller
Christen heute dagegen konnten sich noch nicht
einmal vorstellen, daf sie auflerhalb der Kirche
stiinden, denn im allgemeinen betrachten sie sich
als integrierenden Bestandteil der einen einzigen
Kirche Jesu, und sie stehen in einem ernsten und
bleibenden Austausch mit anderen ihnlichen
Richtungen in der Kirche und gar mit der kirchli-
chen Institution, auch wenn die Beziehungen zu
der letzteren eher konfliktbestimmter Art sind.
In diesem Fall erweist sich der Konflikt als ein
Mittel zur Aufrechterhaltung und Rettung der
Kommunikation in der Kirche, denn der Kon-
flikt bedeutet in diesem Fall nicht den Bruch,

sondern er ist eine fruchtbare, dynamische und
dialektische Form des Zusammenseins. Die Ein-
heit der Kirche ist also nicht moglich ohne eine
klarsichtige und bewufite Bejahung der Funktion
des Konfliktes und so auch ohne die Anerken-
nung der wichtigen Rolle, die den organisierten
Oppositionsgruppen in der Gemeinschaft der
Kirche zukommt.

III. Warum entsteben in der Kirche organisierte

Oppositionsgruppens
Ich glaube zwar, daff psychologische und sozio-
logische Uberlegungen uns einige Einsichten bei
der Beantwortung dieser Fragen geben, aber sie
vermdgen es nicht, das Phinomen, um das es uns
hier geht, in seiner Gesamtheit zu erkldren. Dazu
mufl man auch auf der Ebene des Glaubens selbst
und der Kirche nach Erklirungen und Griinden
suchen. Betrachten wir einige der Faktoren, die
die Entstehung und Konsolidierung der opposi-
tionellen Gruppen und Strémungen beeinflufit
haben.

Der psychologische Faktor: Viele Christen, die
sich nicht als in der heutigen Struktur der Kirche
verwurzelt empfinden und die sich durch deren
biirokratischen Apparat bedroht fithlen, organi-
sieren und griinden feste Oppositionsgruppen,
die ihnen eine institutionelle und organisatori-
sche Stiitze bei der Verwirklichung ihrer Ideale
nach dem Evangelium sind.

Der soziologische Faktor: Der politische Plura-
lismus in den demokratischen, die Oppositions-
strdmung und Dissidentenbewegung in den au-
toritiren Lindern und verschiedene Richtungen,
die sich im Inneren der politischen Parteien
bilden, tragen dazu bei, dafl auch in der Kirche
die frither geforderte Uniformitat sich immer
mehr als unfruchtbar erweist und Oppositions-
gruppen, die diese Uniformitit durchbrechen,
entstehen.

Der christliche Faktor: Immer stirker wichst
die Uberzeugung bei den immer mehr erwachsen
werdenden Christen, dafl die Einheit der Kirche
sich in einer Vielfalt von verschiedenen Aus-
drucksformen zeigt, die alle so lange legitim sind
und bejaht werden miissen, als sie von den
wesentlichen Grundsitzen der christlichen Ge-
meinschaft nicht abweichen.

Der kirchlich-institutionelle Faktor: Seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil konzentriert sich
eine starke Bewegung der Kritik am konkregen
Funktionieren der Institution Kirche. Sie weist
darauf hin, wie sehr sich in der Kirche das
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Institutionelle auf Kosten ihres Gemeinschafts-
charakters entwickelt hat. Hier plidiert diese
Bewegung nicht fiir die Abschaffung des Institu-
tionellen als solchen in der Kirche, sondern
dafiir, daff die Funktion dieses Institutionellen in
der Kirche neu durchdacht und es besser auf das
abgestimmt wird, was Jesus an Gemeinschaft
und Freiheit verwirklichen wollte.

Aus dieser Bewegung entstanden auch die
Oppositionsgruppen und -strémungen, welche
die Beziehungen zwischen Institution und Ge-
meinschaft, zwischen Kirche und Organisation,
zwischen Kirche, Reich Gottes und Welt neu
formulieren und gestalten wollen. Heute versu-
chen diese Gruppen besonders drei Gefabren
entgegenzutreten, die das Christentum be-
drohen:

— der Gefahr der Identifikation der Kirche mit
dem Reich Gottes: Aus solcher Identifikation
entsteht ein idealistisches und ungeschichtliches
und daher auch unrealistisches Bild der Kirche;
— der Gefahr der Identifikation der Kirche mit
der Welt: Diese Identifikation fithrt zu einer
Vorstellung der Kirche, nach der diese als sikula-
risierte Kirche mit den profanen Machthabern
um die Macht kimpft;

— der Gefahr, daf8 die Kirche sich in sich selbst
verschlieft: Dann meint eine solche Kirche, sich
selbst geniigen zu konnen. So vergifit sie, dafl sie
nur Vermittlerin des Absoluten, selbst aber nicht
absolut ist, und so weigert sie sich blind, die
Autonomie des Weltlichen und die Legitimitit
der Vernunft und des Denkens anzuerkennen.

Als Antwort auf diese Gefahren wollen die
erwihnten Oppositionsgruppen die drei er-
wihnten Pole, Reich Gottes, Kirche und Wel,
wie folgt in ihrer wahren Dimension darstellen:
— Das Reich Gottes als die alles umfassende
Wirklichkeit und als die endgiiltige Utopie der
Welt;

— die Welt als den Raum, in dem die Kirche das,
was sie sein soll, auf unvollkommene Weise
verwirklicht und in dem das Reich geschichtliche
Realitit wird;

— die Kirche als historisches Zeichen des Reiches
und so auch als Vermittlung des Reiches in der
Welt.

IV. Die Bedeutung der christlichen Oppositions-
gruppen fir die Kirche

Diese Bedeutung mochte ich hier durch einige

Thesen, die an anderer Stelle ausfiihrlicher be-

handelt werden konnten, kurz skizzieren:

1. Die oppositionellen Gruppen und Strémun-
gen in der Kirche sind Ausdruck und Symptom
des Unbehagens vieler Christen angesichts einer
riickwirts gerichteten Tendenzwende der insti-
tutionellen Kirche. Viele religivs Motivierte fin-
den in solchen Gruppen die Méglichkeit, ihren
Glauben entsprechend den Herausforderungen
unserer Zeit zu leben und zu bezeugen. Wenn sie
aus der Kirche ausgeschlossen wiirden, wire das
eine Verarmung fir die ganze kirchliche Ge-
meinschaft.

2. Diese Gruppen sind keine Art Parallelkirche
neben der offiziellen Kirche: Sie haben iiber-
haupt nicht die Absicht, mit der offiziellen Kir-
che zu brechen. Wohl aber wollen sie dafiir
arbeiten, daff die gesamte Kirche anders wird,
mehr dem Evangelium entspricht und dem Volk
niher kommt. Sie wollen sich allerdings, um
diese alternative Vorstellung von Kirche besser
verwirklichen und durchsetzen zu kénnen, orga-
nisieren und zusammenschlieffen und so Stabili-
tit und Kontinuitit erreichen.

3. Aus den vorangehenden Uberlegungen
folgt, daf diese Gruppen keine Sekten der Rei-
nen und Unberibrten sind, sondern daf sie voll
in der Wirklichkeit unserer Zeit stehen, deren
Herausforderung sie sich in gleichzeitiger Treue
gegeniiber den Idealen einer befreienden Evange-
lisierung stellen wollen.

4. Man kann die Oppositionsbewegung in der
Kirche nicht ohne weiteres mit den politischen
Oppositionsstromungen und -organisationen
gegen ein bestimmtes System oder mit den unter-
einander kimpfenden Richtungen innerhalb ei-
ner Partei vergleichen, denn in den letzten Fillen
geht es um die Macht, wahrend es der Opposi-
tionsbewegung in der Kirche nicht um die Erobe-
rung der Macht in der Kirche zu tun ist. Dennoch
bestehen auch Parallelen.

5. Die Existenz der kirchlichen Oppositions-
gruppen ist ein Zeichen von Vitalitit und Dyna-
mik in der Kirche. Sie biindeln und foérdern die
Energie und Kreativitit, die im christlichen
Glauben angelegt sind.

6. Diese Gruppen bedeuten auch eine Maog-
lichkeit zu einer institutionalisierten und ver-
niinftigen Austragung und Bewdltigung des Kon-
flikts in der Kirche. Denn wenn dieser Konflikt
nicht von eindeutig definierbaren Sprechern klar
zum Ausdruck gebracht wird, entsteht ein unde-
finiertes, um sich greifendes Unbehagen, das
aber nirgendwo kanalisiert und bewufit aufge-
griffen wird, sich in einer allgemeinen, «wilden»
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und daher auch destruktiven Unzufriedenheit
vieler atomisierter Individuen und Griippchen
duflert und so schliefflich unfruchtbar bleibt.

7. So bringen diese Gruppen auch einen Wi-
derspruch, an dem die Kirche leidet, zu Tage:
Einerseits weiff die Kirche sich einem humanita-
ren Ideal der Briiderlichkeit verpflichtet; ande-
rerseits aber verwirklicht sie sich und funktio-
niert sie als eine Institution der ungleichen Ver-
teilung von Macht, Wissen und Besitz. Die Op-
positionsgruppen wollen diesen Widerspruch
beseitigen, indem sie konsequent und kobdrent
die Ubereinstimmung zwischen dem Ideal der
Briiderlichkeit und der historischen Wirklichkeit
der Kirche als Verwirklichung dieses Ideals for-
dern und anstreben.

8. Sie wollen keineswegs die heutigen Verant-
wortlichen der Kirche durch eine Art gewaltlosen
Putsch verdringen, um ihren Platz einzuneh-
men. Vielmehr kimpfen sie dafiir, dafl die Kirche
eine demokratischere, mehr auf Dialog, Gemein-
schaft und aktive Mitwirkung aller ausgerichtete
Struktur bekommt.

9. Diese Gruppen unterscheiden sich von den
»Christen obne Kirche», die die Moglichkeit und
Notwendigkeit einer Kirche — jeder Kirche -
radikal in Frage stellen und sich dafiir entschei-
den, die Botschaft Jesu ohne irgendeine institu-
tionelle Vermittlung zu verwirklichen.

Schlufiiberlegung

In Hinblick auf die vorangegangenen Uberle-
gungen geniigt es nicht, dafl abstrakt irgendein
Recht zur Dissidenz in der Kirche anerkannt
wird, denn ein solches abstraktes Recht pflegt im
allgemeinen so lange anerkannt zu werden, als
sich niemand darauf beruft, um dann unter-
driickt zu werden, wenn man es wahrnehmen
will. Auch die individuelle Opposition irgend-

! G. Theissen, Soziologie der Jesusbewegung. Ein Beitrag
zur Entstehungsgeschichte des Christentums (Miinchen
21978); Leonardo Boff, Eclesiogénesis (Santander 1979)
68—69, Deutsch: L. Boff, Die Neuentdeckung der Kirche.
Basisgemeinden in Lateinamerika (Mainz 1980).

% J. Feiner/M. Lohrer (Hg.), Mysterium Salutis Bd. IV/1,
Das Heilsgeschehen in der Gemeinde (Einsiedeln/Ziirich/
Koln 1975) 468—475. Cohn, N., Los demonios familiares de
Europa (Madrid 1980).

3 N. Cohn, En pos del milenio (Madrid 1981); B. Dun-
ham, Héroes y herejes, 2 Bde (Barcelona 1969).

welcher isolierter Propheten, wie notwendig sie
auch ist, reicht nicht. Sondern den organisierten
Oppositionsgruppen ist in der Kirche sowohl
theoretisch als auch praktisch auf Grund der
erwihnten Argumente das Biirgerrecht zuzuer-
kennen. Hier handelt es sich gleichzeitig um eine
Aufgabe, vor die das Evangelium uns stellt, und
um eine Errungenschaft unserer modernen Zeit,
die nicht aufgegeben werden darf. Ohne die
Anerkennung eines solchen Biirgerrechts kehr-
ten wir in die Zeit zuriick, da man meinte, die
sogenannten Hexen verbrennen zu diirfen. Dann
wiirden allerdings nicht nur einige wenige Pro-
pheten geopfert werden, sondern die institutio-
nelle Kirche wiirde eine wichtige Gruppe von
klarsichtigen und stark motivierten Gliubigen
von sich stoflen.

Wir leben in einer Zeit, in der es nichts bringt,
irgendjemanden zu exkommunizieren oder ir-
gendeine Parallelkirche aufzubauen. Dies ist
nicht die Zeit fiir ein Kirchenschisma oder fiir ein
gerduschloses Sich-Absetzen vieler von der Kir-
che. Sondern es ist die Stunde, in der die Grund-
lage fiir eine Kirche, die anders ist, gelegt werden
mufl: eine Kirche, die zur Kreativitdt ermutigt
und die bei denjenigen, welche bereit sind, sich
fiir das zu engagieren, wozu das Christentum als
Ganzes aufruft, Unterschiede nicht nur duldet,
sondern ithnen mit hochster Ehrfurcht begegnet.
Das ist eine Kirche, die Kritik positiv einzuschat-
zen weifl und die im eigenen Schoff Mitverant-
wortlichkeit und demokratischen Geist fordert.

Die Basisgruppen, die sich zu Foderationen
zusammengeschlossen haben, die Gruppen der
«Christen fiir den Sozialismus», die feministi-
schen Gruppen in der Kirche, die Kollektive
kritischer Theologen ...: Sie sind ein reiches
Potential, tiber das die Kirche verfiigt, damit sie
sich dndere und umkehre und damit sie als
Dienerin der Armen in der Welt gegenwirtig sei.

# K. Mannheim, Ideologie und Utopie (erw. Neuaufl.
Frankfurt 1932, zuerst 1929). Mannheim zeigt in diesem
Buch, dafl jede soziologische und historische Untersuchung
bewufit oder unbewuflt mit einer bestimmten Sicht der
Zukunft arbeitet. Das fithrt thn dazu, das herkémmliche
Ideal der wissenschaftlichen Objektivitit und Uneigenniit-
zigkeit fiir illusorisch zu halten. Die neue von Mannheim
skizzierte Definition der Objektivitit schliefit das Engage-
ment des Wissenschaftlers gegeniiber der Totalitdt der Wirk-
lichkeit und der Verinderung der Gesellschaft mit ein. Nur
durch die Vermittlung einer bestimmten Art der Utopie wird
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es moglich, historische Wahrheit zu entdecken. Es ist bemer-
kenswert, dafl offizielle Kirchengeschichtsschreiber sich bei
der Behandlung von Oppositionsgruppen in der Geschichte
der Kirche oft gegen ein solches neues Verstindnis von
Objektivitit wandten.

5 P. Berger, Auf den Spuren der Engel. Die moderne
Gesellschaft und die Wiederentdeckung der Transzendenz
(S. Fischer, Frankfurt/Main 1970) 68.

¢ A. Duran, Iglesia y pluralismo politico (Estella 1976) 81.
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