
tiıvem Problem einıger Unangepaßter 1in der (Ge-
sellschaft befaßt. Logischerweıise 1st 1eS$ die cha-Klärungen rakteristische Auffassung derjenıgen, die den
herrschenden Schichten gehören un: daher auch

Jose Miguez-Bonino die herrschende Ordnung als die einzıge Jegıtıme
un: normatıve betrachten. Eınen objektiv be-Kontrontatıiıon als Mıttel der gründeten Konflikt normaler Menschen können

Kommunıikatıon in s$1Ce sıch NUur als eınen Zustand des Ungleichge-
wichts un: der Störung ınnerhalb des SystemsTheologıe, Kırche un vorstellen, un! dieses System annn annn auch
1Ur sekundär korrigiert werden.Gesellschaft iıne kritische Soziologıe dagegen leugnet
ZW al nıcht, da{fß CS Konflikte der ersten Sorte
x1Dt. Sie anerkennt aber, WwWI1e konfliktgeladen die

Der Begriff der Konfrontation Gesellschatt selbst ist, un: S1Ee sıeht in den tief-
greifendsten gesellschaftliıchen Konflikten eıne
kritische Kraft, die auf die Veränderung derDıie Bedeutung des Wortes reicht VO  a} eiınem

einfachen «Vergleich» Zzweıer Gegebenheıten bestehenden gesellschaftlichen Ordnung hın-
(conferre) bıs der «Gegenüberstellung» VOT drängt ıne solche Auffassung des Konfliktes
Gericht, dem Recht, das iINan hat, dort mıiıt einem entspricht besser der konkreten Erfahrung derJe-
Ankläger kontrontiert werden. Natürlich STE- nıgen, die 1n eıner Sıtuation der Unterdrückung
hen ın diesem Autsatz eher Bedeutungen 1mM un! der Benachteiligung 1mM eigenen Fleisch die
Vordergrund, die mehr mıt letzterer tun Widersprüche un: das Fehlen des herrschenden
haben Konfrontation als das Sich-gegenüber- Systems erleiden.
Stehen VO Angesicht Angesicht Zzweler DPer- Vorausgesetzt, CS gebe Sal keinen neutralen
SONCIL, se1 CS, einander anzuklagen, oder se1l Standpunkt, VO  n dem Aaus 1La unpartelisch die
C5S, einander herauszufordern der sıch sozıale Dynamiık betrachten könnte, muß INan

gegenselt1g Widerstand eısten. iıne solche auch annehmen, daß jeder in seıner Beurteilung
des Konfliktes un: der Konftrontatıion sehr starkKonfrontation beinhaltet sowohl eın subjektives

FElement (jeder der beiden bestätigt sıch selbst 1n VO dem eigenen Platz ausgeht, den 1n der
dem Gegensatz dem anderen) als auch eın Gesellschaft (bzw iın eıner bestimmten Gemeın-
objektives Element (es z1ibt eınen Inhalt an Ideen, schatt oder Institution) einnımmt.
Prinzıpien, Programmen un: Standpunkten,
VO denen aus sıch das Sich-gegenüber-Stehen E1ıgenart UN (GJrenzen der Konfrontation ın
definıjert). der Kırche

In der soziologischen Theorie hat das Thema
der «Konfrontation» CNS mıiıt dem des « Konflik— In diesem Autsatz werden WIr unserec Überle-
» tiun un: wırd 1in diesem Zusammenhang QUNgSCH aut die Konfrontatiıon 1M Bereich der
ausführlich studiert und diskutiert!. Lewiıs Kırche einschränken. Die Eıgenart der christlı-
Coser macht eiınen Unterschied 7zwischen Kon- chen Gemeinschaft un: iıhrer Theologıe verbietet
{lıkten, « dl€ Zıele, VWerte der Interessen betreft- CS, die allgemeınen Überlegungen, die WIr ber
ten, die nıcht den grundlegenden Voraussetzun- Konflikt un: Kontrontatıion VO soziologischen
CNn zuwıderlauten, aut denen die Beziehung Gesichtspunkt AUS anstellten, unmıttelbar auf
begründet 1St» (nl 1mM Rahmen eıner Gesell- Konflikt un: Kontrontatıion 1mM Bereich der Kır-
schaft), un: Konflikten, «be1 denen die streıten- che übertragen. Entsprechend der Eıgenart

der Gemeinschaft der Kirche mussen 1er dieden Parteıen die grundlegenden Werte nıcht
mehr teılen, aut denen die Legıtimität des SO Z1A- allgemeınen Feststellungen nuancıert un: korri-
len Systems beruht»z Theorıen, dıe dem Funk- ojert werden:
tionalısmus 1in der Soziologıe zuzurechnen sınd, Dıie Kırche versteht sıch selbst als auf eın
interessiıeren sıch tast LLUT für die Sorte VO  3 eschatologisches Tiel (das Reich Gottes) S
Konflikten un: überlassen die zweıte Sorte dem yıchtet, dem s1e zudem auch schon jetzt Anteıl
Sonderzweıg der Soziologie, der sıch mıt abweı- haben meınt. Dieses eschatologische Ziel alßt
chendem un: krimınellem Verhalten als subjek- auch den Konftlıikt 1im Schofß der Kırche in eınem
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neuen Licht erscheinen: Dıie streitenden Parteien sı1ert» werden. Man redet ann von « Fr l€-
können sıch erstens Nur iın einem ausdrücklichen den» und «Einheıt», als ob diese schon gegeben

waren, un:! übersieht die in der WirklichkeitBezug auf dieses Ziel legitimıeren, un: zweıtens
tendiert jede Gruppe, jeder Sektor der jedes bestehenden Gegensätze un: Konflikte.
Indiyiduum in der Kırche dahın, den eigenen Für Thema sınd solche Überlegungen
Standpunkt un! auch sıch selbst 1im Licht wichtig, enn S1Ce helten NS, Eıgenart, VWert,
dıeses absoluten Zieles legitimiıeren. Hıer Notwendigkeit un! Grenzen der Konfrontation
besteht allerdings auch eıne dauernde Spannung. in der Kırche besser einzuschätzen.
Einerseıts besteht oft die Tendenz, da{fß Konflikte
selbst als. Fragen «vereschatologisiert» werden,
mıt denen der Glaube steht der fallt, daß S$1e TITL. Eın typıscher Fall A4AMUS dem Neuen Testament
ZUur Ursache VO Trennungen werden. Von der Eın typıischer Fall der Kontfrontation 1im Neuen
anderen Seıte aber bleibt das transzendente Ziel Testament ann unNls vielleicht nutzlıch se1ın,
dennoch transzendent, da{fß unterhalb dieser einıge der Elemente, die WIr schon erwähnten,
Transzendenz durch das Wıssen S$1e eın we1l- besser verstehen. Es handelt sıch die
ter Raum unterschiedlicher Meınungen un: In- Kontroverse zayıschen Paulus UunN Petrus, die Gal
terpretationen un:! auch der Möglıchkeit VO  3 ‚11—2 erzahlt wırd un die eıne richtige Kon-
Kontrontationen un: Konftlıkten, die nıcht frontation Wal, ennn Paulus schreıbt deutlich
eiınem Schisma tühren, entsteht. Dıie Schwierig- «Ich habe ıhm Petrus) 15 Gesicht ayıder-
keıt, ımmer die richtige Unterscheidung tret- standen (kRata prosopon Auto1 antesten)» 11)
ten zwiıischen dem, W AasS absolut ist, un: dem, W as hne da{fß ıch M1r 1er anmaßen will, den betret-
das nıcht Ist, War eınes der schwersten Probleme tenden Bericht gründlich untersuchen, lohnt
für die Kırche iın ıhrer Geschichte. Es geschah CS sıch doch, einıge Aspekte hervorzuheben.
1aber auch oft 1in dieser Geschichte, da{fß Konflik- Der Konflikt hat mıt eıner zyesentlichen
te, die in eiıner bestimmten Zeıt verabsolutiert Glaubensfrage tun 14 <«Wahrheit des
WAarcn, spater relativiert wurden un: daß Grup- Evangelıums»), mıt der Einheıit der Kırche, in
PCNH, die sıch hatten, die ‚.Relatıivıtät der die Unterschiede zwischen Juden un He1-
dessen, W as S$1e trennte, erkannten un: sıch gele- den aufgehoben seın sollten. Gleichzeitig aber
gentlich wıedervereınten. spielte eın konkreter Kompromuiufß 1n der Urkir-

i1ne Zzweıte Eigentümlichkeıit der Kontron- che eıne Rolle, das SOgENaANNTE Konzıl VO Jeru-
tatıon ın der Kırche folgt daraus, daß die (ze- salem (vgl. Apg 15), das eıne kirchliche Norm
meınschaft der Kırche sowohl eine historıische festsetzte, die jene Wahrheit des Evangeliıums iın
Dımension hat, durch die s$1e siıch den Konftlikten die Unmiuttelbarkeit des konkreten Lebens ber-
un Spannungen in der Gesellschaft, z. B den un: S1e konkretisiert un:! vermuıttelt
Klassen- un Rassenkonflikten, nıcht entziehen hatte. Die Konfrontation wurde unumgänglıch,kann, als sıch auch gleichzeitig darauf beruft, weıl jene Wahrheit verteidigt werden mußte.
«Sakrament» einer transzendenten Wirklichkeit Diese Verteidigung konnte ann besten

seıin. Genauer tormuliert: der inkarnatorische durch die Spezifizierung der Kontfrontation iın
Charakter des Glaubens führt dazu, da: sıch alle bezug auf jene konkrete Norm bewerkstelligt
Fragen 1m Bezug aut das Transzendente ın der werden.
Geschichte entscheiden un: daß für den Christen Das Verb, das in diesem Kontext verwandt
jede geschichtliche Problematik auch eıne Jau- wiırd, «antıhistem1», «wıderstehen», bekommt
ensdimension besitzt. 1er die Bedeutung der Verteidigung der der

Diese Tatsache birgt für die Kırche Zzwel (S2u Kırche eiıgenen Identität eın Verhalten, das
fahren in sıch: Erstens könnten profane Konflik- VO dieser Identität abirrt.

der Gesellschaft in der Kırche relıg1ös ber- Schwieriger 1sSt CS festzustellen, inwıeweıt
höht und sakralisıiert werden. Dıie Auseıinan- diese Kontfrontation dıe Getahr eiınes «Bruches»
dersetzung diese Konflikte bekommt ann 1n sıch barg. Vielleicht mussen WIr mıt der Inter-
den Charakter eines heiligen, «eschatologischen» pretatiıon übereinstiımmen, die den Kampf
Krıieges, wobe!l auch der entsprechende Fanatıs- die Judaisten als Hiıntergrund des Konftliktes
mMus nıcht ausbleibt. Zweıtens drohen Glaubens- sıeht. In den Augen des Paulus die
fragen vollıg VO konkreten Leben losgelöst un Judaisten eınen Verrat Evangelium, «e1ın

1M ungünstıgen Sınn des Wortes «spırıtualı- deres Evangelium». uch wenn Petrus och
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ınnerhalb der Gemeinschaft des Glaubens bleibt, Wıssen beruhen Mag un: dadurch gefährdet ı1St.

mu Paulus dennoch seinem «Mißegritt» ent- In der Kontrontatıion wiırd aber die Absıcht
schieden entgegenNtreiech, weıl Petrus sıch auf gewahrt, miteinander kommunizıeren, sıch

Z überzeugen, Sa-gefährliche VWeıse dem Irrtum der Judaisten
naäherte un: weıl dadurch andere Veruns1ı- mMen Interpretation UN Pryaxıs des Glaubens
cherte, da diese sıch arglos IN Irrtum finden
wenden könnten Allerdings bleibt aut jeden Fall Hıer annn iINan die rage stellen, ob die Kon-
deutlich dafß ein wesentlicher qualitativer Un- trontatıon wirklich C111 ZEEIYNELES Miıttel IST, ein

terschied zwıschen der Auseinandersetzung des solches Zie] erreichen Wenn Ja, WAarum 1ST CS

Paulus mMi1t den Judaisten (vgl Gal Und C1M solches gee1gnetes Miıttel? Unter welchen
SCINCTI Auseinandersetzung MIT Detrus besteht Bedingungen? Man sollte solche Fragen nıcht tür

Der Ausdruck «katä TOSOPON>», überflüssıg und unangebracht halten, enn oft
Gesıicht» besagt MIt 14, «1[11 wırd betont, da{ß CS für die Konfrontation
Gegenwart aller» da{ß N sıch e1iINE öffentliche der Gemeıinde Jesu Christı keıine Berechtigung
Konfrontation handelte, die wahrscheinlich o1bt, da{ß SIC unfruchtbar bleibt un:! dem Geıst
Laufe Zusammenkuntft der Gemeıinde L- des Evangeliums fremd ı1IST, da{fß LLUTr der Dialog,
fand hne da{ß W IT 1er auf das Problem der die unmıttelbare Suche ach Einigkeıit un:! ber-
Autorität der Kırche eingehen wollen, heißt EINSUMMUNG, der organische Autbau der (Ge-
das doch da der Kontlikt VOT der Gemeinde meinsamkeit und des Einklangs dem VWesen des
ausgetragen wurde Es 1ST angebracht 1er die Glaubens entsprechen Die biblischen Modelle
«Publizität» dieses Konflikts C1ISCNS er- der Beziehungen innerhalb der Gemeijinden soll-
streichen ten aber ausreichen, uns überzeugen, WI1C

Schließlich dürfte CSI sein wichtig die Konfrontatıon als Miıttel der Kom-
munıiıkatıon SC1IM ann Hieraut wurde denbemerken, da{f die Kontrontation C1iNC Auseın-
anderen Autsätzen dieses Hefttes schon genügendandersetzung ber CGIHNG relig1öse Problematik ML

starken soz1alen un hulturellen Kompo- CIn  CMn Darum wollen WITL nıcht nochmals
W ar C1INC Cu«c biblische Begründung für den Platz der

Konfrontation der Kirche geben, sondern WITLrEs 1ST gerade C1INEC solche typische Sıtuation der
Konfrontation WIC der 7zwischen Petrus un: Pau- wollen uns Licht der heutigen Ertahrung der
lus un: nıcht der Extremfall des Schismas dıe unNns Kırche fragen, welchen VWert dıe Konfrontation
1er Zwar kommt C1INC Sıtuation der als Mittel der Kommunikation haben annn
Trennung un: des Bruches durchaus OT, un! 65

geschıeht auch da{ß C1iNC Konfrontation e7-

halb Gemeinde sıch entwickelt, da{fß ıhr Dialog, Konfrontation un Macht

Thema, welches ursprüngliıch nıcht die FEinheit Beziehungen zwıschen Menschen dart InNnan nıcht
dieser Gemeinschatt sprengte, schließlich C1- losgelöst VO  a realen Kontext der Be7z1ie-

hungen der Macht betrachten. 1 )as gılt sowohl818 entscheidenden Frage des Glaubens un:!
auch der Einheit wırd Wır interessiere uns 1er innerhal als außerhalb der Kirche. Dıie Kon-

$rontatıon wırd diesem Kontext annn NnNOLWeEeN-aber für die Konftftrontation als Mittel der Kom-
munıikatıion Daher steht für uns dıe Konfronta- d1g, wenn C1in Subjekt (oder eiNe Gruppe) ber
LLON iınnerhal christlichen Gemeinschaft C1iNC solche Macht verfügt, da davon die Bedin-
7zwıischen Personen un! Gruppen Vorder- SUNSCH un: die Kıgenart jeder Kommunıiıkation

bestimmt werden Fın typisches Beispiel dafürgrund die sıch gegENSECILL das Verwurzeltsein
demselben Glauben un das Sıch verpflichtet- allerdings außerhalb des Bereiches der Kırche
Wıssen demselben Gehorsam nıcht aberken- 1ST der VO  3 Regımen veranstaltete
nNnCN, die aber ber die konkrete Interpretation «politische Dialog» WIC WITL ıh Lateinamerı1-
dieses Glaubens und Folgen für das christlı- ka be1 nıcht WEN1LSCIL Miılıtärregierungen kennen-
che Leben verschiedener Meınung sınd gelernt haben

Di1e Grenzen der Kontrontation sınd diesem ıe Bedingungen des Dialogs, das Ausmafß der
Fall durch die geEgENSCILSEC Anerkennung Möglichkeıt, nıcht einverstanden SCIHMN, die
SCMECINSAIMECN Wirklichkeit des Glaubens DCcCHC- Modalıtäten der Kommunikation, die Intorma-
ben, WIC sehr diese Anerkennung eher auf LION der öffentlichen Meınung un: al die Ergeb-
gegense1llgen Vertrauen als auft klaren solchen Dialogs sınd VO vornhereıin
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festgelegt der werden ach Willkür un: ust tıon durchbrechen, enn eın solcher Dialog
VO  n} denjenıgen, die ZzUu Dialog aufriefen, be- annn ber den Rahmen der Strukturen, die VO  '

stiımmt un! geändert. der miıssionarıschen Vergangenheıit vorgegeben
Unter solchen Umständen wırd das Eıngehen sınd, nıcht hinausgehen. Falls die Jungen Kırchen

verschiedener Gruppen der polıtischer Partejen ıhre Kontextualisierung erreichen wollen, bleibt
ıhnen also D die Kontrontation. Solche Kon-aut eiınen solchen Dialog eıner Zustimmung

den Herrschenden gegenüber, enn dadurch trontation annn dahın gehen, da{flß die Jungen
wurden S1e eınen Zustand legıtımıeren, autf den Kırchen VO den alten adminıstrative, theologi-
s$1e in Wiırklichkeit Sal keinen Einflufß nehmen sche, lıturgische un: kirchenrechtliche AÄAutono-
könnten. Hıer stehen solche Gruppen VOT eıner mıe ordern un! S$1e bıtten, vorläufig ıhre Miss10-
Wahl Entweder sS$1e lassen sıch auf einen solchen AdIiICcC zurückzuziehen bzw keıine mehr
«Dialog» mı1ıt der Hoffnung eın, dadurch einıge senden un die tfinanzıelle Unterstützung hıs autf
Zugeständnisse der Sıcherheit seıtens der Herr- weıteres AauU.  en Die Absıcht ISt, da{fß eın
schenden bekommen, der es bleibt ıhnen die «Raum» entstehen kann, der es der betrettenden
Konfrontation als die einzıge Möglichkeıit, sıch Kırche erlaubt, 1M eiıgenen Land un in der
selbst entsprechen un: bestätigen und den eigenen Natıon ıhre Identität entwickeln.
eigenen Protest ın die OÖffentlichkeit tragen. Wenn dieser Raum ann einmal geschaffen
Dann 1St dıe Kontrontation die einzıge Möglıch- 1St un: dıe Ertfahrung beweıst, da{( das möglıch
keıt, sıch mitzuteılen. Gegenüber dem Dialog als 1st ann An Jetzt veränderten Bedin-
Instrument der Herrschaft steht Aann dıe Kon- SUNSCH mıt.eınem wiırklichen Dıalog angefangen

werden, 1ın dem auch die Mutterkirche eınerfrontation als Mittel der Kommuniıikatıon. Es
wiırd nıcht schwer se1ın, hierfür auch ahnliche Freiheit un sıch selbst findet. Der
Beispiele im kirchlichen Bereich finden. Mıssıonar dart wıederkommen, un: CS wırd eıne

erfolgreiche Zusammenarbeıit möglıch, in der die
Freiheit eınes jeden respektiert wiırd un: H-

Konfrontation und Identität seıtiger Austausch un! gegenseıtige Bereiche-
LUuNg stattfinden. Dann War die Konftrontation

Eın Zzweıtes Beıispiel, das WIr diesem kırchli- tfür die Junge Kırche eın Miıttel ZU!r Findung der
chen Bereich entnehmen, hılft uns, eınen weıte- eiıgenen Identität,; un: die Mutterkirche lernte
ICN Aspekt sehen. Es handelt sıch 1er die die Fähigkeit eınem authentischen Dialog,
Erfahrung vieler Kırchen iın der SOgeNaANNLtEN durch ıhre alte Herrschaftsgewohnheit wel-
«Dritten Welt» A die durch die Missionsarbeit der terhin neben ıhrer alten Nabelschau auch ın
nordatlantischen Kırchen entstanden sınd, eınem «Reden mıiıt dem eigenen Nabel» befangen
bei iıch 1er da iıch S1Ee besser kenne mehr VO  - se1in.
den protestantischen Kırchen ausgehe. Sowohl für die Beziehungen zwıschen den

An eınem bestimmten Punkt ıhrer Entwick- Kırchen als für die Beziehungen zwıischen Indivi-
lung empfinden diese Jungen Kırchen die Not- uen un: Gruppen ınnerhalb einer Kırche iSt CS

wendigkeit, ıhre «Indigenität», ıhre Verwurze- notwendig, einem Gleichgewicht der Macht
lung 1mM jeweıligen eıgenen Land, vertiefen. In gelangen, das allen Raum o1Dt un: CS allen
dem Versuch, das verwiırklichen, stoßen S$1e erlaubt, in eıne wirkliche Kommunikatıiıon e1InN-
aber auf eıne Struktur der Macht, die darın KELCH; in der alle auch sıch selbst bestätigt
besteht, da{ß die Mautterkirche der die Miss:0na- finden. uch die Theologie dart sıch jenem
I die VO  e} ıhr geschickt wurden un: S1Ce ITtire- Gleichgewicht der Macht nıcht entziıehen, enn
ten, weıterhıin die Ziele un: die Zukunft der jeder Dialog iSst eıne Illusion, lange L1LLUr e1INeE

Art des Theologisierens der eine orm derJungen Kırchen testlegen wollen, ıhre Glaubens-
interpretationen kontrollieren, ıhre Institutio- Theologie, gestuützt aut die kırchliche Autorität
nen mıttelbar der unmıttelbar teuern der be- der aut die Übermacht ıhres sozıalen Prestiges
aufsichtigen un:! bewußt oder unbewußt eıne un: ıhrer tinanzıellen Ressourcen, Normen un:!
wirkliche «Kontextualıisierung», eıne wahre Be- Ziele des theologischen Denkens bestimmit. (In
SCRHNUNS der Jungen Kırchen MIt der eigenen unserem Fall 1St das die nordatlantısche akademı1ı-
Bevölkerung 1m eigenen Land, verhindern. sche Theologie, 1n anderen die eıne der andere

In den meısten Fällen reicht eın «brüderlicher kanonisierte theologische «Schule» A4aUus$s der Ver-
Dialo » eintach nıcht hın, eıne solche Sıtua- gangenheıt.) Hıer können Konfrontation un: in
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estimmten Fällen die Verweigerung des Kırche schließlich die Kommunikation mıt den
Dialogs (Lk, eın notwendiges Miıttel se1in, weıßen nordamerıkanıschen Kırchen gelang.

schließlich eiıner Beziehung eınes
Dıie Konzentration auf wıirklichauthentischen un: ruchtbaren Dialogs SC

langen. entscheidende Fragen
Dıie kulturell-religiöse Erfahrung Lateiname- Schließlich annn die Kontfrontation nıcht aus-

vıkas W ar sehr schmerzlich un: dramatisch. Die bleiben, WenNnn INanl zeıgen will, für Ww1e€e gewichtig
Politik der «Unterwerfung» des Indio sowohl un: entscheidend InNnan eıne estimmte rage
durch seıne physische Vernichtung als W asSs halt Ich denke 1er ZU Beispiel die arte
vielleicht och schlımmer 1St durch die Ver- Kontroverse in der europädischen Theologie der
nıchtung der wırtschattlichen un:! gesellschaftli- dreißiger Jahre ber das Thema der natürlichen
chen Grundlagen seiıner FExıstenz un der Wur- Offenbarung zwıschen arl Barth un: einıgen
zeln seiıner kulturellen Identität führte eiınem anderen Theologen. Wer 1er NUur auf abstrakte
Wıderstand, der ZU eıl in eıner reın außerli- theologische Inhalte achtet, wırd 11UT VO der
chen Nachahmung bestand, ZU eıl sıch in Komplexıtät der Problematik un: VO  3 notwen-
einem dumpfen Schweigen einmauerte. digen Differenzierungen reden un:! wiırd auch

Wıe Enrique Dussel oft unterstrich, wurde nıemals das heftige « Nein » Barths verstehen
dadurch eın wahrer Dialog zayıschen christlichem können. Nur autf dem Hintergrund des Kampftes

der Bekennenden Kırche versteht INanl, W 4S da-Glauben un bodenständiger Kaultur un: auch
eıne authentische eigenständıge Interpretation mals auf dem Spıel stand. Jeder Versuch der
des Glaubens verhindert. Sakralisıerung möglıcher «natürlicher» Offenba-

Es ıst heute nıcht mehr möglıch, diese alte rung in eıner bestimmten KRasse, in Blut un:
Geschichte ungeschehen machen. ber die Boden, in eıner gegebenen Kultur sollte 1m Keım
Entstehung einer «Volkskirche», die 1mM be- erstickt werden. Dıie Freiheit der Kıirche, Kirche
stımmten Sınn bereıit ist, sıch VO der Hypothek se1n, WAar gefahrdet. Das Glaubensbekenntnis
der Vergangenheit befreıen, ındem S$1e deren verpflichtete 1er eıner kompromißlosen Hal-
Erbe aufnımmt, 1st der einZ1g möglıche Weg tung des «Neın» un des «Nur». Das, wWas ın der
einem «authentischen lateinamerikanıschen Theorie nuancıert un:! näher bestimmt werden
Christentum». Diese Volkskirche sıeht sıch oft müßte, 1St 1n eiıner bestimmten praktıschen Kon-
AazZu CZWUNGCH, die Kontftrontation mıt den stellation uneingeschränkt und absolut be-
herrschenden kirchlichen un theologischen
Strukturen auf sıch nehmen, sıch den Wenn aber spater diese kritische Sıtuation
Raum erobern können, ın dem S$1e ıhre Identi- nıcht mehr gegeben un: die Authentizıtät des

Glaubens nıcht mehr bedroht ist; wırd auch eıntat autbauen annn Es ırren sıch diejenigen, die In
solchen Bemühungen L1LUI «Unordnung» der ditferenzierterer Dialog NEe  = möglıch. Dann annn
Al «Widerspenstigkeit» sehen können der SAr 11Nan Schattierungen un:! andere Gesichtspunkte
wollen. Denn 6S handelt sıch ın jenen Bemühun- wiıieder mıteinbeziehen un: ZUTF: Geltung bringen.
SCH 1Ur den Versuch, Bedingungen schaf- In diesem Licht mu{fß 11n meıner Meınung ach
ten, damıt INan sıch als eigenständiges Subjekt auch die Konzessionslosigkeit der lateinamerika-
ZU Ausdruck bringen annn un: damıt dieses nıschen Theologıe der Befreiung beurteılen,
Subjektsein auch VO  5 den anderen als legıtım WeNnn S$1e VO  3 dem «AÄArmen» als dem einzıgen
anerkannt wırd (Übrigens 1st eın solches Sub- authentischen Subjekt un: der einZ1g gültigen
jektsein auch die Voraussetzung dafür, dafß 11an Norm der theologischen Reflexion un der
auf verantwortet: VWeıse gehorsam seın kann!) kırchlichen Praxıs redet. Denn 1im Armen ent-
Nur durch die Anerkennung des Subjektseins scheiden sıch 1n unserer heutigen Welt die Au-

thentizıtät un: der Gehorsam des Glaubens. Nuraller ann der Beherrschung der einen durch
dıe anderen awyahre FEinheit entstehen. uch dıe eıne Theologıe un:! eıne Kırche, die in ıhrem
Black Church, die Schwarze Kırche der USA, Leben un: 1in ıhren Optionen VOT diesem Armen
geht mMmutatıs mutandıs VO eıner ahnlichen Sıtua- bestehen, können sıch legitiımerweıse auch och
tıon aus, und ıhre Erfahrung weıst ın dieselbe anderen Themen zuwenden. Dazu gelangt INan

Rıchtung. Ihre «Schwarze Theologie», die aber nıcht, WwWenn Ian nıcht Zuerst 1n eiınem
eıner gehörıgen Dosıs Kontrontation bereıit ersten Schritt einer «trotzköpfigen» un
Ist, 1St das Mittel, mMiıt dessen Hılfe der schwarzen «starrsınnıgen» Konfrontatiqn bereıt 1st
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Man tindet ine ausgezeichnete Zusammenfassung dieser Emory University und der Freien Theologischen Fakultät in
Diskussion 1M siebten und 1im achten Kapıtel von J. Rex, Key Amsterdam, Holland. Ordinierter Pastor der Evangelisch-
Problems 1n Sociological Theory London methodistischen Kırche in Argentinien. Derzeıt Professor für

Coser, Theorie sozıaler Konftlikte (Neuwied un: Dogmatık un: Ethik Instituto Superio0r Evangelico de
Estudios Teolögicos in Buenos Aıres; GastprofessurenBerlın 178
Unıion Theologica: Seminary in New York, den Selly Oak

Aus dem Spanıschen übersetzt VO'  - Dr. Karel ermans Colleges in England, der Waldensischen Theologischen
Fakultät 1ın Rom und der Universıität Straßburg. Veröt-
tfentlichungen: Ama haz lo quC quieras (Buenos Aıres
Integracıön humana unıdad cristiana (Rıo Piedras, Puerto

JOSE GUEZ-BONINO Rıco Conscılıo Abierto (Buenos Aıres 1968 Theologıe
im Ontext der Befreiung (Göttingen9 Christians andi924 in Santa Fe, Argentinien, geboren. Theologische Stu- Marxısts London un: Grand Rapıds (ıtalıen. Überset-

1en ın Buenos Aıres un! 1n den Vereinigten Staaten VO  e} ZUNg Cristianı Marzxısti, Turın Espacıo para ser
Amerika. 1948 Lic theol der Evangelısch-theologischen hombres (Buenos Aıres (Übersetzungen 1Ns Englische
Fakultät VO  e} Buenos Aiıres. 1953 Magıster Artıiıum der Emory und 1Ns Italienische: Room be People, Phiıladelphia 1979
Unıiversıity, USA; 1960 Promotion zZzu Dr phıl Unıon Uno Spazlo pCTr EesSser«ec uOomın1, Ed Claudiana An-
Theological Seminary In New ork Ehrendoktorate der chrift amacua 282, 1406 Buenos Aıres, Argentinıen.

nachfolgen Worllten, ISt; sondern auch,
da{f S1e sıch weıt VO  w} der ursprünglichen Inspira-Juan-Jose Tamayo-Acosta tion des Evangelıums entternt hat! Man ann
behaupten, dafß 1m Laufe ıhrer Geschichte dieDıie Bedeutung organısıerter kirchliche Institution sıch sowohl auf der Ebene

opposıtioneller Gruppen und des eigenen iınneren Lebens als iın ıhrem Verhiält-
N1S ZUuUr Gesellschaft durch eın autorıtäres,Rıchtungen 1n der Kırche nachgiebiges un: SILiarres Verhalten kennzeich-
eÜie

Erstens hat dıe Kırche auf der Ebene des
eigenen nneren Lebens oft alle möglıchen 1C-

DnAauftreten der kıirchlichen pressiıven Miıttel eingesetzt, abweichende
Institution Meınungen un: Verhaltensweisen größerer

Gruppen ıhrer Mitglieder bekämpfen unEines der zuverläss:gsten Indizien für das Aus- beseitigen. In diesem Rahmen hat S$1e mıiıt
ma{ß der Anpassungsfähigkeıit eıner Institution beugsamer dogmatischer Strenge das Erbe, das
1Sst ıhre Fähigkeit ZU!r Toleranz sowohl gegenüber S1e VO  3 ıhrem Gründer empfing, dermaßen iın
anderen Institutionen als auch aut der Ebene der seınen lehrinhaltlichen un: moralischen Aspek-eigenen ınneren Auseinandersetzungen. Man ten un 1n seinen Folgen für die Kırchendisziplinann aber oft teststellen, da{fß die ursprünglıch fixiert, dafß tfür eıne legitime Heterodoxie eın
utopischen un:! emanzıpatorischen Ideale vieler Platz mehr bleibt. Zur gleichen eıt hat S$1e sıch
Bewegungen sıch nıcht LLUr verwassern, WECeNnNn darauf berufen, da{ß ıhre hierarchisch-pyramida-diese Bewegungen mächtigen, institutionali- le Struktur VO  3 (szott gewollt sel,; das reiche
sıierten Urganısationen werden, sondern auch alternatiıve Potential kritischer Gruppen VO
daß Jjene Ideale manchmal umgewandelt un: Christen auszuschalten.
umıinterpretiert werden, da{fß S1Ee annn AaZu die- 7 weiıtens kennzeichneten Zzwel Verhaltenswei-
NnNCN, das System legitimıeren. sen das Auftreten der Kırche auf der Ebene der

Was die Kırche betrifft, meıne ich in diesem Gesellschaft: einerseılts ıhre Intoleranz gegenüber
Kontext, daß die heutige Institution Kırche nıcht anderen Weltanschauungen un! Ideologien,
Nur durch dıie lange eıit VO zweıtausend Jahren dererseıts die relıg1öse Überhöhung un: Legıiti-
VO der Bewegung derjenigen, die damals Jesus mıerung VO Machtstrukturen un: VO  5 Denksy-
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