Paul Hoffmann

Paulus als Zeuge des
Widerspruchs

I. Der «Widersprechende» ist der «Angefoch-
tenes

Bei der Behandlung des Themas miissen wir uns
auf den knappen Ausschnitt des Wirkens des
Paulus in den Jahren 43—56 beschrinken, den die
authentischen Briefe erschlieflen. Die Pastoral-
briefe vermitteln nur noch das Bild eines «vollen-
deten» Paulus, der nicht mehr als Zeuge des
Widerspruchs, sondern als Reprisentant der «ge-

sunden Lehre» und einer Kirche erscheint, die

jene Freiheit und Dynamik verloren hat, die fiir
den historischen Paulus als charakteristisch gel-
ten darf. Und der «Paulus» des «Historikers»
Lukas ist nur der Schatten seiner selbst. Was in
aufreibenden Kimpfen zwischen urchristlichen
Gruppen errungen wurde, ist in der Perspektive
des Lukas die eine zentral vom Heiligen Geist
und den Jerusalemern Aposteln geleitete Bewe-
gung. Paulus trigt zwar die Gloriole des wunder-
michtigen und erfolgreichen Missionars, zu-
gleich ist er jedoch ohne eigenes theologisches
Profil dieser Bewegung eingeordnet.

Diese durchaus gingigen Paulusbilder bediir-
fen der Korrektur. Paulus war weder «Apostel-
fiirst» noch apostolischer «Legat» einer frih-
kirchlichen Zentralinstanz (mag man sich diese
durch Petrus oder eher durch den Bruder Jesu
Jakobus reprisentiert denken). Was sich in der
Kirchengeschichte allmahlich zu einer monarchi-
schen Institution entwickelte, war zu seiner Zeit
noch eine plurale Bewegung, innerhalb derer sich
zwar bereits Zentren herausbildeten (Jerusalem,
Antiochien), in der jedoch fiir Initiativen und
eigenstindige Wege Raum war, schon weil es
noch keine Instanz gab, die solches hitte wirk-
sam verhindern konnen. Paulus, selbst Exponent
des sich der Heidenmission 6ffnenden Fliigels,
ist als der «Widersprechende» zugleich der «An-
gefochtene» und «Umstrittene»; fiir viele, die
nicht weniger als er sich um das Evangelium
bemiihen, ist er der «Anriichige» und «Suspek-
te». So muf} er immer wieder um seine Anerken-
nung kimpfen: von der Jerusalemreise als Ver-
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treter der Antiochener iiber die Krisen in Antio-
chien, Ephesus, Korinth und Philippi bis zu
seiner letzten Fahrt nach Jerusalem, die im Schat-
ten seiner Niederlage in Galatien steht und fur
die er die romische Gemeinde als Bundesgenos-
sen sucht (Rom 15,30f)!. Die «Gefahren durch
falsche Briider» (2 Kor 11,26) bilden schon das
Kennzeichen der Anfinge der Kirchenge-
schichte.

II. Autoritat steht gegen Autoritit

Wenn Paulus in der Einleitung des Galaterbriefs
jeden, der ein anderes Evangelium als er verkiin-
digt, verflucht, spielt er seine Autoritit voll
gegen die Gegner aus. Sein Anathem ist nicht mit
der spiteren Exkommunikation zu identifizie-
ren. Diese setzt die Kirche als Institution voraus;
Paulus spricht aufgrund eines prophetisch-cha-
rismatischen Selbstbewuftseins und denkt an die
Kraftwirkung des ihm gegebenen Pneumas (vgl.
1 Kor 5,3-5). Sein Verhalten ist dem urchristli-
cher Wanderapostel und -propheten vergleich-
bar, die iiber die sie ablehnenden Orte den
endzeitlichen Fluch kraft jener Binde- und Lose-
gewalt aussprechen, die Mt 16,19 exemplarisch
dem Petrus iibertragen, nach 18,18 aber von der
ganzen Gemeinde ausgeiibt wird’. Solches
Selbstbewufitsein setzt die charismatische Ge-
stalt des Frithchristentum voraus; dieses kennt
zwar bereits besondere Autoritatstriger, doch ist
deren Autoritit eben noch nicht amtlich abgesi-
chert, sondern wird durch die personliche Beru-
fung und das Charisma begriindet.

Der paulinische Fluch trifft judenchristliche
Missionare, die wahrscheinlich nicht weniger als
Paulus meinen, aus Treue zum Evangelium zu
handeln, und die die Galater vor der Verwisse-
rung des Evangeliums bewahren wollen (Gal
1,10). Sie stellen die apostolische Autoritdt des
Paulus in Frage und berufen sich ihrerseits auf die
Autoritit der Jerusalemer Apostel. Autoritat
steht also gegen Autoritit®’. Paulus muf} argu-
mentieren. Er tut es mit Leidenschaft und Sar-
kasmus. Diese Situation ist fiir Paulus typisch: In
Antiochien steht er den Jakobusleuten, ja Petrus
und Barnabas selbst gegentiber; in Korinth bricht
der Konflikt zunichst in der eigenen Gemeinde
auf — mit Gemeindemitgliedern, die fiir sich
durchaus pneumatische Vollmacht beanspru-
chen und Paulus in Konkurrenz zu anderen
«Autorititen» bringen (vgl. 1 Kor 1,12);1in2 Kor
11-13 sind es — nach seiner Polemik — Uberapo-
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stel und Satansdiener, die ein anderes Evange-
lium in die Gemeinde tragen (2 Kor 11,4f. 13f).
Wahrscheinlich handelte es sich um charisma-

tisch besonders begabte Wanderapostel juden-

christlicher Herkunft.

II1. Eine Entscheidung fiir die «Pluralitits

Gal 2,1-10 konfrontiert uns mit einem Konflikt
aus der antiochenischen Zeit des Paulus, der auf
dem sogenannten Apostelkonzil ausgetragen
wurde. Die Vorgeschichte des Streits ist nicht
mehr klar zu eruieren (vgl. Gal 2,2; Apg 15,1f).
Sicher ist, daff es in Jerusalem durch «eingeschli-
chene Falschbriider», die — so Paulus — die «Frei-
heit der Heidenchristen ausspionierten» (Gal
2,4), also durch gesetzesstrenge Judenchristen,
zum Streit um die gesetzesfreie Heidenmission
kam. Die Antiochener, Barnabas und Paulus als
thre Wortfiihrer, setzten sich durch. Der Her-
renbruder Jakobus, Kephas und Johannes, die
«Sdulen» der Jerusalemer Gemeinde, gaben ih-
nen die Hand als Zeichen der Gemeinschaft und
des Vertrauens (Gal 2,9).

Setzt der Vorgang eine Oberhobeit Jerusalems
tiber Antiochien voraus? Die Apostelgeschichte
legt solches nahe, und auch Gal 2,2 kénnte mit
H. Schlier* so verstanden werden. Paulus
schreibt, er habe den Jerusalemern das Evange-
lium vorgelegt in Sorge, dafl er ins Leere laufe
oder gelaufen sei. Die Giiltigkeit seines Evange-
liums scheint also von Jerusalem abzuhingen.
Der letzte Satz lafit sich auch als Frage verstehen:
«Ob er etwa ins Leere laufe. .. », ob seine Mission
also erfolglos sei. Paulus hitte dann mit seinem
Erfolg, der nach 2,7f auch ausdriicklich aner-
kannt wurde, die Berechtigung seines Weges
erwiesen. Doch selbst wenn man die erste Uber-
setzung bevorzugt, gestattet weder die vorange-
hende Darstellung der Berufung des Paulus noch
der Textzusammenhang selbst, den Gedanken
der Unterwerfung unter die Jerusalemer in den
Text einzutragen. Die Rolle des Jerusalemer
Dreierkollegiums wird relativiert (2,6). Die Dar-
stellung der Einigung macht deutlich, wie zwei
gleichwertige Partner zu einer Losung der Pro-
bleme finden (2,7-10).

Dennoch respektiert Paulus die Jerusalemer
und ist um die Anerkennung des Evangeliums
dort bemiiht. Warum? Offenbar gilt ihm die
Jerusalemer Gemeinde aufgrund ihrer histori-
schen Rolle als «Ursprungsort» des Evange-
liums, von dem gerade auch die Heidenchristen

pneumatische Gaben empfingen (Rom 15,27).
Der Bruch mit Jerusalem liefle auch ithn ins Leere
laufen, obwohl sein Evangelium unmittelbar von
Gott legitimiert ist, weil dadurch die Gemein-
schaft der christlichen Gemeinden zerstort wiir-
de, in der kein Partner ohne den anderen aus-
kommt. Vielleicht 1afit sich das in 1 Kor 12 zum
Zusammenspiel unterschiedlicher Dienste und
Begabungen in der Ortsgemeinde ausgefiihrte
auch auf die Gemeinden insgesamt anwenden:
Es geht um Anerkennung der Pluralitit und
Bereitschaft zur Solidaritit. Dies wird nicht
durch das Diktat eines iiber den andern, sondern
in gegenseitiger Respektierung erreicht. Die Je-
rusalemer Vereinbarung stellt nichts weniger als
die bewufite Bejahung solcher Pluralitit dar: In
Anerkennung des Wirkens Gottes einigt man
sich auf zwei eigenstindige Missionsbereiche un-
ter der Zustindigkeit Antiochiens und Jerusa-
lems, offenbar mit Unterschieden in der Theolo-
gie (z.B. in der Gesetzesfrage), eigenen Organi-
sationsformen usw. Paulus formuliert ein solches
Programm fiir sich selbst 1 Kor 9,19-23°,

IV. Christliche Freiheit und die Konkretheit des
Evangeliums

Die Einigung wird in Jerusalem auf Kosten des
gesetzesstrengen Fliigels erreicht. Fir ihn hat
Paulus nur Polemik. Offenbar wegen sachlicher
Divergenzen gibt es keine Einigung. Es geht um
die Freiheit und Wahrheit des Evangeliums (Gal
2,41). Beide gehoren fiir Paulus zusammen. Wo
sie tangiert werden, ist ein Zugestindnis unmog-
lich. Es ist reizvoll zu sehen, dafl genau diese
«Wahrheit des Evangeliums» auch das Kriterium
fiir den Protest gegen das Verhalten des Petrus
bildet (2,14) — nun nicht mehr gegen einige
Extremisten gerichtet, sondern gegen den einsti-
gen Jerusalemer Partner und die eigene Gemein-
de. Damit sind wir bei der Sachfrage nach dem
theologischen Grund des paulinischen Wider-
spruchs.

1. Die Theologie des Widerspruchs

Der sich unmittelbar der Antiochia-Episode an-
schlieende Abschnitt 2,15-21 lifit die theologi-
schen Voraussetzungen der Argumentation er-
kennen: Das Postulat der «Rechtfertigung nicht
aufgrund von Gesetzeswerken, sondern aus
Glauben allein» begriindet Paulus durch die
«Hingabe Jesu fiir mich» (V. 20f) und die Taufer-
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fahrung (V. 19). Er nimmt die Soteriologie des
hellenistischen Judenchristentums auf (vgl.
1 Kor 15,3-5; Rom 3,25f), geht aber iiber das
urspriingliche Verstindnis hinaus, wenn er die
Vergebung der vergangenen Siinden kraft des
Todes Jesu als prinzipielle Uberwindung der
Gesetzesgerechtigkeit interpretiert (vgl. V. 21).

Ahnliches gilt fiir die Taufe, die schon vor
Paulus als Errettung aus dem Todes- und Siin-
denkosmos durch die Teilhabe an Jesu Aufer-
weckung verstanden wurde. Paulus spricht vom
Sterben fiir das Gesetz (V. 19) und stellt der
Befreiung von den Weltmichten die Befreiung
vom Gesetz gleich, wenn er dessen Anerkennung
als Riickfall unter die Herrschaft jener deutet
(Gal 4,31. 8—11). Die radikale Alternative Glau-
be oder Gesetz ist von Paulus eingetragen. Sie hat
ihren Ursprung in seiner Bekehrungserfahrung
und ist insofern auch biographisch bedingt, wie
vor allem Phil 3 als Schliisseltext der Rechtferti-
gungslehre zeigt.

Die Kritik an Petrus ist von denselben Voraus-
setzungen bestimmt. Da in Christus das Gesetz
iiberwunden ist, diirfen die Antiochener nicht
jiidischen Reinheitsgeboten unterworfen wer-
den. Die Frage einer gesetzesfreien Mahlgemein-
schaft, die Juden mit Heiden vereint, entscheidet
iiber die Wahrheit des Evangeliums (vgl.
241-14)

2. Die Praxis des Widerspruchs

Die Stelle reizt zum Vergleich mit der paulini-
schen Stellungnahme zu Speisefragen in Korinth
und Rom. Nach einem zunichst ingstlichen
Verbot des Genusses von Gétzenopferfleisch
(1 Kor 10,14) bejaht Paulus die freiheitliche
Position der «Starken» in Korinth, zugleich bin-
det er aber diese an das Gewissen der «Schwa-
chen», die an solcher Emanzipation Anstof§ neh-
men konnten (8,1-13)%. Im Romerbrief wird das
Recht der «Schwachen» wie der «Starken» auf
den je eigenen Weg festgehalten: Jeder «steht
oder fillt dem eigenen Herrn» (vgl. 14,3f); doch
wird auch hier das Verhalten dem schwachen
Bruder gegeniiber, wie schon in Korinth, unter
den Mafistab der Liebe gestellt: «Stiirze durch
deine Speise den nicht ins Verderben, fiir den
Christus starb» (14,15, vgl. 1 Kor 8,11).

Der Sithnetod Jesu schrinkt also hier die
christliche Freiheit ein; im Galaterbrief begriin-
det er sie, obwohl auch dort briiderliche Riick-
sichtnahme auf die Bitte der Jakobusleute, wie sie

'ja Petrus und die Antiochener praktizierten,

verstindlich gewesen wire. Umgekehrt liefle sich
auch in Korinth zugunsten der Freiheit argumen-
tieren. Stand hier nicht mit der Beschrankung der
Freiheitsforderung der Glaube an den einen Gott
auf dem Spiel? Paulus entschied in einem Fall fiir
die Freiheit, im andern Fall fiir die Liebe. Wahr-
heit des Evangeliums und Liebe um Jesu willen,
das Recht christlicher Freiheit und die Solidaritat
mit den «Briidern trotz allem» konkurrieren in
der konkreten Situation. Der jeweils Betroffene
muf} in dieser Aporie seinen Weg finden.

Beide Entscheidungen des Paulus verraten aus
der Sicht der Folgezeit seinen Blick fiir das
historisch Erfolgreiche. So wurde wverhindert,
daf einerseits die Kirche aus judaisierendem Tra-
ditionalismus heraus eine jiidische Sekte blieb
und dafy andererseits im enthusiastischen Uber-
schwang die Konkretheit des christlichen Ver-
standnisses von Erlosung und damit der Bezug
zur Realitit verlorenging. Mafistab ist jedesmal
der Tod Jesu als Erweis der Liebe Gottes fiir alle
Menschen. Er verbietet es Paulus im Galater-
brief, das Heil der Heiden von jiidischen Bedin-
gungen abhingig zu machen; im Korintherbrief
nétigt ihn die gleiche Einsicht zum Einspruch
gegen ein pneumatisch-enthusiastisches Chri-
stentumsverstindnis, das mit dem konkreten
Mitmenschen auch die leibhaftig-geschichtliche
Dimension christlicher Existenz ignorierte.

Daher entscheidet er sich fiir die Armen und
Unsicheren gegen die Reichen und Starken, fiir
die schlichte Hilfeleistung gegen pneumatische
Sonderbegabungen, fiir die Anerkennung eines
jeden in der Gemeinde gegen die Hegemonie
eines Charismas und auch fiir die Auferstehung
der Toten gegen eine rein geistig verstandene
Erlésung. Der Gekreuzigte zwingt die Gemein-
de, die Gebrochenheit und Anfechtung ihrer
geschichtlichen Situation anzunehmen; er ver-
langt, in Hoffnung gegen alle Hoffnung — nicht
schon im Schauen — zu leben und verbietet jede
Form von kirchlichem Triumphalismus und
christlicher Selbstsicherheit. Paulus bindet die
Kirche an das Kreuz; ein von Paulus inspirierter
Widerspruch hat diesem Kreuz Christi in der
Kirche Gehér zu verschaffen — als Grund christ-
licher Freiheit und Liebe.

V. Zusammenfassung
1. Der Widerspruch des Paulus geschieht — und
das gilt fiir das Urchristentum insgesamt — inner-
halb eines offenen Systems mit unterschiedlichen,
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erst entstehenden Gemeindeformen und Theolo-
gien; die gegenwirtige Frage nach dem Recht auf
Widerspruch in der romischen Kirche lafit sich
vom NT her nicht isolieren, verlangt ist vielmehr
eine Uberpriifung des herrschenden Systems an
der neutestamentlichen Uberlieferung.

2. Die Pluralitit neutestamentlicher Uberliefe-
rung gibt grundsitzlich den Raum frei fiir ver-
schiedene Auslegungen des Christlichen, sofern
diese sich nur der Sache Jesu Christi verpflichtet
wissen — mogen sie durch unterschiedliche sozio-
kulturelle Voraussetzungen oder durch die Bio-
graphie des einzelnen bedingt sein, wofiir Paulus
selbst das beste Beispiel ist. Kraft der jedem
gewihrten Gabe des Geistes hat jeder das Recht
und die Pflicht, seiner redlich gewonnenen Ein-
sicht zu folgen.

3. Im Neuen Testament kann Apostel gegen
Apostel, Prophet gegen Prophet, Geist gegen
Geist stehen. Die Wahrheit des Evangeliums
wird, auch wenn z. B. Paulus seine apostolische
Autoritit gegen seine Gemeinde einsetzt, nicht
diktiert; ihre Auslegung bedarf der Argumenta-
tion, wobei schon im NT nicht notwendig die
besseren Argumente immer auch den Sieg davon-
tragen. Die Einheit der Kirche wird wie die
Wahrheit des Evangeliums jeweils neu im Streit
der Meinungen und Konflikt der Interessen ge-
wonnen. Streit und Konflikt bilden nicht Aus-
nahmen; sie gehdren wesentlich zur sozialen
Gestalt der Kirche hinzu. Entscheidend ist frei-

! Vgl. U. Wilckens, Der Brief an die Rémer (Ziirich/
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Urchristentums (Tiibingen 1979) 79—105.
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* Der Brief an die Galater (Géttingen °1971) 68; vgl. F.
Mufiner, Der Galaterbrief (Freiburg/Br. 1974) 105; J. Bek-
ker, Der Brief an die Galater (Gottingen 1976) 22; E.
Haenchen, Die Apostelgeschichte (Géttingen 71977)
447-452.

> Vgl. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther
(Gottingen 1969) 190: «Sein Verhalten ist gerade von seiner
Lehre von Gesetz, Glauben und Freiheit aus konsequent:
Jeder wird von Gott als der angeredet, der er ist, in seiner
#Afjolg. Dementsprechend ist die Vereinbarung von Gal 2,
daf die Judenchristen weiter das Gesetz halten, kein Kom-

lich, dafl in einer freien Kommunikation und
gleichberechtigten Kooperation die Konflikte
gelost und der Ausgleich der Interessen gefunden
wird.

4. Die Offenbeit des neutestamentlichen Chri-
stentums ist gefabrdet und kann die Sache des
Evangeliums gefdhrden. Die bereits im Urchri-
stentum auftretende Verketzerung andersden-
kender Christen hat historisch-soziologisch be-
trachtet insofern ein relatives Recht: als Aus-
druck des Bemiithens um die Wahrheit des Evan-
geliums —sofern es tatsichlich um diese geht—aus
der Sicht der einen Seite. Geschieht dies im
Abbruch des Gesprichs mit der anderen Seite
und ohne eine Auseinandersetzung in der Sache,
wird man eine solche Praxis, auch wenn sie
neutestamentlich belegt ist (vgl. Gal 1,6-9; 1
Tim 6,3 f;Tit 3,9—11; 2 Joh 10£; 3 Joh 10), kaum
rechtfertigen konnen.

5. Die Bejahung eines offenen Kirchensy-
stems, wie sie auf dem Jerusalemer Aposteltref-
fen erfolgte, zielt auf die Einbeit der Kirche und
notigt zur Solidaritit. Ein «Glaube, der in der
Liebe wirksam» werden soll (Gal 5,6) kann den
anderen, fiir den Jesus Christus ebenso wie fiir
mich gestorben ist, nicht iibergehen. Einheit lif}t
sich jedoch nicht einseitig dekretieren, sie ver-
langt die Einigung aller beteiligten Parteien unter
Respektierung unterschiedlicher Standpunkte,
d. h. die Anerkennung des Geistes, der jedem in
der Kirche gegeben ist.

promifi, sondern eine geradlinige Anwendung des sola fide.»
¢ Vgl. G. Theiflen, Die Starken und die Schwachen in
Korinth: 2a0. 272-289.
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