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sage euch ...». Er weicht von einer vorherrschen-
den Interpretation des Gesetzes ab, um seinen
eigenen Standpunkt darzulegen. Er fihrt einen
Schlag gegen eine Mentalitit aus, die offensicht-
lich zu seiner Zeit verbreitet war. Diese Haltung
kann am Beispiel der sektiererischen Regeln der
Gemeinde der Essener illustriert werden, die
man unter den sogenannten Schriftrollen vom
Toten Meer fand (1QS. oder Serek, 1,71f.). Er
steht nicht in direktem Gesprich mit den Esse-
nern; aber er bekampft eine Mentalitat, die ihre
Lehre veranschaulichte. Diesen Widerspruch
konnte man als einen rein theoretischen verste-
hen, wire es nicht um das Leben Jesu gegangen.
Wie im Falle des Jeremia wurde auch hier der
Mensch zur Botschaft. Die Natur der Nichsten-
liebe wird in Jesu Leben von Jesus selbst offen-
bart, seine unbegrenzte Selbsthingabe sogar bis
in den Tod. Daher konnte die frithe Kirche die
Gottesliebe mit Begriffen des Lebens Jesu defi-
nieren (1 Joh 4,7-12). Paulus, so formuliert es
W.D. Davies, «dringt uns nicht so sehr, unsere
Nachsten und Gott zu lieben, als auf Jesus zu
blicken und dann unsere Nichsten in diesem
Licht zu lieben»’.

Hermann-Josef Venetz

Der Umgang mit den
Widersprechenden in den
neutestamentlichen
Gemeinden

I. Die «Widersprechenden» und die «Verant-
wortlichen»

Im Neuen Testament ist kein den neutestament-
lichen Autoren Widersprechender unmittelbar
zu erfassen. Widersprechende treten samt und
sonders in Schriften derer auf, deren «Umgang»
in diesem Aufsatz untersucht werden soll. Die

Jesus war kein Bilderstiirmer. Er war wirklich
ein «Radikaler». Er radikalisierte die Liebe durch
seinen Tod; er radikalisierte den Widerspruch
durch sein Leben.

! Vgl. W.S. Towener, On Calling People Prophets> in
1970: Interpretation 24 (1970) 492-509.

2 Dies ist die Ansicht von John J. Collins in seinem
scharfsichtigen Artikel: History and Tradition in the Prophet
Amos: Irish Theological Quarterly 41 (1974) 120-133.

3 Vgl. W.D. Davies, The Setting of the Sermon on the
Mount (Cambridge, MA 1964) 407.
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historische Frage nach den Widersprechenden
(ihre Bedeutung, ihre Absicht, thr Widerspruch,
ihr Verhiltnis zur Gemeinde usw.) lif}t sich also
nur im Rahmen der literarischen Frage der uns
verfugbaren Texte beantworten.

Vielfach setzen sich die neutestamentlichen
Schriftsteller nicht mit den Widersprechenden
selbst auseinander. Sie richten sich an Gemein-
den und einzelne, um diese iber Widersprechen-
de zu informieren und/oder ihnen Weisungen zu
geben, wie sie ihrerseits mit Widersprechenden
umgehen sollten. Die Widersprechenden treten
daher im neutestamentlichen Schrifttum hiufiger
in der dritten als in der zweiten Person auf.

Innerhalb dieses indirekten Redens variiert die
Art des Auftretens der Widersprechenden in den
neutestamentlichen Schriften betrichtlich: Sie
werden wortlich zitiert (1 Kor 15,12)}, sind in
Identifikationsgestalten evangelischer Erzihlun-
gen anwesend («Jinger», «Pharisier», «Juden»,
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«Menge» usw.), konnen in Auflerungen fiktiver
Gegner (Diatribe) zu Worte kommen (R6m 2),
treten als mythisch iiberzeichnete Feinde auf
(Offb), als «Antichristusse» (1 Joh) usw. Eine
Méglichkeit, zu den richtig oder falsch verstan-
denen Zitaten oder zu den Anschuldigungen,
Verzeichnungen und Verunglimpfungen Stel-
lung zu nehmen, haben sie nicht.

Nicht unwichtig ist die Beobachtung, daf} die
neutestamentlichen Schriften, die sich mit Wi-
dersprechenden auseinandersetzen, von Leuten
geschrieben wurden, die sich gegeniiber den
Adressaten (Widersprechende, Gemeinden,
Gruppen, Einzelpersonen) in der Position der
(siberlegenen) Verantwortlichen befinden. Wir
nennen sie einfachheitshalber «Verantwortli-
che», ohne ihnen auch schon die Verantwortung
von «Gemeindeleitern» oder sonstigen Amtsin-
habern zuzusprechen und ohne den Widerspre-
chenden jegliche —auch kirchliche — Verantwor-
tung abzusprechen. Wichtig ist, daff man sich die
«Gesprichssituation» moglichst klar vor Augen
hilt, was nicht immer leicht ist, da sie aus den
Texten nur selten mit geniigender Sicherheit
erschlossen werden kann.

Nicht jedes von der Mehrheit oder von einer
bestimmten Norm abweichende oder siindige
Verhalten ist auch schon ein Widerspruch (z. B.
Hananias und Saphira, Apg 5,1ff), und nicht jede
entschiedene Behauptung im Neuen Testament
darf schon als Antwort auf einen Widerspruch
interpretiert werden (z. B. Seligpreisungen). Als
Widersprechende werden in diesem Aufsatz jene
Leute angesehen, die begriindet eine abweichen-
de Position vertreten und u.U. daran auch fest-
halten®.

II. Faktoren, die den Umgang mit Wider-
sprechenden bestimmen

Fiir den Umgang mit Widersprechenden in unse-
rer Zeit gibt es keine normativen Regeln, die sich
unmittelbar aus dem Neuen Testament gewin-
nen liefen’. So miifite man an sich eine Untersu-
chung anstellen, die alle «Fille» im Neuen Testa-
ment erfaflt, in welchen mehr oder weniger
deutliche Spuren der Auseinandersetzung mit
Widersprechenden auftreten. Vielleicht lieflen
sich dabei ganz bestimmte Grundlinien eruieren,
die auch fiir eine spitere Zeit einen normativen
Anspruch erheben konnten. Eine solche Unter-
suchung laf}t sich aber auf einem so kleinen Raum

nicht durchfiihren.

Es soll hier darum ein anderer, weniger an-
spruchsvoller Weg eingeschlagen werden, der —
hoffentlich — zu Losungsansitzen fithren wird.
Es geht darum, jene Faktoren ins Auge zu fassen,
die den Umgang mit Widersprechenden ent-
scheidend beeinflussen. Anlafl zu diesem Vorge-
hen gibt uns eine Reihe von Untersuchungen, die
die Verschiedenhbeit der «Ketzerbekimpfung»
beim echten Paulus und in den Pastoralbriefen
zum Gegenstand haben*. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen diirften auch bei der Behand-
lung anderer Schriften des Neuen Testaments
von Bedeutung sein.

Das Inventar, das im folgenden vorgelegt
wird, erhebt nicht den Anspruch, erschopfend
zu sein, und wenn nicht jeder der Faktoren
exegetisch geniigend erhellt werden kann, ist der
mangelnde Raum dafiir verantwortlich zu ma-
chen.

1. Personliche Voraussetzungen

Ohne sich auch schon auf bestimmte Texte abzu-
stiitzen, darf vermutet werden, daf fiir die Art
des Umgangs mit Widersprechenden das Tempe-
rament des Verantwortlichen eine gewisse Rolle
spielt. Typisch hierfiir diirfte Paulus sein, dessen
Temperament grofien Schwankungen unterliegt.
Dabei kann man feststellen, dafl er Gemeinden
gegeniiber, die er gut kennt, seinem Tempera-
ment freieren Lauf it (1 Kor 4,21; Phil 3,2).
Aber auch bei den Synoptikern und bei der
ihnen vorliegenden Tradition sollte das Tempe-
rament nicht vollig aufler acht gelassen werden.
Wenn beispielsweise das Gesprich tiber das erste
oder grofite Gebot das eine Mal die didaktische
Form eines Schulgesprichs (Mk 12,28-34), das
andere Mal die polemische Form eines Streitge-
sprichs (Mt 22,34-40) und das dritte Mal eine
stirker parinetische Ausformung erhilt (Lk
10,25—37) — auf welcher Traditionsstufe auch
immer —, hat das u.a. sicher auch mit dem
Temperament der Verfasser etwas zu tun.
Einfluf auf die Art des Umgangs nimmt die
Weltanschanung der Verantwortlichen. In ver-
schiedenen Schriften und Passagen des Neuen
Testaments tritt ein apokalyptisches oder duali-
stisches Weltbild zutage. Dies lifit den Wider-
sprechenden naturgemifl wenig Zeit und hat
aufler schwarz und weifl zu ihrer Charakterisie-
rung kaum Farben iibrig. Die Widersprechenden
werden mit «Spdttern» identifiziert, die «in den
letzten Tagen» auftreten werden (2 Petr 3,3), mit
den «falschen Messiassen» und den «falschen
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Propheten» (Mk 13,22). Mythisch verzeichnet
werden sie zu solchen, die den Teufel zum Vater
haben (Joh 8,44), zu solchen, die das Tier und
den Drachen anbeten (Offb 13,4). Ein von der
Weisheit gepragtes Weltbild grenzt sich Wider-
sprechenden gegeniiber zwar deutlich ab, wird
aber fiir andere Erfahrungen und Ansichten offe-
ner sein und sich Miihe geben zu iiberzeugen und
einsichtig zu machen. Erinnert sei an die synopti-
sche Rezeption der Jesuslogien’, an den als
«Weisheitsrede» abgefaiten Epheserbrief® oder
an die «parinetische Lehrschrift» des Jakobus’.
Zum weisheitlichen Weltbild wire auch das
«beilsgeschichtliche» zu rechnen, wie es bei-
spielsweise im Grundriff des lukanischen Wer-
kes, in den Reden der Apostelgeschichte, in
heilsgeschichtlichen  Allegorisierungen  der
Gleichnisse (besonders bei Matthius) und im
«Traktat iiber die Juden» (R6m 9-11)® zutrage
tritt.

Als ein bedeutender Faktor, der die Auseinan-
dersetzung mit den Widersprechenden be-
stimmt, darf die «literarische und rhetorische
Begabung» der Verantwortlichen bzw. der Ver-
fasser angesehen werden. Es ist interessant fest-
zustellen, dafl jene Auseinandersetzungen, die
von Jesus beeinflufit sind (Evangelien), von ei-
nem groflen literarischen Einfallsreichtum zeu-
gen. Hier findet man vorwiegend narrative Ele-
mente wie Parabeln und Beispielerzihlungen,
aber auch eine Vielfalt von Argumentationsfor-
men wie Vergleiche, Analogiebildungen, Sprich-
worte, Gegenfragen usw. Auch Paulus steht eine
reiche Palette von Argumentationsweisen zur
Verfiigung, und in der antlken Rhetorik scheint
er gut beheimatet zu sein’. Andere Schriften
variieren in ihrer Argumentationsweise kaum
(1 Joh) oder begniigen sich mit Widerspruch und
Zurechtweisung oder verzichten gar auf jegliche
Argumentation (Past, Jud, 2 Petr).

Entscheidend beeinfluflit die theologische
Kompetenz und Kreativitat die Art des Umgangs
mit Widersprechenden. Theologisch kompetent
und kreativ gibt sich vor allem Paulus. Eigen-
stindig, profiliert und schopferisch zugleich
kommt seine theologische Kraft seinem Umgang
mit Widersprechenden zugute, wenn er es sich
leistet, Widerspriichen mit immer neuen Argu-
menten entgegenzutreten. Er entnimmt sie dem
urchristlichen Credo, dem Alten Testament, der
Erfahrung, der Philosophie, der Psychologie,
der Kosmoiog:e usw. (vgl. 1 Kor 9 und 15; Gal,
R6m)™C.

Demgegeniiber findet man in den Pastoral-
briefen z.B. kaum eine originelle theologische
Argumentation. Sie ist formelhaft und begniigt
sich hiufig im Hinweis auf die «gesunde Lehre»
und das «schéne Bekenntnis» (1 Tim 4,6; 6,3; 2
Tim 2,14; Tit 3,8). Widersprechende werden
moralisch abqualifiziert (1 Tim 1,7; 4,2; 6,4-5);
Nicht die Irrlehre, sondern die Irrlehrer werden
bekampft'!.

Nicht ohne Belang ist das Glanbensverstind-
nis bzw. der Wahrheitsbegriff der Verantwortli-
chen in ihrem Umgang mit den Widersprechen-
den. Wihrend bei den Synoptikern Glaube mehr
im Sinne des Vertrauens interpretiert wird, «dafl
es Anderungen unverinderbar ersche:nender
Gegebenheiten der Welt geben kann»'2, ist nach
Paulus der Glaube die vertrauensvolle «Uber-.
nahme des Christusgeschicks», dem «ein neues
und gegeniiber dem Gesetz anderes Verhiltnis
des Glaubenden zu sich selbst und zur Welt und
ein neues, ebenfalls dort seine Mafstibe gewin-
nendes Handeln (entspricht)»'>.

Ziemlich anders steht es um das Glaubensver-
stindnis der Pastoralbriefe, des Judas- und des 2.
Petrusbriefes. Zwar sei zugegeben, dafl Glauben
in diesen Schriften auch personliche Glaubigkeit
meint (2 Petr 1,5)' und die «Normbegriffe»
Paratheke und Didaskalia den Glauben nicht nur
als «Lehre» qualifizieren'. Mehr noch aber ist
der Glaube ein «frommes Familienerbe»®, das
ein fiir allemal iiberliefertist (Jud 3); in thm ist die
Wahrheit gegenwirtig und in gewissem Sinn
auch verfugbar (2 Petr 1,12). Seitens des Glau-
benden wird ihm «in der Form der Erfullung
einer Reihe von Tugenden» entsprochen'.

Je nach der Intensitat des Verhaltnisses, das der
Verantwortliche zur Gemeinde oder zu den
Adressaten pflegt, fillt sein Umgang mit den
Widersprechenden aus. Die Beobachtung, daf§
der Galaterbrief polemischer gehalten ist als der
Romerbrief, ist so alt wie die Briefe selbst.
Freilich ist der Galaterbrief von grofierer «Ak-
tualitit» als der Romerbrief. Doch diirfte die
Beobachtung richtig sein, dafl Schreiben mit
unbekannten oder allgemeinen Adressaten in der
Polemik zuriickhaltender und allgemeiner gehal-
ten sind (Eph, Jak, 1 Petr).

Umgekehrt kann man feststellen, dafl eine
grofle Distanz bzw. Unkenntnis der Gemeinde
bzw. der Widersprechenden beim Verantwortli-
chen die Gefahr der Verallgemeinerung und Ver-
zeichnung der Widersprechenden mit sich fiihrt.
Diese Gefahr ist im Judas- und im 2. Petrusbrief
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mindestens zu vermuten. In der Offenbarung
nehmen die unerreichbaren Gegner bzw. die, die
sich mit ihnen solidarisieren, geradezu mythi-
sche Ziige an (Offb 13).

Von einer gewissen Bedeutung ist sodann die
Art, wie Verantwortliche den Widerspruch ein-
schatzen. Entstammt der Widerspruch einem
existentiellen (1 Thess 4,13 ff), einem seelsorgli-
chen (1 Kor 7,1{f), einem dogmatischen (1 Kor
15,11f), einem pneumatischen (1 Kor 6,12ff)
Anliegen? Stellt der Widerspruch die (apostoli-
sche) Existenz des Verantwortlichen in Frage
(1 Kor 9; 2 Kor 10,12 ff), bedroht er die mithsame
Missionsarbeit (Gal; Phil 3,1ff), zielt er auf eine
Spaltung der Gemeinde ab (1 Kor 1,10—13) oder
auf die Isolierung der Verantwortlichen (Gal
1-2)?

Wihrend bei Paulus Herkunft und Art des
Widerspruchs differenziert eingeschitzt werden,
weswegen der Umgang mit den Widersprechen-
den auch recht differenziert ausfillt, ist in den
Pastoralbriefen von solchen Nuancierungen
kaum etwas zu spiiren'®. Dementsprechend ein-
heitlich ist der Ton des Umgangs mit Widerspre-
chenden: Er ist einheitlich polemisch und mora-
lisierend.

2. Situative Voraussetzungen

Fiir den Umgang mit Widersprechenden ist das
Rollen- oder Amtsverstindnis der Verantwortli-
chen von Bedeutung. Die «Rolle» des Paulus, in
der er sich den Gemeinden gegeniiber findet, lifit
sich nicht ohne weiteres definieren. Er versteht
sich als Gemeindegriinder und Missionar, ver-
gleicht sich mit einem Vater und stellt sich als
Beispiel hin (1 Kor 3,5-11; 4,14-17; Rém
15,20). Paulus bringt sich den Gemeinden gegen-
tiber eher personlich denn amtlich ins Spiel, wie
das besonders aus den Auseinandersetzungen im
2. Korintherbrief gut hervorgeht. Anders die
Pastoralbriefe, in denen das «Prinzip des Amtes»
herrscht'®. Wenn fiir Timotheus und Titus auch
kein genauer Titel ausgemacht werden kann,
besteht doch kein Zweifel an ihrem «Selbstver-
stindnis» als Gemeindeleiter bzw. am «Selbst-
verstindnis» des Verfassers dieser Briefe, was
sicher auch mit ein Grund fiir das entschiedene
bis forsche Auftreten gegeniiber den Widerspre-
chenden ist. Uberdies vermerkt man das fast
«vollige Zuriicktreten der Gemeinde»; sie ist eine
«betende und héorende Gemeinde» geworden.
«Propheten» und «Lehrer» im Sinne der ilteren
Briefe sind ausgeschaltet®. Timotheus und Titus

— wie iibrigens auch der Verfasser selbst — als
authentische Bewahrer der Paratheke gewisser-
maflen letzte Instanzen gegeniiber den Wider-
sprechenden, bringen sich amtlich, kaum je per-
sonlich ins Spiel.

Eine Diskussion mit Widersprechenden kann
sachlich oder durch Riickgriff auf eine dufSere
Autoritit gefihrt werden, Paulus, fiir den die
ganze Gemeinde (samt Widersprechenden?)
«leibhafter Christus» ist (vgl. 1 Kor 12), bezieht
sich nur selten auf die Autoritit Jesu (1 Kor 7,10;
9,14).

Ganz anders geschieht der Riickgriff auf die
Autoritit Jesu bei Matthdus, nimlich in Erzahl-
einheiten im grofleren Rahmen der literarischen
Gattung des «Evangeliums». Doch wird bereits
hier ein unstatthafter Riickgriff auf Jesus durch-
schaut und abgewiesen (7,221f; vgl. Lk 13,26f). —
Der Jesus des Johannesevangeliums spricht deut-
lich die Sprache des Verfassers.

In der Pseudepigraphie beziehen sich die Ver-
fasser in verschiedener Weise auf eine unbestrit-
tene Autoritit. Wahrend der Riickbezug des
Kolosser- und Epheserbriefes (ihre Nicht-Au-
thentizitit vorausgesetzt) sachlich im Sinn einer
echten Weiterfilhrung paulinischer Theologie
geschieht, ist der Riickbezug der Pastoralbriefe
auf Paulus fast nur duflerlich. Paulinische Theo-
logie ist in den Pastoralbriefen kaum zu entdek-
ken; dafiir ist «Paulus» (als Verfasser) letzte und
einzige Autoritit.

Die Art des Umgangs mit Widersprechenden
hingt von der Einschitzung der Gemeindemit-
glieder durch die Verantwortlichen ab. Obwohl
Paulus iiber die Miindigkeit der Adressaten im
Zweifel sein kann (1 Kor 3,1-2), wagt er es doch,
ithnen etwas zuzumuten, und zwar sowohl mora-
lisch wie auch intellektuell. Das zeigt sich darin,
daf} er die Gemeinden einlddt, Konflikte durch-
zustehen (vgl. die «Starken» und die «Schwa-
chen» in Korinth und Rom: 1 Kor 8; Rom 14),
oder daf er Gemeinden argumentativ Entschei-
dungshilfen bereitstellt (1 Kor 7), oder dafl er den
Gemeinden zumutet, sich selbst mit den Wider-
sprechenden theologisch verantwortbar ausein-
anderzusetzen (2 Kor 5,12; vgl. auch Kol
2,4.16-23). Der Verfasser der Pastoralbriefe
traut den Gemeinden nicht viel zu: Er macht sich
Sorgen um den moralischen Verfall, der von den
«bosen» Widersprechenden verursacht wird und
empfiehlt, iiberfliissige Diskussionen zu meiden
und sich von den Widersprechenden zu distan-
zieren (1 Tim 6,20; 2 Tim 2,23f; 4,15; Tit 3,9).
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Die Art des Umgangs mit Widersprechenden
hingt vom Gemeindeverstindnis der Verant-
wortlichen ab. Das Gemeindeverstindnis ist
nicht in allen Schriften des Neuen Testaments
dasselbe”’. Man vergleiche beispielsweise 1 Kor
12, wo mit dem Bild vom Leib und den Gliedern
einem mehr kooperativen Gemeindeverstindnis
das Wort gesprochen wird, mit den Pastoralbrie-
fen, dem Judas- und dem 2. Petrusbrief, wo
vermehrt ein autoritires Gemeindeverstindnis
zum Tragen kommt und die Autoren ziemlich
dirigistische Entscheidungen treffen. Apg 15
wird der «Streit», der in Antiochien entbrannte,
von den «Aposteln und Altesten» in «Jerusalem»
entschieden. Nach dem von Mt 18,15—18 anvi-
sierten «Verfahren» ist die Ortsgemeinde in be-
stimmten Fillen die letzte Instanz®?, und Mt 23
polemisiert gegen ein Amts- und Kirchenver-
stindnis, das die Briiderlichkeit verletzt?.

Hand in Hand mit dem Gemeindeverstindnis
geht das Einbeitsverstandnis der Verantwortli-
chen. Auch dies unterscheidet sich je nach den
Schriften. Anschaulich lifit sich das aufzeigen am
Bild vom Bau, das an fast allen Stellen im Kontext
der Einheit steht. Gegeniiber 1 Kor 3,9-11; Eph
2,20-22 und 1 Petr 2,4—8, wo die Kirche sich im
Bau befindet, steht 1 Tim 3,15 — «die zentrale
ekklesiologische Stelle der 3 (Pastoral-)Briefe» —
ein «Haus», «in dem es nach festen Regeln, nach
einer Hausordnung (...) zu deben> gilt. In diesem
Haus wohnen alle, die an der «gesunden Lehre>
festhalten, und aus ihm sind ausgeschlossen, die
zur Hiresie abgewichen sind (2 Tim 2,20f)», ein
«fest ... gegriindete(r) Bau, in dem Lehr- und
Glaubenssicherheit gewihrleistet ist». «Damit
kommt unverkennbar ein statischer Zug in das
Bild der Kirche»?*. «Sie hat sich gefestigt und ist
jetzt darauf bedacht, das Erreichte festzuhalten,
sich stets gleich zu bleiben»®. Dagegen fehlt in
den Pastoralbriefen der Koinonia-Gedanke und
dessen Dynamik®. Auch der Leib-Christi-Ge-
danke fehlt, durch welchen ein gewisser notwen-
diger Pluralismus begriindet wird”.

Mit dem Einheitsverstindnis eng verbunden
ist der Gedanke der Apostolizitit, der fiir die
Identititsfindung der Kirche der zweiten und
dritten Generation von groffer Wichtigkeit war.
Die Apostolizitit kann in einem mehr offenen
oder geschlossenen Sinn verstanden werden. Im
Epheserbrief, aber auch in den Evangelien mar-
kieren die «Apostel und Propheten» (Eph 2,20;
3,5), die «Jiinger» (Evv), ihr Glaube und ihre
Verkiindigung den unverwechselbaren «An-

fang» (Lk 1,2;1 Joh 1,1) bzw. das «Fundament»
(Eph 2,20; vgl. Mt 16,19) als unaufgebbaren
Haftpunkt der Kirche, die in Welt und Zeit
hinausgeht. In den Pastoralbriefen wird die
Apostolizitit auf den einzigen Apostel «Paulus»
eingeengt.

II1. GesetzmdfSigkeiten

Das vorausgehende Inventar ist nicht vollstan-
dig®, doch miissen wir uns mit dieser Aufzih-
lung begniigen. Bei Auseinandersetzungen mit
Widersprechenden werden zudem meist mehrere
der genannten Faktoren in Betracht zu ziehen
sein.
Die genannten Faktoren treten alle auch in der
spateren Kirchengeschichte auf, wo Verantwort-
liche mit Widersprechenden umzugehen haben.
Damit ist in bezug auf die Rechtfertigung dieses
Umgangs noch nichts gesagt. Was in der Bibel an
Einzelfakten historisch sichergestellt werden
kann, hat an sich nicht schon einen normativen
Wert.

Bei niherem Besehen handelt es sich bei den

- aufgezahlten Faktoren nicht um spezifisch bibli-

sche oder christliche, sondern um allgemein
menschliche, soziologische und psychologische
Faktoren, die den Umgang mit Widersprechen-
den bestimmen. Diese Faktoren kdnnen nun
aber auf bestimmte Gesetzmadfligkeiten hin un-
tersucht werden. Dieses Gesetzmiflige stellt an
sich nichts Besonderes dar, sondern deckt sich im
groflen und ganzen mit allgemein menschlichen,
soziologischen und psychologischen Erfahrun-
gen. Die Reihenfolge der Gesetzmifigkeiten
schlieflt sich an die der im vorausgehenden unter-
suchten Faktoren.

1. Einem friedlichen Temperament stehen gro-
fere Verstandigungsmoglichkeiten zur Verfi-
gung als einem polemischen Temperament.

2. Ein weisheitlich oder heilsgeschichtlich ge-
pragtes Weltbild ist Widersprechenden gegen-
iiber toleranter als ein dualistisch-apokalypti-
sches Weltbild.

. 3. Literarische und rhetorische Vielfalt bietet
dem Widersprechenden eine grofiere Chance des
Verstanden- und Ernstgenommenwerdens als
Widerspruch, Zurechtweisung und Verweige-
rung des Dialogs.

4. Theologische Kompetenz und Kreativitit
behandeln den Widersprechenden duldsamer als
theologische Inkompetenz, die sich mit For-
meln, Wiederholungen und Zurechtweisungen

behelfen muf.
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5. Ein Glaube, der sich als Vertrauen versteht
und sich so der eigenen Ungeschuldetheit und
Unverfugbarkeit bewufit ist, wird mit Wider-
sprechenden grofimiitiger umgehen als ein Glau-
be, der sich inhaltlich klar definiert weifS.

6. Eine lebendige Beziehung zur Gemeinde
bzw. eine gute Kenntnis der Widersprechenden
kann zwar wohl eine impulsivere, dafiir aber
auch eine sachgemiflere Stellungnahme gegen-
iiber Widersprechenden mit sich bringen. — Ein
distanziertes Verhiltnis zu Gemeinde und Wi-
dersprechenden kann zwar zu einer Stellungnah-
me fithren, die allgemeiner gehalten ist, kann
aber auch die Gefahr in sich bergen, die Wider-
sprechenden zu verzeichnen.

7. Differenziertheit gegeniiber Inhalt und
Form der Herausforderung bietet gréflere Ge-
wihr fiir eine sachliche Auseinandersetzung als
die pauschale Behandlung der Widersprechen-
den als «Gegner».

8. Je weniger sich Verantwortliche mit einem
bestimmten Amt innerhalb einer bestimmten
Struktur identifizieren, desto grofler ist die Ge-
wihr einer duldsamen Auseinandersetzung mit
Widersprechenden.

9. Wo sich der Riickgriff auf eine Autoritit mit
Sachverstand paart, wird der Verantwortliche
dem Widersprechenden eher gerecht als dort, wo
sich der Verantwortliche auf eine rein duflere
Autoritit beruft.

10. Wer bereit ist, einer Gemeinde Miindigkeit
und geistige Regsamkeit zu attestieren, wird
Widersprechenden in ihr eher gerecht als wer
einer Gemeinde moralisch und intellektuell nur
wenig zuzutrauen vermag.

11. Ein «kooperatives» Gemeindeverstindnis
diirfte mit Widersprechenden einen duldsameren
Umgang finden als ein «autoritires» Gemeinde-
verstindnis, das von einer Kirche als von einer
vorgegebenen, definierten Grofle her denkt.

! Die in diesem Aufsatz angegebenen Stellen verstehen
sich als Beispiele; auf Vollstindigkeit wurde verzichtet.

% Diese «Definition» verdanlke ich Dr. theol. Max Kiich-
ler, dem ich an dieser Stelle auch fiir manch anderen Hinweis
zu dieser Arbeit herzlich danken méchte.

3 Aussagen, die dafiir in Betracht kimen, eignen sich nach
genauerer Priifung nicht. Das gilt sowohl fiir Mt 18 als auch
fiir die Pastoralbriefe. Das «Verfahren» Mt 18,15-18 hat
nicht einen Widersprechenden im Auge, sondern einen noto-
rischen Siinder. Als solcher hat er sich dementsprechend
nicht zu rechtfertigen; er hat zu héren — ein Verb, das in
diesem kleinen Abschnitt 4 mal vorkommt. In den Pastoral-

12. Ein dynamisches und offenes Einheitsver-
standnis ist Widersprechenden gegeniiber tole-
ranter als ein statisches oder geschlossenes Ein-
heitsverstindnis, das in der Hauptsache bestrebt
1st, das Erreichte festzuhalten und zu vereinheit-
lichen.

IV. Ergebnis

In aller Deutlichkeit sei festgehalten, dafl nicht
die Bibel die eben formulierten Gesetzmifigkei-
ten feststellt, sondern daf} diese iz der Bibel
festgestellt werden. Im einzelnen sind es nicht
«Normen» und «Regeln», aus denen sich unmit-
telbar eine «Theorie des Pluralismus» ableiten
lieRe. Viel eher konnten sie als «indikative Ge-
setzmifigkeiten» angesehen werden, die, als
«feststellende Vorzugsurteile» formuliert, zu-
sammen genommen den «normativen Rahmen»
fiir den Umgang mit Widersprechenden abgeben
konnten. Der «Vorzug» wird im einzelnen je-
weils jenem Verhalten gegeben, das die grofiere
integrative Kraft besitzt. Diese integrative Kraft
wird im vorausgehenden mit Stichworten um-
schriecben wie «Verstindigungsbereitschaft»,
«Toleranz», «Ernstnehmen», «Duldsamkeit»,
«Groﬁmut», «Sachlichkeit», «Gerechtigkeit»
usw., wobei auffillt, dafl diese Stichworte nur
annihernd das wiedergeben, was in der Bibel mit
«Basileia», «Koinonia» 0.a. gemeint ist; mag
man diesem «indikativen Raster» auch skeptisch
gegeniiberstehen, wenn es gilt, mit jenen Wider-
sprechenden umzugehen, die auf Obstruktion
aus sind. Der «normative Rahmen» wird sich vor
allem in jenen Fillen bewihren miissen, in denen
Verantwortliche mit dem prophetischen Wider-
spruch umzugehen haben.

An den systematischen Wissenschaften wird es
sein, die Ansitze, die hier gegeben sind, auf ihre
ethische Brauchbarkeit hin zu untersuchen.

briefen werden Gemeindeleiter (Timotheus und Titus) auto-
ritativ angewiesen, wie sie mit Widersprechenden umzuge-
hen haben. Indessen kénnen diese Anweisungen nicht als fiir
die spatere Zeit normativ angesehen werden. Gerade die Art
der «Ketzerbekimpfung», wie sie in den Pastoralbriefen
betrieben wird, ist von der Forschung der letzten Jahrzehnte
immer wieder als Grund herausgearbeitet worden, den Pasto-
ralbriefen die paulinische Verfasserschaft abzusprechen (vgl.
folgende Anmerkung). Dann aber ist auch nicht einsichtig zu
machen, warum die einschligigen Aussagen der Pastoralbrie-
fe grofleren normativen Wert besitzen sollen als die Aussagen
der echten Paulusbriefe. :
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