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Dissens in der Theologie:
Die Modernismuskrise

Man hat schon gesagt: Die Geschichte wird von
den Siegern geschrieben. In einer geschlossenen,
autoritiren Gesellschaft, deren Leiter bedeutsa-
men Widerspruch erfolgreich beseitigt haben,
laflt sich Geschichtsschreibung oft nicht von
Propaganda unterscheiden. Die Sicht des «Mo-
dernismus», die wihrend des halben Jahrhun-
derts, das auf seine Verurteilung im Jahre 1907
folgte, in der katholischen Kirche vorherrschte,
war groflenteils das Produkt eines geschickt kon-
struierten und wirksam verbreiteten Mythos.
Wenn ich hier den Ausdruck «Mythos» verwen-
de, will ich damit nicht sagen, dafl die Anklagen
Roms gegen einige katholische Theologen im
ersten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts
ginzlich aus der Luft gegriffen waren, sondern
nur, dafl die Anklagen, da sie von falschen
Voraussetzungen ausgingen, eher fiir eine Hal-
tung bezeichnend als einer wirklichen Situation
entsprechend waren.

Wahrend der ersten Halfte des zwanz1gsten
Jahrhunderts konnten kein Buch und keine Zeit-
schrift, die des Imprimatur bedurften, ungestraft

Jahrhunderts, vor allem in Archiv fiir Reformationsgeschich-
te, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte und Blitter fiir wiirt-
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Schlufifolgerungen veréffentlichen, die dem ro-
mischen Lehramt abtriglich waren. Diese Ein-
schrinkung der Wissenschaftsfreiheit und der
Wahrheit brachte katholische Wissenschaftler in
eine unmogliche Situation. Die wissenschaftliche
Geschichtsforschung fithrte unerbittlich zu
Schliissen, die den Autorititen der Kirche ab-
traglich und deswegen fiir sie unannehmbar wa-
ren. Infolgedessen wurde iiber den Modernismus
nur wenig oder iiberhaupt nicht wissenschaftlich
gearbeitet. Nach und nach liefl man es zu, die
schiichterne Bemerkung zu machen, die Autori-
titen seien in ihrer Reaktion zu weit gegangen. In
Biichern und Lexiken verbreitete man jedoch
weiterhin die Behauptung, die das Rundschrei-
ben «Pascendi dominici gregis» Pius’ X. gemacht
hatte, nimlich daff der Modernismus, wenn nicht
«das Sammelbecken simtlicher Hiresien», so
doch ein ernsthafter Versuch gewesen sei, die
Kirche in ihrer Lehre und Philosophie zu unter-
graben, und dafl die Modernisten eine geeinte,
schlimme Clique gewesen seien, die beabsichtigt
habe, die Grundlagen des katholischen Glaubens
von innen her zu zerstdren. Das ordentliche
Lehramt der Kirche hatte behauptet, dafl eine
solche Verschworung bestanden habe, und
war iiberdies darangegangen, ihre theologischen
Hauptziige herauszustellen. Man mochte privat
denken, was man wollte, doch durfte man einen
der erfolgreichsten Mythen, die je einmal in die
katholische Kirche hineingebracht worden wa-
ren, nicht 6ffentlich in Frage stellen.
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L. «Pascendi dominici gregis»

Was dachten sich Pius X. und seine ilteren
Ratgeber, als sie von «Modernismus» sprachen?
Was sie sagten, was sie dachten, ist in der Enzy-
klika «Pascendi» Pius’ X. (1907) enthalten. Der
«theoretische» Teil des Dokuments ist eine faszi-
nierende Ubung in theologischer Spiegelfechte-
rei. Der Autor, Joseph Lemius, beschwort vor
unseren Augen ein Denksystem herauf, das kein
Theologe, ob nun katholisch oder protestan-
tisch, je vertreten hat.

«Pascendi» enthilt eine Klitterung von Ideen,
die hauptsichlich aus den Schriften von Alfred
Loisy und Auguste Sabatier geschopft und nuan-
cenlos in einer Art entfaltet wurden, daff man
meinen konnte, sie stellten ihre eigene Widerle-
gung dar (in der Enzyklika findet sich kaum eine
spekulative Widerlegung). Fiir jeden, der mit den
Originalen, von denen die Enzyklika ein Zerr-

bild entwirft, nicht vertraut war, muflte sie gro- -

fenteils unverstindlich bleiben. Sicherlich hat
mehr als ein Seminarprofessor sich den Kopf
dariiber zerbrochen und ist dann in voreiliger
Erleichterung zum «disziplindren» Teil iiberge-
gangen. In der grimmigsten Reihe antiliberaler
und antiintellektueller Mafinahmen, die von ei-
ner kirchlichen Autoritit je getroffen wurden,
finden sich zwei Sitze, die das Herz nicht der
akademischen Freiheit, sondern der menschli-
chen Grundrechte betrafen: «Jedermann, der
irgendwie vom Modernismus angesteckt er-
scheint («modo quopiam modernismo imbuti»),
ist vom Leitungs- und Lehramt erbarmungslos
auszuschlieflen»’.

Die Bischofe werden ermahnt, alles, was in
thren Kriften liegt, zu tun, um Schriften, die
«nach Modernismus riechen» (quae modernis-
mum olent:), zu unterdriicken. Um diese Mafi-
nahmen durchzufithren, ist die Kirche in jedem
Bistum von «Uberwachungskomitees» zu beauf-
sichtigen®. Wer angezeigt wurde, galt prinzipiell
als schuldig. Es fand kein Verhor statt, man
wurde nicht mit dem Ankliger konfrontiert—den
Denunzianten war Anonymitit zugesichert —;
man hatte keine Méglichkeit, sich zu verteidigen,
und natiirlich auch nicht die, gegen ein Urteil
Berufung einzulegen. Noch lange nach dem
Dahinschwinden dieses Irrsinns geisterte der
Mythos einer konzertierten haretischen Kam-
pagne in der Kirche weiter, noch verstirkt durch
den Antimodernisteneid, der 1910 vorgeschrie-
ben wurde.

II. Versuch einer Definition

Wir miissen uns bewufit sein, daff «Pascendi»
den Modernismus nicht nur verurteilte, sondern
auch definierte, und die Definition erwies sich als
dauerhafter als die Verurteilung. Es gibt heutige
katholische Theologen, die immer noch an der
Ansicht festzuhalten scheinen, daf zwar Rom
gegen den Modernismus zu heftig und iibertrie-
ben reagiert habe, dafl aber doch eine gefihrliche
Bewegung im Gang gewesen sei. Wer den Mo-
dernismus als eine «Bewegung» auffaflt, iiber-
nimmt selbst dann, wenn man ihr nicht die
Bezeichnung «hiretisch» anhingt, die wichtigste
und kritisch am wenigsten annehmbare Behaup-
tung Roms. Die Enzyklika entschied sich dazu,
vereinzelte nichtscholastische Gelehrte als eine
gemeinsam vorgehende Bewegung auszugeben.
Die einzige Bewegung, die in der Kirche von
damals im Gang war, war die, welche jeglichen
Widerspruch zu der ultramontanen Scholastik
unterdriickte. Gerade deswegen, weil der Mo-
dernismus keine Bewegung war, war Rom im-
stande, jede Auflerung des liberalen Denkens so
leicht als «modernistisch» auszumerzen. Somit
liegen gute theologische Griinde dafiir vor, auch
den Ausdruck «Modernismus» aufzugeben,
doch 1483t sich dies historisch nicht machen, weil
seine Verwendung, so ungenau und tendenzios
sie auch war, ein geschichtliches Faktum ist.

Wenn wir den Ausdruck weiterhin verwen-
den, miissen wir uns moglichst befleifligen, ihn
im Licht der kritischen Forschung zu definieren.
Die Definition sollte meines Erachtens folgende
Eigenschaften aufweisen: a) Sie sollte zum Aus-
druck bringen, daff die Verurteilung durch Rom
ein Hauptelement in den Gegebenheiten ist
(kurz, sie ist ein Teil des Gesamtproblems); b) sie
sollte ermoglichen, den Modernismus — wenn
auch ihn davon unterscheidend — mit dem «Re-
formkatholizismus» in Verbindung zu bringen,
der ihm vorausging, und mit der «Neuen Theo-
logie», die in den vierziger Jahren auf ihn folgte;
c) sie sollte es zaghaften Bewunderern von Min-
nern wie Blondel und von Hiigel ersparen, be-
weisen zu miissen, dafl thr Mann kein «Moder-
nist» gewesen sei, und d) sie sollte Fragen nach
der Rechtgliubigkeit jedes einzelnen Moderni-
sten offen lassen.

Dementsprechend lege ich folgende Definition
vor: «Modernismus» war die Benennung, deren
sich Pius X. und seine ilteren kurialen Berater in
ithrem Bestreben bedienten, gewisse liberale, an-
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tischolastische und historisch-kritische Denk-
formen zu bezeichnen und zu verurteilen, die in
der romisch-katholischen Kirche zwischen un-
gefdhr 1890 und 1910 vorhanden waren.

Jeder der Minner, die man als die Fiihrer der
angeblichen Bewegung ansah, war sich zusam-
men mit seinen Sympathisanten bewuft, lose an
einem innerkirchlichen Dissens gegeniiber ge-
wissen kulturbedingten Grundziigen der vor-
herrschenden katholischen Theologie ihrer Zeit
beteiligt zu sein. Unter Absehen von Fragen der
Disziplin und des Rechts und unsere Aufmerk-
samkeit auf das rein Theologische einschrin-
kend, konnen wir vier solcher Grundziige anfiih-
ren, mit denen die «Modernisten» nicht einver-
standen waren.

1. Verpflichtung auf den Thomismus

Wir haben es hier nicht mit dem Thomismus als
einer der groflen Schulen der katholischen Theo-
logie zu tun, sondern mit dem Neuthomismus als
einem philosophisch-theologischen System, das
der Kirche auf Befehl des Papstes aufgedringt
wurde. Man unterschitzt leicht die Bedeutung
des Rundschreibens «Aeterni Patris» Leos XIII.
(dessen hundertjahriges Jubilium 1979 fast kom-
mentarlos voriiberging) und der administrativen
Schritte, die der Papst unternahm, um sicherzu-
stellen, daf} sein grofler Plan auch wirklich ausge-
fithrt werde.

George Tyrrell bezeichnete diese Mafinahmen
als «Medidvalismus», d.h. als Versuch, das
Denkklima des 13. Jahrhunderts von neuem
herzustellen, um den Glauben der Katholiken
des 19. Jahrhunderts vor den Herausforderungen
des modernen Denkens zu schiitzen. Loisy in-
formierte Harnack, die katholische Kirche sei
«an die Wissenschaft und die politische Form des
Mittelalters einzig deshalb gebunden, weil sie
selbst sich nicht dazu entschlieffen konne, sich
von ihnen zu lsen»’. Die antimodernistische
Kampagne und ihr schliefflicher Erfolg verstirk-
te den vom Programm Leos XIII. ausgeiibten
Druck von neuem und verband dieses starker mit
dem damals herrschenden Begriff der katholi-
schen Rechtglaubigkeit. «Pascendi» erklirte, die
katholische Rechtgliubigkeit lasse sich von ihrer
scholastischen Ausdrucksform nicht trennen:
«Es gibt kein sichereres Anzeichen dafiir, dafl
jemand zum Modernismus neigt, als wenn er
seine Abneigung gegen die scholastische Metho-

de zu zeigen beginnt.»* «Humani generis» (1950)
sagte beinahe das gleiche, nur in vornehmerer
Sprache, iiber die Neue Theologie.

2. Integralismus

«Integralismus» war der Ausdruck, den die Ver-
teidiger der Ansicht gebrauchten, daf} die katho-
lische Rechtgliubigkeit in einem logisch organi-
sierten System miteinander verkniipfter Lehren
ausgedriickt und unldsbar an es gebunden sei,
von denen jede ein von Gott gewihrleistetes
Ganzes ausmache. Joseph Lemius brachte die
integralistische Ansicht zum Ausdruck in einer
unverdffentlichten Vorlesung, die er an der St.
Thomas-Akademie in Rom 1907 hielt, nur ein
paar Monate, bevor er den Auftrag erhielt, den
theoretischen Teil von «Pascendi» auszuar-
beiten. :

«In einem System von Lehren, die so eng
verkniipft und verkettet sind wie das System des
Aristoteles und des Doctor Angelicus, 13t sich
kein einzelner Punkt von den anderen l6sen, da
das Wahrheitslicht, das jeden einzelnen Bestand-
teil erhellt, das gleiche ist wie das, welches das
Ganze erhellt.»’

Der Integralismus suchte einen dhnlichen
strukturellen Zusammenhang in den Positionen,
die er anzugreifen wiinschte. Dieser Typus syste-
matischer Verkettung gehorte zur Hauptsache
dem deduktiven Denken an, wihrend die Mo-
dernisten sich an die Induktion hielten, die sie auf
die Geschichte (Loisy), die Erfahrung (Tyrrell
und von Hiigel) oder auf die Analyse der
menschlichen Dynamik (Blondel und Laber-
thonniére) griindeten. Der theoretische Teil von
«Pascendi» zeigt uns, wie die integralistische
Geisteshaltung darauf ausging, ein Gegensystem
nach ihrem eigenen Bild und Gleichnis zu
schaffen.

Die Integralisten warfen ihre Gegner alle in
einen Topf und verurteilten sie, ohne einen Un-
terschied zu machen. So greift das Buch von
Louis Billot «De immutabilitate traditionis con-
tra modernam haeresim evolutionismi»® Laber-
thonniere feindseliger an als Loisy. Die Absurdi-
tit dieser Haltung geht zum Grofiteil darauf
zuriick, daff Billot die «Immanenzmethode»
Blondels verwiinschte, weil sie die deduktive
Methode zuriickwies, die Billot zur Entfaltung
und Verteidigung der katholischen Wahrheit fiir
entscheidend wichtig hielt.
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3. Biblischer und dogmatischer Fundamenta-
lismus

Nach den Worten Karl Barths hat Kant der
Theologie friedliche Beziehungen angeboten.
~ Der liberale Protestantismus nutzte diese Bezie-
hungen, soviel er nur konnte, wihrend der neu-
scholastische Katholizismus weiterhin leugnete,
dafl ein Grund, darauf zu reagieren, vorliege,
und erst recht, daf§ ein Friede auszuhandeln sel.
Die Modernisten hingegen sahen ein, dafl ein
Grund, darauf zu antworten, vorlag und daf},
wie Blondel sagte, Aristoteles nicht der Mann
sei, um die Antwort zu geben. Blondel betrach-
tete es deshalb als seine Aufgabe, «fir die katho-
lische Form des religidsen Denkens das zu tun»
zu versuchen, «was Deutschland schon seit lan-
gem getan hat und weiterhin tut fiir die prote-
stantische Form...»". Jede katholische Apologe-
tik, die wirksam sein will, hat die religiose Erfah-
rung des Menschen zu ihrem Ausgangspunkt zu
nehmen. Diese Uberzeugung stellte die philoso-
phische Grundlage des Modernismus dar, wurde
aber von den Integralisten als «Subjektivismus
Kants» zuriickgewiesen.

Die Bibelwissenschaftler dieser Periode hatten
sich mit dem vorherrschenden Funtamentalis-
mus auseinanderzusetzen, der fiir die histori-
schen Glieder in der integralistischen Kette uner-
lafllich war. Billot sah jeden Riickgriff auf kriti-
sche Geschichtsforschung als Verrat am Dogma
an. Das Bibelstudium wurde deshalb, wie Loisy
dies ausdriickt, zu einem «Wandeln auf einem
Drahtseil»®. Von Loisy abgesehen waren die
modernistischen Bibelwissenschaftler diskret
und zuriickhaltend. Die Priifungen und Be-
dringnisse, die Lagrange und Genocchi durch-
zumachen hatten, veranschaulichen die Schwie-
rigkeiten ihrer Aufgabe lebhaft. «Providentissi-
mus Deus» hat zum Bibelstudium ermutigt, so-
bald aber Ergebnisse dieser Forschung irgendei-
nem Bestandteil des vorgegebenen dogmatischen
Systems zu widersprechen schienen, verurteilte
man sie als falsch und gefihrlich.

4. Ultramontanismus

Der antimodernistische Feldzug wire unméglich
gewesen ohne den papstlichen Zentralismus, der
das unmittelbare Resultat des Ersten Vatikani-
schen Konzils war. Die Bischofe der Kirche
ibernahmen ohne weiteres die Diagnose, die
«Pascendi» und «Sacrorum antistitum» vorleg-

ten, und das Heilmittel, das sie verschrieben.
Wenn viele von ihnen es versaumten, samtliche
von der Enzyklika vorgeschriebenen Mafinah-
men zu treffen, dann lediglich deshalb, weil sie in
ihren Bistiimern nichts von Modernismus er-
blickten — was fiir den damaligen Stand der
katholischen Theologie sehr aufschlufireich ist.

Im groflen und ganzen stellten die Moderni-
sten thren Widerspruch nicht zur Schau, sondern
taten alles, was sie konnten, um ihre Verbindun-
gen mit der Kirche aufrechtzuerhalten. Von Hii-
gel proklamierte sogar, er sei ein Ultramontaner
der alten, vor dem Ersten Vatikanum bestehen-
den Schule («ultramontan» besagt hier kaum
mehr als antierastianisch). In ihrer Privatkorre-
spondenz brachten zwar die Modernisten ihr
Nichteinverstindnis mit dem Ultramontanismus
lebhaft zum Ausdruck, aber einzig Tyrrell und
die rémischen Modernisten duflerten diese An-
sichten unverbliimt 6ffentlich.

Tyrrell tat dies in seinem Buch «Medievalism»’
unter duflerstem Druck. Anlaf zu diesem Buch
war der Umstand, dafl Kardinal Mercier von
Mecheln den auflerordentlichen Schritt getan
hatte, in seinem Fastenhirtenbrief von 1908 Tyr-
rell namentlich zu erwihnen. «Medievalism»
steht unter den modernistischen Biichern allein
da. Es schligt die in der Kirche gebotene Vor-
sicht in den Wind, hilt sich aber an alles, was zur
Anstindigkeit einer Debatte gehort. Es ist in
einer sauberen, klaren und kraftigen Prosa ge-
schrieben. Wahrscheinlich sind nur wenige Aus-
sagen gegen den Ultramontanismus vorhanden,
die noch klarer sind. Das Buch bildet auch eine
Zusammenfassung der Ansichten Tyrrells tiber
das, was sich die Modernisten in ihrem Kampf
zum Ziel setzen.

«Laflt uns also das Wort Modernist> zur Be-
zeichnung derjenigen nehmen, die an die r6-
misch-katholische Kirche ebenso fest glauben
wie die Bewunderer des Mittelalters. Thr tieferer
Glaube wird jedoch von den gesicherten Ergeb-
nissen der modernen Forschung nicht in Angst
versetzt, sondern stimuliert.»'® Dies ist sicher-
lich auch heute noch eine treffliche Formulierung
der richtigen Haltung des Theologen. Tyrrell geht
dann dazu iiber, von seinem «Traum» zu spre-
chen, daf} «sich das durch seine Bischofe und
seinen Papst reprisentierte katholische Volk ver-
sammeln wird, nicht um iiber Punkte der Theo-
logie, der Ethik und der Politik zu entscheiden
und sie unter Androhung der Strafe der ewigen
Verdammnis> aufzuzwingen, sondern um das
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Evangelium der Gottesherrschaft auf Erden zu
verkiinden, so wie es von Jesus Christus verkiin-
det worden ist, und um <Einheit im Wesentli-
chen, Freiheit im Unwesentlichen, Liebe in al-
lem> zu predigen»''

Das Zweite Vatikanische Konzil kam den
Hauptlinien des Traums von Tyrrell weit entge-

! Acta Sanctae Sedis 40 (1907) 642.

% Ebd. 647.

3 A. Loisy, L’Evangile et 'Eglise (Paris 1902) 34.
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Transcendence and Immanence: A Study in Catholic Moder-
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¢ Rom 1907.

7 M. Blondel, Lettres philosophiques (Paris 1961) 34.
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? G. Tyrrell, Medievalism: A Reply to Cardinal Mercier
(London 1908).

19 A20. 145

' A20. 187.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz

gen, doch wire es meiner Vermutung nach er-
schrocken, wenn es entdeckt hitte, wie tief der
Ultramontanismus verwurzelt ist und wie leicht
er sich wiederum zum Keimen bringen 1dfit in
einer papalistischen Atmosphire, wenn der Wille
zur Kollegialitit, wenigstens zeitweilig, erlahmt
zu sein scheint.
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