Martin Brecht

Aufstand der Kirche gegen die
Kirche? (Luther)!

Es erscheint dem Kirchenhistoriker am angemes-
sensten, das Thema nicht in abstrakter Systema-
tik zu behandeln, sondern erzihlend den «Fall
Luther» fiir sich selbst reden zu lassen.

Martin Luther war nicht zum Rebellen gebo-
ren. Zwar war er gegen den Willen seines Vaters
ins Kloster gegangen, aber dieser Schritt war aus
héherer Notigung erfolgt. Aus echter Sorge kri-
tisierte er als junger Professor schon vor dem
Konflikt freimiitig die offenkundigen Mifistinde
der damaligen Kirche, aber ein «Bohme», der
sich von ihr trennte, wollte er damit auf keinen
Fall sein. Er, der selber Leitungsfunktionen in
seinem Orden wahrzunehmen hatte, stellte hohe
Anforderungen an die Ordensoberen und Prila-
ten. Aber zugleich stand fiir ihn fest, dafi man
ihnen zu gehorchen hatte, selbst wenn sie bose
waren oder Unverniinftiges befahlen. Im Kon-
flikt zwischen den auf ihre Sonderregelungen
pochenden Observanten und seinem Orden
stellte er sich auf die Seite der Ordensoberen und
mahnte zum Gehorsam gegen sie. Er wollte ein
gehorsamer Sohn der Kirche sein.

I. Der Ablafistreit
Auch der grofle Konflikt begann nicht als Auf-

stand, sondern mit dem iiberaus devoten Brief an
den fiir den Vertrieb des Jubelablasses verant-
wortlichen Erzbischof Albrecht von Mainz vom
31. Oktober 1517 wegen der durch die Ablafipre-
diger ausgelosten Mifverstindnisse im Volk. Es
entstehe eine falsche Sicherheit hinsichtlich des
Heils und der Vergebung, durch die die Seelen
gefihrdet wiirden. Ferner konkurriere der Ablaf}
mit der Liebestitigkeit. Die Instruktion fiir die
Ablafkommissare enthielt seelsorgerlich und
theologisch gewagte Behauptungen, die Wider-
spruch herausfordern mufiten, Der Brief war
geschrieben aus dem pflichtmifligen Verantwor-
tungsbewuftsein eines Gliedes der Kirche. Wohl
mit Bedacht unterzeichnete ihn Luther als Dok-
tor der Theologie. Dem Brief beigelegt waren die
95 Thesen «Von der Kraft der Ablisses.

Hierbei handelte es sich um eine zweite Mafi-
nahme gegen die Ablafpraxis. Luther wollte, wie
es sein Recht als Professor war, eine theologische
Diskussion iiber die bis dahin noch nicht defi-
nierte Ablafllehre in Gang bringen. Fiir ihn war
aufgrund des Neuen Testaments die Bufle eine
die Existenz lebenslang bestimmende Haltung
und bestand nicht allein in der sakramentalen
Beichte und Satisfaktion. Daraus ergaben sich
vielfiltige Anfragen an die kirchliche Bu8praxis.
Sie betrafen die Strafgewalt des Papstes und
bestritten die rechtliche Macht der Kirche tiber
die Toten. Damit wurde die papstliche Ablafige-
walt angetastet. Die einzige Voraussetzung fiir
die Vergebung ist die Reue; der Ablafl hingegen
zerstort die Bufimoral. Wie selbstverstindlich
ging Luther von der Voraussetzung aus, dafl
auch der Papst die Beeintrichtigung der Liebes-
titigkeit durch den Ablaf} ablehne. Die im Zu-
sammenhang mit dem Ablaf8 wichtige Theorie
vom Schatz der Kirche wurde hinterfragt. Nach
Luther hat die Kirche keinen anderen Schatz als
das Evangelium von der Gnade Gottes. Luther
brachte reihenweise die im Volk umgehenden
unbequemen Anfragen vor, z.B. warum der
Papst sich nicht aus Liebe, sondern nur gegen
Geld fiir die Seelen im Fegfeuer einsetze.

Insgesamt stellten die Thesen eine empfindli-
che Kritik an einer durchaus nicht unumstritte-
nen, aber von der Leitung der Kirche gutgeheifie-
nen Praxis dar. Drastisch wurden die theologi-
schen und seelsorgerlichen Schwichen und Feh-
ler aufgedeckt.

II. Der Rechtfertigungsstreit

Man kann sich fragen, ob das kirchliche System
eine derart scharfe Kritik iiberhaupt akzeptieren
konnte oder nicht von vornherein ablehnen
muflte; immerhin hitten der tiefe Ernst und das
Gewicht der Anfragen Luthers wahrgenommen
werden miissen. Thm ging es gewiff nicht um
Aufstand, sondern um Erneuerung. Seine Kon-
trahenten sahen es jedoch anders: Sein Bischof
unterstellte ihm, er greife die Gewalt der Kirche
an. Der Erzbischof informierte den Papst. Der
Ablaffkommissar Johann Tetzel nannte ihn als
erster einen verbrennungswiirdigen Ketzer.
Tragischerweise wurde die zentrale Sachfrage
nach der rechten Bufle sofort zum grundsitzli-
chen Autorititenkonflikt. Wihrend die Gegner
Luther allenfalls von der konventionellen Bufi-
lehre her kritisierten, entwickelte er selbst seine
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Rechtfertigungslehre in der Auseinandersetzung
weiter. Als ihr Zentrum wurde nunmehr der
Glanbe an das durch den Priester als Diener
Christi ubermittelte Vergebungswort erkannt.
Daraus ergaben sich alsbald weitreichende neue
Konsequenzen. Die eigentliche Stirke des Wi-
derspruchs Luthers bestand nicht in seiner Intel-
ligenz, Wortgewandtheit oder Schliue, sondern
in den Einsichten seines Glaubens, ohne den er
schwerlich hitte bestehen kénnen. Wahrschein-
lich entscheidet sich die Qualitit von Wider-
spruch in der Kirche letztlich immer an seiner
inneren Starke und nicht an seinen dufleren Akti-
vitaten und Erfolgen.

Im Lauf weniger Monate hatte sich der Kon-
flikt eigentiimlich fortentwickelt. In den im
Friihjahr 1518 verfaflten Resolutionen zu den
Thesen, die Luther iibrigens auf Wunsch seines
Bischofs zunichst nicht veroffentlichte, war er
iiber seine urspriingliche Position hinausgegan-
gen. Der Ablafl war fiir ihn nunmehr allenfalls
noch ein hinzunehmendes Ubel. Auch der Papst
galt ihm unter Umstinden als fehlbar. Er wufite,
daf} er in Rom angezeigt worden war. Dennoch
widmete er die Resolutionen dem Papst und
schilderte in diesem Zusammenhang seinen Fall.
Er lief klar erkennen, dafd ein Widerruf fiir ithn
nicht in Frage kam, trotzdem vertraute er dem
Papst die Entscheidung an, wollte dessen Spruch
als die Stimme Christi akzeptieren und, falls er es
verdiene, sterben. In der nachfolgenden Protes-
tatio erklirte er allerdings sofort, dafl er die
bloffen Meinungen der Scholastiker und Kanoni-
sten, allen voran die des Thomas, nicht ungepriift
gelten lassen wiirde. Diese Mischung aus Selbst-
gewiflheit und geradezu rithrendem Vertrauen
auf die Leitung der Kirche hielt sich noch lange

durch.

III. Der Prozefd
1. Die Eroffnung

Nichtsdestoweniger wurde im Sommer 1518 in
Rom der Prozefl gegen Luther wegen Verdachts
auf Ketzerei er6ffnet, wobei die Anklage schon
wenig spater auf notorische Ketzerei verschirft
wurde. Die Grundlage bildete ein Gutachten des
Magister sacri palatii Silvester Prierias. Es machte
sofort folgende Prinzipien geltend:

» Die Kirche hat ihr Haupt und Zentrum im
Papst.

» Dieser ist in seinen Aussagen iiber Glauben
und Sitte unfehlbar.

» Wer nicht den Lehren der romischen Kirche
und des Papstes als unfehlbarer Glaubensregel,
durch die auch die Schrift autorisiert wird, an-
hingt, ist ein Ketzer.

Konkret bedeutete dies: Widerspruch gegen
die Ablaflpraxis der Kirche ist Ketzerei. Auf
etwaige Einwinde, auch von seiten der Laien,
braucht sich die Kirche nicht einzulassen, und
Prierias verwandte darauf auch keine sonderliche
Miihe. Damit schien jede weitere Erdrterung mit
dem Kniippel der Autoritdt beendet.

Fir Luther war der Thomist Prierias allerdings
ein parteiischer Richter. Er unterschied von jetzt
an gelegentlich zwischen dem Apparat der Kurie
und dem Papst. In der Sache umging er das
Autorititsproblem, indem er den Prinzipien des
Prierias kommentarlos seine eigenen gegeniiber-
stellte: Mit Paulus ist alles an der Norm des
Evangeliums zu priifen und das Gute zu behal-
ten. Nach Augustin kommt allein den biblischen
Biichern unfehlbare Autoritit zu. Das Kirchen-
recht bestimmt, daf nichts anderes vorgebracht
werden darf, als was in der Schrift enthalten ist.
Mit der Berufung auf die Instanz der Bibel hatte
Luther den Normenkonflikt enorm vertieft und
gleichzeitig zugespitzt.

2. Das Verbor :

Aus politischen Riicksichten dem sichsischen
Kurfiirsten Friedrich dem Weisen gegeniiber
wurde Luther im Oktober 1518 anstattin Rom in
Augsburg durch den pipstlichen Legaten Caje-
tan verhort. Dieser sollte jedoch mit Luther nicht
disputieren, sondern lediglich seinen Widerruf
entgegennehmen. Luther wurde aufgefordert,
zum Herzen der Kirche zuriickzukehren, seine
Irrtimer zu widerrufen und in Zukunft von
thnen und von allem, was die Kirche verwirren
konne, abzustehen.

Inhaltlich ging es einmal um die Lebre vom
Schatz der Kirche. Cajetan berief sich auf die
Bulle Unigenitus Clemens’ V1. von 1343, nach
der der Papst den durch das Verdienst Christi
erworbenen Schatz der Kirche zum Erlaff der
zeitlichen Strafen verwenden darf. Ferner lehnte
Cajetan die von Luther beim Sakramentsemp-
fang geforderte glaubende Gewiftheit der Recht-
fertigung als der Schrift und der Kirche wider-
sprechend ab. Mit sicherem Instinkt hatte Caje-
tan erkannt, dafl die Behauptung der Rechtferti-
gungsgewiflheit auf die Aufrichtung einer neuen
Kirche hinauslief. Er sah in Luther einen den
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Konziliaristen vergleichbaren Bestreiter der
obersten Autoritit des Papstes.

Luther war nicht der Ansicht, gegen die
Schrift, die Kirchenviter, das Kirchenrecht oder
die gesunde Meinung verstoflen zu haben, und
hielt seine Auffassungen fiir gesund, wahr und
katholisch. Als fehlbarer Mensch wollte er sich
dem Urteil der legitimen Kirche unterwerfen und
erbot sich zur 6ffentlichen Verantwortung. Er
konnte freilich als Stimme des Petrus nur solche
Gesetze akzeptieren, die mit der Schrift und den
Kirchenvitern iibereinstimmen, und das war
nach seiner Meinung bei der Bulle Unigenitus
nicht der Fall. Da selbst Petrus irren konnte (Gal
2), war das auch bei papstlichen Gesetzen nicht
auszuschlieflen. Keinesfalls stand fiir ihn die
Rechtfertigungsgewiffheit zur Disposition. Sie
galt als gottliche Wahrheit, der auch der Papst
untergeordnet ist. An ihr hing fiir thn das Heil,
an dem er selbst im Sterben festhalten wollte.

In der Auseinandersetzung mit Cajetan wurde
Luthers Vertrauen auf das Papsttum aufs schwer-
ste erschiittert. Wenn die Gesetzgebungsgewalt
des Papstes nicht an die Bibel gebunden war,
mufite diese und folglich auch die Kirche zugrun-
degehen. Luther wollte sich damit keineswegs
von der Kirche lossagen, sondern er lehnte ledig-
lich ein willkiirliches, nicht auf die Schrift bezo-
genes Statuieren ab. Entsprechend appellierte er
von dem nicht gut unterrichteten Papst an den
besser zu unterrichtenden Papst und wenig spi-
ter vom Papst an das Konzil. Zwar konnten beide
als menschliche Instanzen irren, aber Luther gab
die Hoffnung nicht auf, dafl sie aufgrund der
Schrift recht entscheiden wiirden. Die am 9.
November 1548 erfolgte pipstliche Definition
der Ablafllehre entsprach in seinen Augen diesen
Anforderungen allerdings nicht, und folglich
unterwarf er sich dem nunmehr erfolgten Spruch
der Kirche in der Ablafifrage nicht. Aus politi-
schen Riicksichten wurde der Rebell dennoch
zunichst nicht exkommuniziert.

Luther selbst wollte in der Kirche bleiben. Er
meinte, mit seiner Kritik die Lehre der Kirche
beschiitzt zu haben und deshalb nicht widerrufen
zu diirfen. Gleichzeitig litt er unter dem Konflikt
mit der Leitung der Kirche. Er schritt nicht zu
Aktionen, aber er erklirte in seinen Vorlesun-
gen, dafl man die Gebote der Kirche nur notge-
drungen befolgen, jedoch nichts von ithnen hal-
ten sollte. Die Vielzahl kirchlicher Vorschriften
war fiir ihn unvereinbar mit der evangelischen
Freiheit. Scharf sprach er in diesem Zusammen-

hang von einer Tyrannei des Papstes, wihrend
die Kirche doch eine Monarchie der dienenden
Liebe, ohne duflere Macht ist. So gesehen war
Luther damals bewuflt ein «gewaltloser Aufstan-
discher».

3. Die Leipziger Disputation

Fiir die erhoffte Klirung der strittigen theologi-
schen Fragen schien dann die grofie Disputation
mit Johann Eck in Leipzig im Sommer 1519 die
richtige Gelegenheit zu bieten. Eck provozierte
dabei die Auseinandersetzung iiber die Papstfra-
ge. Bis heute wird ihm die so herbeigefiihrte
Klirung der Fronten gedankt, aber mit der Ein-
heit der Kirche ging es um einen hohen Preis.
Luther nahm die Auseinandersetzung an; er
wollte den Widerspriichen zwischen dem Kir-
chenrecht und der Bibel auf den Grund gehen.
Im Zuge seiner kirchenrechtlichen und kirchen-
historischen Studien dringte sich ihm erstmals
der Verdacht auf, der Papst sei der Antichrist,
«so elend wird Christus, d. h. die Wahrheit, von
ihm in den Dekreten verdorben und gekreuzigt».
Die Oberherrschaft des Papstes iiber die abend-
lindische (!) Kirche war fiir Luther nicht im
Neuen Testament begriindet, sondern ein Resul-
tat der Kirchengeschichte.

Luther war bereit, das Papsttum hinzuneh-
men, sofern es als irdische Obrigkeit und nichtals
{iberirdische Stiftung verstanden wurde. Das
Schliisselamt hatte Christus in der Person des
Petrus der ganzen Kirche tibertragen. Seine Inan-
spruchnahme allein durch den Papst hatte zu
einer babylonischen Gefangenschaft der Kirche
gefiihrt und war Quelle des herrschenden Ver-
derbens. Die an Peter und Paul in Leipzig gehal-
tene Predigt iiber Mt 16 zeigt schon den Zusam-
menhang zwischen Papstfrage und Rechtferti-
gungslehre. Eigentlich interessierte Luther nur
der rechte Gebrauch des allen Christen iibertra-
genen Schliisselamtes. Die Priester sind seine
Diener. Die Schliissel werden recht gebraucht als
Ubermittlung der Gnade an den Empfinger, und
bei diesem kommt alles auf die GnadengewifSheit
an, durch die das Gewissen weiff, wie es mit Gott
dran ist.

Bei der Disputation iiber die Papstfrage trium-
phierte Eck, als er Luther dazu gebracht hatte,
einige vom Konstanzer Konzil verurteilte Sitze
von Johannes Hus iiber die Kirche fiir rechtglau-
big zu erkliren. Die Sitze stammten aus augusti-
nischer Tradition. Luther muflte dazu stehen,
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dafl man sich einen als wahr erkannten Glaubens-
artikel auch durch Papst und Konzilien nicht
falsifizieren lassen darf. Er gab sich dabei keines-
wegs als der anmaflende Professor oder theologi-
sche Spezialist, der keine institutionelle Autori-
tit mehr iiber sich duldete. Spatestens seit seiner
Verurteilung durch die Universititen Léwen und
Kbln 1520 war ihm bewuflt, dafl auch Universi-
taten und Professoren irren kdnnen. Die Situa-
tion, allein gegen die Kirche und ihre Autorititen
stehen zu miissen, bereitete thm immer wieder
schwere innere Anfechtungen. Aber wie auch
der Tradition vor ithm war ihm aus Gal 2 und der
Kirchengeschichte bekannt, dafl die Wahrheit
unter Umstdnden auch auf seiten eines einzelnen
oder weniger sein konnte.

4. Die Entscheidung zur praktischen Reform

Den Aufstand gegen die Leitung der Kirche hat
Luther streng genommen eigentlich nie propa-
giert. Fiir ihn stellte sich die Problemlage anders.
Einer wahnsinnigen tyrannischen Obrigkeit
mufl man die Macht entwinden. Dazu schienen
ithm seit 1520 die christlichen Herrscher als einzi-
ge verfiigbare ordentliche Gewalt berufen. IThre
geistliche Ermichtigung leitete er aus dem allge-
meinen Priestertum aller Getauften ab, neben
dem es keine Hierarchie, sondern nur Diener der
Glaubenden gibt. So hoffte Luther in seiner
Schrift «An den christlichen Adel deutscher Na-
tion von des christlichen Standes Besserung» die
notwendige Kirchenreform in Gang bringen zu
konnen, nachdem die dreifache Selbstimmuni-
sierung des Papsttums durch seine Oberhoheit
iiber die Schriftauslegung, das Konzil und die
politischen Gewalten durchbrochen war. Spiter
erwartete er die Uberwindung des Papsttums
nicht mehr von Menschen, sondern von Gott
selbst.

Luther selbst machte sich in seinem « Vorspiel
von der babylonischen Gefangenschaft der Kir-
che» an die Befreiung der Sakramente aus fiir
unbiblisch gehaltenen menschlichen Traditio-
nen. Sarkastisch bezeichnete er dies als den ersten
Teil seines in der bevorstehenden Bannandro-
hungsbulle erneut geforderten Widerrufs.

1IV. Der Bruch

In jenem Augenblick, als Luther Anfang Okto-
ber 1520 die Bannandrobungsbulle erhielt,
machte er mit dem Sendbrief an Papst Leo X.
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einen letzten, allerdings unter den bestehenden
Umstinden und nach allem, was auf beiden
Seiten gesagt worden war, fast aussichtslosen
Ausgleichsversuch. Er versicherte den Papst sei-
nes Respekts und bezeichnete ihn selbst als ein
Opfer des kurialen Apparats. Fiir eine notwendi-
ge Kirchenkritik berief er sich auf das Vorbild
Bernhards von Clairvaux. Als Muster dessen,
womit Luther der Kirche eigentlich dienen woll-
te, wenn es nur der Konflikt zuliefle, legte er
gewifl nicht zufillig den Traktat «Von der Frei-
heit eines Christenmenschen», eine seiner schon-
sten Schriften, bei. Leider ist es dariiber nie zu
einem Gesprich zwischen der Kirche und ihrem
schwierigen Sohn gekommen.

Alles weitere war auf den ersten Blick nur noch
Konfrontation. Die durch die Bannandrohungs-
bulle verworfenen Artikel erklirte Luther fiir
glaubensnotwendig. Aus seiner Vollmacht als
getauftes Kind Gottes, gegriindet (wie Petrus!)
auf den Felsen, den die Pforten der Hoélle nicht
iiberwinden konnen, rief er den Papst und die
Kardinile zur Umkehr und drohte ihnen seiner-
seits den Bann an. Als Reaktion auf die Verbren-
nung seiner Biicher verbrannte er am 10. Dezem-
ber 1520 die Bannbulle und, was gravierender
war, das sie ermdglichende Kirchenrecht. Am
liebsten hitte er den papstlichen Stuhl selbst
verbrannt. «Wie sie mir, so habe ich ihnen
getan.» Es handelte sich dabei um mehr als
Trotzreaktionen. Gerade mit seiner Verwerfung
der herrschenden irrenden Kirche wollte Luther
in der Kirche bleiben — sein Leben lang: 1539
schrieb er in «Von den Konzilien und Kirchen»:
«Denn wir sind nicht solche verzweifelten Leute
(Gott Lob und Dank), daf8 wir wollten die
Kirche lassen untergehen, ... sondern sind bereit
unterzugehen, bis dafl weder Haut noch Haar da
sei, ehe denn der Kirche sollte ein Leid oder
Schaden widerfahren, so viel an unserem Wissen
und Vermogen ist.»”

Der Fall Luther hat viele Aspekte. Auch wenn
man von seinem Ausgang her die Scheidung fiir
unvermeidlich halten mag, kann man dariiber
nachdenken, ob die Kirche mit einem ihrer grofi-
ten Kritiker immer angemessen verfahren ist.
Bedauern wird man jedenfalls, dafl es nicht zu
dem Gesprich iiber das gekommen ist, was er
eigentlich sagen wollte.

! Simtliche Nachweise finden sich in: Martin Brecht,
Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521 (Stutt-
gart 1981).
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Gabriel Daly

Dissens in der Theologie:
Die Modernismuskrise

Man hat schon gesagt: Die Geschichte wird von
den Siegern geschrieben. In einer geschlossenen,
autoritiren Gesellschaft, deren Leiter bedeutsa-
men Widerspruch erfolgreich beseitigt haben,
laflt sich Geschichtsschreibung oft nicht von
Propaganda unterscheiden. Die Sicht des «Mo-
dernismus», die wihrend des halben Jahrhun-
derts, das auf seine Verurteilung im Jahre 1907
folgte, in der katholischen Kirche vorherrschte,
war groflenteils das Produkt eines geschickt kon-
struierten und wirksam verbreiteten Mythos.
Wenn ich hier den Ausdruck «Mythos» verwen-
de, will ich damit nicht sagen, dafl die Anklagen
Roms gegen einige katholische Theologen im
ersten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts
ginzlich aus der Luft gegriffen waren, sondern
nur, dafl die Anklagen, da sie von falschen
Voraussetzungen ausgingen, eher fiir eine Hal-
tung bezeichnend als einer wirklichen Situation
entsprechend waren.

Wahrend der ersten Halfte des zwanz1gsten
Jahrhunderts konnten kein Buch und keine Zeit-
schrift, die des Imprimatur bedurften, ungestraft

Jahrhunderts, vor allem in Archiv fiir Reformationsgeschich-
te, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte und Blitter fiir wiirt-
tembergische Kirchengeschichte; Herausgeber von: Theolo-
gen und Theologie an der Universitit Tiibingen (Tiibingen
1977); Text — Wort — Glaube. Festschrift fiir Kurt Aland
(Berlin 1980); Mitherausgeber von: Bekenntnis und Einheit
der Kirche. Studien zum Konkordienbuch (Stuttgart 1980);
Verkiindigung und Forschung; Pietismus und Neuzeit: Jahr-
buch zur Geschichte des neueren Protestantismus; Editio-
nen: Johannes Brenz, Werke (Tibingen 1970ff); Philipp
Matthius Hahn, Tagebiicher (Berlin/New York 1979ff).
Anschrift: Westfilische Wilhelms-Universitit, Seminar fiir
Mittlere und Neuere Kirchengeschichte des Fachbereichs
Evangelische Theologie, Universititsstrafle 13/17, D—4400
Miinster/Westf.

Schlufifolgerungen veréffentlichen, die dem ro-
mischen Lehramt abtriglich waren. Diese Ein-
schrinkung der Wissenschaftsfreiheit und der
Wahrheit brachte katholische Wissenschaftler in
eine unmogliche Situation. Die wissenschaftliche
Geschichtsforschung fithrte unerbittlich zu
Schliissen, die den Autorititen der Kirche ab-
traglich und deswegen fiir sie unannehmbar wa-
ren. Infolgedessen wurde iiber den Modernismus
nur wenig oder iiberhaupt nicht wissenschaftlich
gearbeitet. Nach und nach liefl man es zu, die
schiichterne Bemerkung zu machen, die Autori-
titen seien in ihrer Reaktion zu weit gegangen. In
Biichern und Lexiken verbreitete man jedoch
weiterhin die Behauptung, die das Rundschrei-
ben «Pascendi dominici gregis» Pius’ X. gemacht
hatte, nimlich daff der Modernismus, wenn nicht
«das Sammelbecken simtlicher Hiresien», so
doch ein ernsthafter Versuch gewesen sei, die
Kirche in ihrer Lehre und Philosophie zu unter-
graben, und dafl die Modernisten eine geeinte,
schlimme Clique gewesen seien, die beabsichtigt
habe, die Grundlagen des katholischen Glaubens
von innen her zu zerstdren. Das ordentliche
Lehramt der Kirche hatte behauptet, dafl eine
solche Verschworung bestanden habe, und
war iiberdies darangegangen, ihre theologischen
Hauptziige herauszustellen. Man mochte privat
denken, was man wollte, doch durfte man einen
der erfolgreichsten Mythen, die je einmal in die
katholische Kirche hineingebracht worden wa-
ren, nicht 6ffentlich in Frage stellen.
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