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Sekte oder Orden? (Waldenser
—Franziskaner)

1. Gemeinsamer Ursprung, gemeinsame
Anliegen

Sekte oder Orden? Nach den von der «Grofikir-
che» im Mittelalter angelegten Mafistiben und
auch wohl entsprechend ihrem Willen wurden
die Waldenser zu einer Sekte und die Franziska-
ner zu einem Orden. Nach ihrer urspriinglichen
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Inspiration und nach der ersten Phase ihrer Ent-
wicklung waren aber sowohl die waldensische
societas als auch die franziskanische fraternitas
weder Orden noch Sekte. Es stimmt aber, daf} sie
sehr schnell als solche mifldeutet wurden. Schon
1226 grenzte die Chronik von Ursperg polemisch
die Franziskaner und Dominikaner auf der einen
Seite und die Waldenser und Humiliaten auf der
anderen scharf voneinander ab und bezeichnete
die ersteren als «Orden» und letztere als «Sek-
ten». Es lohnt sich, hier einige Sitze dieser
Chronik trotz ihrer Ungenauigkeit zu zitieren:
«Um 1212 herum, als die Welt sich schon dem
Untergang zuneigte, entstanden im Schof§ der
Kirche, deren Jugend sich wie die des Adlers
ernenert, zwei Orden (duae religiones), die vom
Heiligen Stubl bestitigt wurden, nimlich die
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Minderbriider und die Prediger. Sie wurden
zweifelsobne approbiert, weil es damals zwei
Sekten (duae sectae) gab, die sich schon zuvor in
Italien verbreitet hatten und auch noch heute
bestehen. Sie nennen sich Humiliaten die einen
und die anderen die Armen von Lyon.»'

Unmittelbar nachher verweist die Chronik auf
den wahren Unterschied zwischen Franziska-
nern und Waldensern: Der Papst hitte die erste-
ren nicht unabhingig von den letzteren, sondern
an deren Stelle approbiert.

Es wird hier deutlich, daf die Chronik die
Situation, die sich im zweiten und im dritten
Jahrzehnt des dreizehnten Jahrhunderts heraus-
kristallisiert und zementiert hatte, in die Zeit der
Entstehung beider Bewegungen zuriickdatiert:
Erst nach einiger Zeit waren die Beziehungen zu
Rom vollig festgelegt, und dies bedeutete fiir die
Franziskaner ihre Integration in die Kirche als
eine neue Variante der alten Monchsorden und
fiir die Waldenser ihren Ausschluff aus der Kir-
che, ihre « Anathematisierung» fiirimmer als eine
Sekte von Ketzern.

Je besser man aber die Umstinde, in denen die
Bewegungen der Waldenser und der Franziska-
ner entstanden, kennt, und je genauer man die
Eigenart dieser Urspriinge studiert, um so mehr
entdeckt man die grundsitzliche Ahnlichkeit
beider Bewegungen. Nicht nur kamen Valdes
und Franziskus aus derselben sozialen Schicht,
antworteten sie auf fast identische Weise auf
dieselbe soziale Berufung und entwickelten das-
selbe Programm christlichen Lebens, sondern sie
verkSrpern auch in der Kirche zusammen mit
denen, die ihnen folgten, einen Typ des «Wider-
standes», der nicht so sehr auf einem Recht
besteht, als vielmehr Betonung und Ausdruck
einer hoheren Ebene des Gehorsams ist.

Woar das fiir Franziskus Widerstand und Preis-
gabe und fiir Valdes Widerstand ohne Kapitula-
tion? Moglich. Wichtiger aber ist die Feststel-
lung, dafl das Verhalten der ersten Waldenser
und der ersten Franziskaner sich jenseits bzw.
diesseits der Alternative Sekte oder Orden situ-
iert. Beide Bewegungen entwarfen in ihren Ur-
spriingen ein sehr dhnliches Programm der vita
apostolica, das auf der Grundlage der reinsten
Orthodoxie der Lehre entwickelt wurde —das gilt
zu Beginn auch fir die Waldenser. Dadurch
konnte dieses Programm in der Christenheit der
damaligen Zeit so viele Christen anziehen und zu
einem christlichen Aggregationspol werden.
Wenn dieses Programm des christlichen Lebens

nicht mit dem der offiziellen Kirche identisch ist,
steht es diesem wenigstens sehr nah. Wenn man
hier nicht von einer Alternative sprechen will,
kann man in den beiden Fillen von einer kon-
struktiven Opposition sprechen.

Sicher hat sich besonders mit Innozenz III. die
Situation sehr verindert; mag sein, dafl diese
Verinderung ihre Erklirung in der Entwicklung
der Bewegung der Waldenser hat, mag sein, daf§
der Papst ahnte, daf ein voll in das Gefiige der
Kirche integrierter Franziskanerorden ein von
der Vorsehung geschenktes Gegengift gegen die
Sekte der Waldenser (und andere Sekten) wire,
ein ideales Instrument fiir eine neue Art des
Kampfes gegen die Hiresie: Neben der einfachen
und puren Unterdriickung konnte man jetzt die
Ketzer auf ihrem eigenen Gebiet bekimpfen,
indem man sie darin nacheiferte, was man in
ihren Vorstellungen fiir positiv hielt, und zur
gleichen Zeit sie dort bekimpfte, wo ihre Er-
neuerung Kritik bedeutete. Diese neue Methode
der Bekimpfung der Hiresie, die zusammen mit
der alten Unterdriickung angewandt wurde, be-
stand also in der Nachahmung des Haretikers in
seinem Beispiel eines von der Urkirche inspirier-
ten christlichen Lebens und in der Verurteilung
des fehlenden Gehorsams gegeniiber einer Hier-
archie, gegeniiber der nur eine Haltung absoluter
Folgsamkeit und Loyalitit angebracht sei.

Jedenfalls kimpften die Waldenser und die
Franziskaner anfangs mit denselben Waffen fiir
dieselbe Sache. Auch wenn die fachlichen Gren-
zen des italienischen modernistischen Histori-
kers Ernesto Buonaiuti schliefllich zu offensicht-
lich sind, ist es angebracht, hier an seine Meinung
zu erinnern, Petrus Valdes aus Lyon, Franziskus
aus Assisi und Joachim von Fiore gehorten als
eine «Triade von grofflen vom Evangelium ausge-
henden Reformatoren» zusammen. Er sah in
ihnen die Baumeister dessen, was er nicht zogerte
«die erste Reformation» zu nennen ( die zweite
war dann die von Luther, Zwingli und Calvin im
sechzehnten Jahrhundert).

Nach Buonaiuti kann man Valdes, Franziskus
und Joachim von Fiore «<unméglich voneinander
trennen», denn zusammen sind sie «die erste
Ankiindigung eines sich im Mittelalter erneuern-
den christlichen Gewissens, das sich die spezifi-
schen Werte des Evangeliums, der Botschaft
Christi unmittelbar wieder zu eigen machen
will»2. Mit unterschiedlichen Akzenten und auch
mit unterschiedlichem Erfolg wollten Petrus
Valdes, Franziskus und der Abt Joachim die
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Kirche durch das Evangelium und den Heiligen
Geist neu beleben. Sie wollten keine partiellen
Verinderungen, keine beschrinkten Reformen
bestimmter Bereiche. Sie forderten auch keine
" besonderen Rechte fiir sich, es sei denn das
Recht, dem Evangelium zu folgen. Sie arbeiteten
fiir eine Neugeburt der Christenheit aus dem
Wort und dem Geist. So wollten sie keinen neunen
Typ des Monchsordens oder eine kleine Kirche in
der Kirche oder eine alternative Kirche griinden.
Was sie an erster Stelle bewegte, war nicht die
Kirche, sondern das Evangelium in der Kirche.

II. Nudi nudum Christum sequentes:
Das Programm der Waldenser

Man weifl heute noch nicht mit voller Sicherheit,
ob die Waldenser, deren Bewegung zwischen
1173 und 1175 begann, schon vom Konzil von
Verona 1184 oder erst spiter verurteilt wurden.
Zwrar wurden sie relativ schnell, aber nicht sofort
anathematisiert (mit dem kirchlichen Bann be-
legt). Diese Tatsache ist ein Indiz dafiir, wie
orthodox die Waldenser urspriinglich waren.

Auch die Griinde, weshalb die Waldenser

dann doch exkommuniziert wurden, sind nicht
ganz eindeutig bekannt. Es scheint aber sicher zu
sein, dafl die Forderung der Waldenser, frei
predigen zu diirfen (libere praedicare), obwohl
sie nur einfache Laien waren, einer der wesentli-
chen Griinde war. Die erste societas der Walden-
ser war ihrem Wesen und ihrer Erscheinung nach
eine Gemeinschaft von Laienpredigern. Bekannt
ist hier die Beschreibung der Waldenser durch
den Kurienkanoniker Walter Map, als er einigen
von ihnen anlifllich des Dritten Lateranischen
Konzils begegnet war:
«Sie haben keine feste Wobnung, geben zu zwei-
en, barfiiflig, nur mit Wolle bekleidet, besitzen
alles gemeinsam wie die Apostel und folgen nackt
dem nackten Christus. Jetzt fangen sie sebr be-
scheiden und demiitig an, weil sie noch keinen
Fuf fassen konnten. Wenn wir sie aber lassen,
werden wir von ibnen verjagt werden.»’

Das ist die Beschreibung einer Gruppe von
Wanderpredigern, die im Stil und im Inhalt ihrer
Verkiindigung Stil und Inhalt des urchristlichen
Apostolats nachahmen und wiederholen
wollten.

Wenn man also charakterisieren will, welche
Art der Opposition die ersten Waldenser der
offiziellen Kirche ihrer Zeit gegeniiber leisteten,
dann mufl man vor allem von einer Opposition

von Laien reden, die an erster Stelle auch bewufit
Laien bleiben und die an zweiter Stelle erreichen
wollten, daf} sie frei predigen durften. Das ist
kein isoliertes Phinomen, ist aber deshalb nicht
weniger bedeutsam: Die Waldenser fithlten sich
von Gott selbst berufen, eine wesentliche Aufga-
be in der christlichen Kirche, wie es die Predigt
ist, fiir sich zu beanspruchen und auf sich zu
nehmen, ohne sich deshalb in die Gruppe der
Kleriker und Ménche aufnehmen zu lassen. Oh-
ne Kleriker oder Monch zu sein, wollten sie am
Amt in der Kirche teilhaben.

Wahrscheinlich hat Valdes auch sofort den
Frauen das Recht zu predigen zuerkannt. Hier
liegen dann wohl dieselben Motive zugrunde,
denn nur unter der Voraussetzung, daf} in der
Kirche nur eine einzige Gruppe, der Klerus, das
Monopol der Predigt hat, kann auch die Frau von
dieser Predigt ausgeschlossen werden. Aber von
dem Augenblick an, an dem der Laie als solcher
authért, nur zuhorendes Objekt der Predigt zu
sein, um auch ihr verkiindigendes Subjekt zu
werden, kann man nicht mehr die Frau von der
Verkiindigung fernhalten. Wenn der Laie das
Recht zu predigen hat, dann hat es zpso facto auch
die Frau. Es wundert dann auch nicht, daff bis
zum Ende des dreizehnten Jahrhunderts die
Frauenpredigt «ein Massenphinomen, nicht eine
Ausnahme, sondern die Regel»* war. Nach eini-
gen Zeugnissen wurde der Frau im dreizehnten
Jahrhundert in einigen waldensischen Gruppen
sogar das Recht zugestanden, der Eucharistie-
feier vorzustehen.

Die Waldenser wollten also predigen, ohne
ihren Status als Laien aufzugeben. Mit ihnen
horten die Laien unerwarteterweise auf, nur die
untergeordnete, lernende Kirche zu sein, um
selber als missionierende Subjekte auch lehrende
Kirche zu werden. Aller Wahrscheinlichkeit
nach war es gerade dieser Punkt, der zum Bruch
mit der kirchlichen Autoritat fiihrte und fiihren
mufite. Die ersten Waldenser, an deren Ortho-
doxie auf der Ebene der Lehre nichts auszusetzen
war, zeigten sich erheblich weniger orthodox, als
es sich um den konkreten Platz handelte, den sie
als Subjekte der Kirche im Gefiige der Kirche
ihrer Zeit einnehmen sollten. Mit der ersten
waldensischen Gemeinschaft, die sich als eine
Laiengemeinschaft von Briidern untereinander
um Christus als das Haupt herum konstituierte
und in der es nach dem Willen von Valdes, dem
die lombardischen Waldenser nicht folgten, auch
keinen «Vorgesetzten» (praepositus) geben soll-
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te, erschien ein neues kirchliches Subjekt auf der
geschichtlichen Bithne der westlichen Christen-
heit. Dieses Subjekt ist eine Laienschaft, die zur
Eigeninitiative bereit ist und die nicht rein zufél-
lig von Angehorigen der damals aufstrebenden
Klasse des kaufminnischen Biirgertums ange-
fithrt wird. Dieser Klasse verdankt die Bewegung
den Willen zur Initiative und die Entschieden-
heit, Neues zu schaffen. Durch die Bekehrung zu
einer radikalen Entscheidung fiir die Armut des
Evangeliums gelingt es der Bewegung allerdings
auch, sich von dem in der neuen aufstrebenden
Klasse sich breitmachenden kapitalistischen
Geist des Habens und des Profits freizuhalten.

Diese neue Laienschaft ist sich also sehr ihrer
Berufung bewuflt. Sie nimmt ihre missionarische
Aufgabe entschieden und lebendig wahr und ist
bereit, alles aufzugeben, um die Nachfolge Chri-
sti auf buchstiblichste Weise zu verwirklichen.
Sie hilt diese sequela Christi fiir die unabdingba-
re Voraussetzung der Verkiindigung des Evange-
liums, die sie ja—da diese Verkiindigung sowohl
durch das Beispiel als im Wort verstanden wer-
den soll - in der Volkssprache durchfiihrt (so daf§
eine Art biblische Alphabetisierung stattfindet).
Sie betont dazu besonders die Empfehlungen
Jesu an seine Junger in der Bergpredigt, denn
diese weisen den einzigen Weg, auf dem die
christliche Gemeinde glaubhaft zu einer Ge-
meinde werden kann, «deren Gerechtigkeit weit
grofler als die der Schriftgelehrten und Pharisier
ist» (vgl. Mt 5,20).

Offensichtlich aber fiirchteten sich die offiziel-
len Fiihrer der Kirche trotz der urspriinglichen
Orthodoxie der Waldenser vor dem, was diese
verwirklichen wollten. Die Waldenser wurden
daher schon friih aus der Gemeinschaft der
«Groflkirche» ausgestoflen. Wovor genau hatte
man Angst? Vor einem Autorititsverlust des
Klerus und der hierarchischen Kirche? Davor,
dafl das Ordensleben seine Plausibilitdt verlor?
Nichts scheint aber darauf hinzuweisen, daf} die
ersten Waldenser das alles anzweifeln wollten.
Durch ihr Auftreten biifft der Klerus seine Auto-
ritdt nicht ein, sondern diese Autoritit wird
redimensioniert, in ein neues Licht geriickt—eine
Tendenz, die allerdings durch das donatistische
Verstindnis des kirchlichen Amtes bei den lom-
bardischen Waldensern und spiter in der gesam-
ten Bewegung in all ihren Folgen weiter entwik-
kelt und weiter akzentuiert wird. Valdes und
seine Anhinger iibernahmen gegeniiber den offi-
ziellen religiésen Fithrern der Kirche die Haltung

der Apostel: «Man mufl Gott mehr gehorchen als
den Menschen» (Apg 5,29). Sie zeigten so, daff
sie als Laien ein sehr hohes Bewufitsein der
eigenen Berufung besaflen.

Obwohl die Waldenser urspriinglich gar keine
Polemik gegen die kirchliche Institution beab-
sichtigten, war in den Augen der Hierarchie ihre
societas eine Bedrohung, die — wahrscheinlich,
ohne daf} die Waldenser dies bewufit gewollt
hitten — das ganze Aussehen einer Kirche, die
vorher nur in den Hinden des Klerus war,
verindert hitte. Der «einfache Laie», der seine
christliche Freiheit entdeckte, hitte sich neue
und weite Handlungsraume fiir seinen propheti-
schen Dienst in der Kirche erobert. Die kirchli-
che Autoritit wire zwar nach wie vor anerkannt
worden, sie wire aber nicht mehr die letzte
Instanz in der Kirche geblieben, und der Gehor-
sam Gott gegeniiber hatte sich nicht mebr not-
wendigerweise mit dem Gehborsam gegentiber der
Hierarchie gedeckt.

Das Bewufitsein, das die Waldenser von ihrer
missionarischen Verpflichtung hatten, war also
stirker als ihre Furcht vor disziplinarischen
Sanktionen seitens der Hierarchie. Unabhingig
von dem, was die Waldenser bewufit vorhatten,
besal ihre Bewegung «objektiv eine (die
herrschenden Kirchenstrukturen) sprengende
Kraft»®. Die damalige Kirche hat es vorgezogen,
diese Kraft zu isolieren und aus dem Raum der
Orthodoxie zu entfernen, vielleicht deswegen,
weil jene Laienbruderschaft von Wanderpredi-
gern mit der Bibel in der Hand eine bestimmte
Autonomie der eigenen Berufung gegeniiber der
Hierarchie fiir sich beanspruchte und so diese
Hierarchie verpflichtet hitte, ihr Selbstverstand-
nis und das Verstandnis ihrer Rolle in der Kirche
zu andern.

Es wire schwer gewesen, die societas der Wal-
denser, wenn sie ihre urspriingliche Autonomie
bewahrt hitte und bei ihr die Bibel weiterhin in
der Mitte der missionarischen Arbeit gestanden
hitte, in die Kirche des Mittelalters zu integrie-
ren, ohne daf} diese sich merkbar gedndert hitte.
Tatsichlich stiefl das Recht auf Opposition, das
die Waldenser fiir sich beanspruchten, auf die
Verteidigung eines anderen Rechtes, das die Hie-
rarchie als thr Monopol handhabte: das Recht,
durch die Exkommunikation dariiber zu ent-
scheiden, wer aus der «Groflkirche» ausge-
schlossen sein sollte.

Der Dialog zwischen den Waldensern und
dieser «GrofSkirche» hat also nicht lange gedau-
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ert. Der Graben hat sich sehr schnell immer mehr
vertieft, bis es zum offenen Gegensatz und zum
Bruch kam. Dennoch bezeichnet sich in der
Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts der walden-
sische Bischof und Mirtyrer Frederick Reiser vor
dem Tribunal der Inquisition noch als «Frede-
rick, durch die Gnade Gottes Bischof der Gliu-
bigen, die in der romischen Kirche die donatio
Constantini (die angebl. Schenkung weltlicher
Autoritit an den Papst durch Konstantin) mifi-
achten»®. Die Waldenser beanspruchten also
noch im fiinfzehnten Jahrhundert, eine Bewe-
gung innerbalb der Kirche zu sein, aber diese
selbst sah es schon lingst nicht mehr so. Der
Raum, den man einer legitimen Opposition in
der Kirche hatte einrdaumen wollen, erwies sich
im Fall der Waldenser als sehr klein, zu klein.

I11. Vivere secundum formam sancti evangelii:
Der Lebensentwurf der Franziskaner

Auch Franziskus gehdrte zu denjenigen, die
«nackt dem nackten Christus folgen» wollen.
Nichts zeigt das so sinnbildlich wie die beriihmte
und dramatische Szene vor dem Bischof, seinen
Verwandten und einer grofilen Menge aus Assisi,
in der er all seine Kleider auszieht und sie zusam-
men mit dem Geld, das er noch hat, seinem Vater
zuriickgibt. Das ist sein endgiiltiger Bruch mit
seiner Welt und seiner Vergangenheit, ein bild-
haftes «Ablegen des alten Menschen» (vgl. Kol
3,9), ein entscheidender Schritt auf eine neue
forma wvitae hin, die sichtbar und konkret die
Bekehrung, die stattgefunden hatte, zum Aus-
_druck brachte. Im Testament von 1226 lesen wir:
«Als der Herr mir Mitbriider gegeben hatte,
zeigte mir keiner von ihnen, was ich tun sollte,
sondern der Hochste selbst offenbarte mir, daf}
ich nach der Form des Heiligen Evangeliums
leben mufite.»

Dieser Text ist wichtig. Erstens und vor allem
stellte sich die Frage nach einer konkreten Le-
bensform erst, als Franziskus um sich einen
ersten Kern von Briidern versammelt sah. Eine
Gemeinschaft braucht eher als ein einzelnes Indi-
viduum eine ausdriickliche Lebensform, und da-
bei geht die Gemeinschaft der Regel voran, nicht
umgekehrt. In Wirklichkeit suchte Franziskus
etwas mehr als nur eine Regel: Er suchte eine
«Lebensform», das heifit eigentlich: eine konkre-
te Weise, zu sein: Welche Seinsweise — und daher
auch welcher (Lebens-)Inhalt — kann oder mufl

Seinsweise und Inhalt einer christlichen Gemein-
schaft sein? Es ist sehr bedeutungsvoll, daf} Fran-
ziskus die Antwort von oben empfing. Er be-
tont, dafl die von ihm vorgeschlagene Lebens-
form einzig und allein auf eine gottliche Offenba-
rung ohne jede Vermittlung irgendeiner kirchli-
chen Instanz zuriickgeht.

Franziskus wufite somit auf klare Weise, dafl
er mit etwas Neuem anfing, was es zuvor in der
christlichen Tradition nie gegeben hatte und
wofiir es unter den verschiedenen Formen kirch-
licher Gruppenbildung seiner Zeit auch kein
Beispiel gab. Es entstand ja eine neue Gemein-
schaft, die weder eine Gemeinschaft von Kleri-
kern oder von Monchen noch eine reine Laien-
gemeinschaft war. In diese Gemeinschaft nahm
Franziskus sowohl Laien, wie er selbst einer
war, als auch Kleriker auf und wereinte alle
durch das einzige, gemeinsame und wichtige
Band der Briiderlichkeit.

Schliellich bestand das Programm seiner Ge-
meinschaft in einem «Leben nach der Form des
Evangeliums». Mit den Worten der Regula non
bullata von 1221 heiflt das: «Dies ist das Leben
nach dem Evangelium Jesu Christi, um dessen
Erlaubnis und Bestitigung Bruder Franziskus
den Herrn Papst gebeten hat.» Die franziskani-
sche Gemeinschaft gab sich also das Evangelium
als Regel. :

Diese Entscheidung, die zur gleichen Zeit sehr
einfach und dennoch sehr radikal, absolut ortho-
dox und dennoch auf geheime Weise zutiefst
revolutionir war, beinhaltete keinerlei Polemik
gegen eine andere forma vitae, die im Testament
erwihnt ist: die der Priester, die «nach der Form
der Heiligen Romischen Kirche leben». Fast
trotzig und unbelehrbar wiederholte Franziskus
sein unverwiistliches Vertrauen ihnen gegeniiber
«auf Grund ihrer Weihe» und grenzte sich also
gegen heterodoxe und vielleicht auch gegen
volkstiimliche donatistische Tendenzen seiner
Zeit ab. Franziskus entschied sich somit bewufit
und vorbehaltlos fiir einen Lebensstil, der vollig
innerhalb der Moglichkeiten der rémischen Kir-
che blieb. Gegeniiber dieser Kirche, ihren Bedin-
gungen und ihren Amtstrigern, vom Papst bis
zum letzten Priester, wollte Franziskus absolut
loyal sein.

Dennoch entschied er sich innerhalb der rémi-
schen Kirche fiir eine andere Lebensform, als es
die der Hierarchie dieser Kirche ist: Er wollte das
Evangelium, und das heifit: das Leben Jesu Chri-
sti leben. Es ist offensichtlich, daff diese Lebens-
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form nicht die der Hierarchie war: Wenn es
dieselbe gewesen wire, hitte Franziskus nicht
eine gottliche Offenbarung gebraucht, um seine
Lebensform zu finden, sondern er hitte die
bestehende Lebensform einfach iibernehmen
konnen. Auf der anderen Seite ist aber auch
deutlich, daff Franziskus nirgendwo seine Le-
bensform und die der (hierarchischen) Kirche
einander gegeniiberstellt, etwa um sie im Ver-
gleich zu werten. Denn er betont gleich stark die
Notwendigkeit, «katholisch zu leben und zu
reden» (Regula non bullata 19), und die Ver-
pflichtung, «einfach und ohne Kommentar» die
Regel, d.h. das Evangelium, zu leben (Testa-
ment).

Das Programm von Franziskus war, so konn-
ten wir sagen, katholisch und evangelisch. Auf
der Ebene der Treue gegeniiber der Kirche wollte
er voll katholisch sein, so wie er auf der Ebene
der Treue gegeniiber «dem Leben nach dem
Evangelium Jesu Christi»” auch voll dem Evan-
gelium entsprechen wollte. Es ist daher wenig-
stens einseitig und irrefithrend, Franziskus als
die «personifizierte Kirchlichkeit»® darzustellen.
Es wiirde viel eher der Wirklichkeit entsprechen,
ihn als die personifizierte «Evangelizitit», als das
personifizierte Leben nach dem Evangelium,
vorzustellen.

Gerade indem Franziskus und seine Gemein-
schaft ein solches «personifiziertes Leben nach
dem Evangelium» waren, sind sie auch noch

heute ein Modell christlicher Authentizitiat und

lebendige Erinnerung und Aufruf fiir die Kirche
und besonders auch fur ihre Leiter. Es ist dann
auch nicht verwunderlich, dafl die Legende von
Perugia Franziskus einen Satz wie den folgenden
in den Mund legt: «... ich will vor allem die
Prilaten mit Hilfe der Niedrigkeit und des Re-
spekts bekehren.»’

Unter solchen Voraussetzungen war es unver-
meidlich, daf die doppelte Loyalitit von Fran-
ziskus sowohl gegeniiber der Kirche als gegen-
iiber dem Evangelium in seinem Orden und in
der gesamten Kirche zu heftigen Spannungen
fihren muflte, durch die es unabhingig vom
subjektiven Willen der Beteiligten oft zu objekti-
ven Gegensitzen und Konflikten kam.

Die radikale Entscheidung fiir die Armut und
auch fiir die eigene Existenz als Bettlerorden, die,
wenn das Betteln auch nur im Falle der Not
durchgefithrt wurde, doch die hochste Bestiti-
gung jenes Willens zur Armut war, sind eine Art
des «mystischen Streiks» (Buonaiuti) nicht nur

gegeniiber der damaligen feudalen Kirche und
mehr noch allgemein gegeniiber den damaligen
wirtschaftlichen Verhiltnissen, sondern auch ge-
geniiber der kapitalistischen Akkumulation, die
nach der zisterzienischen Reform in den Kl6-
stern, die faktisch als freiwillige Kooperativen
funktionierten, stattfand.

Ahnlich ist das sechzehnte Kapitel der Regula
non bullata iiber die Bruder, «die unter die
Sarazenen und andere Ungliubige gehen» zwar
ein Dokument, das bestitigt, wie sehr die erste
franziskanische Gemeinschaft sich zur Missio-
nierung berufen fiihlte, zur gleichen Zeit aber ist
dieses Kapitel in seiner konkreten Vorstellung
der Evangelisierung objektiv eine wahre Antithe-
se gegeniiber der traurigen Wirklichkeit der
Kreuzziige, die in der damaligen Zeit den Kern
der pipstlichen Politik gegen den Islam ausmach-
ten. Esist kein Zufall, wenn in der Regula bullata
von 1223 dieses Kapitel nur verstimmelt wieder
aufgenommen und von all dem befreit wurde,
was vorher eine Alternative zur Politik der
Kreuzziige gewesen war.

Weiter wich die urspriingliche Eigenart der
franziskanischen Gemeinschaft als eine besonde-
re Form der briiderlichen Gemeinschaft'®, die
auf der Nachfolge des «minderen», des dienen-
den, des niedrigen und erniedrigten Christus
beruhte, sehr von den klerikalen Modellen und
von dem juridischen Geist der damaligen Zeit ab.
Hier drohte das evangelische Prinzip der Um-
kehr der Hierarchie im Sinne von Mt 20,25-27
(vgl. Kap. 4-6 der Regula non bullata) Wirklich-
keit zu werden. Langsam, aber unerbittlich wur-
de diese im damaligen religiosen Panorama so
abnormale Gemeinschaft in die traditionellen
Muster ménchischen und klerikalen Lebens hin-
eingezwungen und so sonstigen Lebensformen
in der Kirche gleichgeschaltet. Das urspriingliche
Leben nach der radikalen forma evangelii wird
zu einem moderaten Leben nach der forma eccle-
siae.

Was soll man dazu sagen? Ein Unbekannter
schrieb in einer Lebensbeschreibung von Gregor

‘IX. um 1240, daf dieser, als er noch Kardinal

Hugolino und als solcher «Protector», Schutz-
herr des Ordens war, «dieser Bewegung, die
noch ungeformt war, Form gab»'". In Wirklich-
keit aber war die Bewegung gar nicht so «unge-
formt»: Sie hatte die forma sancti evangelii. Es ist
der Kirche aber gelungen, die Bewegung zu
integrieren, ohne selber in die Bewegung inte-
griert zu werden. In einigen neuralgischen Fra-
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gen hat sie die urspriingliche franziskanische
forma vitae nach den eigenen Vorstellungen kor-
rigiert und nach dem eigenen Bild und Gleichnis
umgestaltet, statt sich selbst nach dem Bild und
dem Gleichnis der franziskanischen forma vitae
Zu erneuern.

Indem die Kirche sie zu einem Orden machte,
hat sie sich die Bewegung einverleibt und ange-
pafit, aber sie hat sie auch in einem Mafle, das sich
nur schlecht abschitzen lift, neutralisiert. Sie
hat der Bewegung ihren kirchlichen Segen gege-

! Text bei: Giovanni Gonnet, Le cheminement des vau-
dois vers le schisme et I’hérésie (1174-1291): Cahiers de la
civilisation médiévale, Université de Poitiers (octobre-dé-
cembre 1976) 315f.

2 Ernesto Buonaiuti, Pietre miliari nella storia del cristia-
nesimo (Modena #1935) 176 und 177.

®> Giovanni Gonnet (Hg.), Enchiridium fontium Valden-
sium (Torre Pellice 1958) 123.

* Gottfried Koch, La donna nel Catarismo e nel Valdismo
medievali: Ovidio Capitani (Hg.), Medievo ereticale (Bolo-
gna 1977) 274.

® Giovanni Miccoli, Storia d’Italia 11/1 (Turin 1974) 653.

® Amedeo Molnir, Storia dei Valdesi I (Turin 1974) 306
Anm. 10. ‘

7 Vgl. Kurt-Victor Selge, Rechtsgestalt und Idee der frii-
hen Gemeinschaft des Franz von Assisi: Erneuerung der
einen Kirche. Festschrift fiir H. Bornkamm (Géttingen 1966)
281. Vgl. iiber die Urspriinge des Franziskanismus das schéne
Buch von Stanislao de Campagnola, Le origini francescane
come problema storiografico (Perugia 21979).

® Der Ausdruck, der urspriinglich vom Kapuziner H.
Felder stammt, wurde vom Franziskanerpater Kajetan Esser
tibernommen: Kajetan Esser, Die religiosen Bewegungen des
Hochmittelalters und Franz von Assisi: Festgabe Joseph
Lortz II (Baden-Baden 1958) 311.

? Leggenda perugina Nr. 115: Fonti francescane (Assisi
1978) 1283.

10 Jacques Le Goff, Le vocabulaire des catégories sociales
chez saint Francois d’Assise et ses biographes du XIII® sigcle:
Ordres et classes (Paris 1973) bes. 101-107.

ben und ihre institutionelle Kontinuitit abgesi-
chert, sie hat aber dadurch auch sich selbst und
die eigene Kontinuitit abgesichert.

Im Lichte der Geschichte der waldensischen
und der franziskanischen Bewegung verandert
sich schliefflich die Frage, von der wir ausgingen,
«Sekte oder Orden», in jene andere Frage: Inwie-
weit vermag die Kirche ein Raum zu sein, in dem
das Evangelium als «das Leben Jesu in der Gestalt
der Gemeinschaft»'? in seiner Totalitdt und frei
gelebt werden darf?

1 Zitiert von Giovanni Miccoli, Storia (s. Anm. 5) 741.
Man lese iiber Franziskus und Kardinal Hugolino als Vertre-
ter und Personifizierungen «zweier unterschiedlicher Wel-
ten» und tiber den Ausgang ihrer Begegnung den ausgezeich-
neten Aufsatz von Kurt-Victor Selge, Franz von Assisi und
Hugolino von Ostia: San Francesco nella ricerca storica degli
ultimi ottanta anni (Todi 1971) 159-222.

12 6o definiert Ubertino da Casale im Jahr 1305 das
Franziskanertum: Fonti francescane (s. Anm. 9) 1689.
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