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Cyprian, der zum Bischof von Karthago ge-
macht wurde, «als er selbst ein erst Neubekehrter
war», brachte die Erfahrungen und die Sichtwei-
se eines wohlgeborenen, wohlerzogenen und
angesehenen Nichtchristen mit in dieses Amt'.
Frithe Begegnungen mit Abweichungen in sei-
nem eigenen Bistum — die Opposition einer
kleinen aber hartnickigen Gruppe von Presby-
tern, die gegen seine Wahl gewesen waren, die
Kontroverse iiber die Disziplin einer Gruppe
von Jungfrauen - trugen zu seiner entstehenden
Theorie von der Kirche und der Autoritit der
Bischofe bei. In ihrer weiter entwickelten Form
sollte sich diese Theorie letzten Endes als unan-
gemessen fiir die Komplexitit des kirchlichen
Lebens im 3. Jahrhundert erweisen, sie lief§
Cyprian in heftige Opposition zur Politik und
Lehre des Bischofs von Rom geraten, selbst dann
noch, als er sich darum bemiihte, in der Gemein-
schaft mit diesem zu verbleiben. Wihrend seiner
kurzen bischoflichen Karriere (248—258) sah sich
Cyprian mehrere Male mit der Notwendigkeit
konfrontiert, in realistischer Einschitzung kon-
kreter Situationen und ihrer begrenzten Hand-
lungsmoglichkeiten seine innersten Uberzeu-
gungen beziiglich der Natur der Kirche und der
Einheit ihres Episkopats, des Glaubens und der
Sakramente zu berichtigen. Seine Theorie der
Kirche erforderte Einmiitigkeit im Glauben und
in der Praxis; seine pastorale Erfahrung und
kirchliche Politik verlangten eine Vielgestaltig-
keit; und sein instinktives Gefiihl fiir den Bi-
schofssitz in Rom verwickelte ihn in einen Kon-
flikt mit dem romischen Bischof, den er nicht zu
bewiltigen vermochte.

Bei der Untersuchung der Erfahrungen des
Cyprian und der nordafrikanischen Kirche mit
Rom beginne ich mit einer kurzen Einfiihrung in
Cyprians Verstandnis von der Einbeit der Kirche,
darauf folgt ein Uberblick iiber verschiedene

Vorkommnisse und Streitigkeiten, welche sein

Denken und seine Handlungsmuster gestalteten.
Wenn dieser Kontext aufgebaut ist, nehme ich
den Streit mit Stephan von Rom liber die Ketzer-
taufe auf und komme dann mit einigen abschlie-
Benden Reflexionen iiber Cyprian und Rom zum
Schluf.

1. Theorie und Praxis

1. Die Einheit der Kirche

Die Kirche ist fiir Cyprian eine. Sie wurde auf
Petrus gegriindet, die Quelle und das Symbol
ihrer Einheit, und sie wird durch die Bischofe
gebildet, von denen ein jeder die Autoritit und
das Amt des Petrus innehat’. Obwohl es viele
Bischéfe gibt, gibt es nur eine bischofliche Auto-
ritdt; jedem Bischof kommt sein Teil von dieser
Autoritit als ganzer in seinem Bischofsamt zu’.
Obwohl ein Bischof letzten Endes allein Gott
gegeniiber verantwortlich ist, ist sein Hand-
lungsspielraum nichtsdestoweniger begrenzt
durch die Notwendigkeit, die Einheit der Kirche
durch die Gemeinschaft der Bischofe zu erhal-
ten®. Die eine Kirche erhilt die Einheit des
Geistes im Band des Friedens aufrecht (Eph 4,3)
und wird durch Nichstenliebe und Eintracht
zusammengehalten (Ep. 54,1).

Es gibt deshalb eine Herde und einen Hirten,
eine Braut Christi, ein Osteropfer und eine Eu-
charistie, einen nahtlosen Rock Christi, eine
Arche Noah, in welcher die Menschheit gerettet
wird®. Innerhalb der einen Kirche ist der romi-
sche Bischofssitz von Bedeutung als ein Zentrum
und zu einem gewissen Ausmaf} als ein wir-
kungsvolles Zeichen der Einheit. Aus diesem
Grund kann die Kirche in Rom zu Recht ecclesia
principalis genannt werden und, in zweifacher
Hinsicht, cathedra Petri (59,4). Aber es mufi
festgestellt werden, daf8 Cyprian in seiner Theo-
rie der Kirche in keiner Weise einen Primat des
rémischen Bischofs zuldflt. Der Primat des Pe-
trus war zeitlich befristet, nicht aber juridisch
festgeschrieben, und er wurde nicht durch Nach-
folge auf jene iibertragen, die ihm im rémischen
Bischofsamt folgten. Er hatte Bedeutung als ein
Anfgngspunkt der Einheit, nicht als deren Ob-
jekt®.

In threm Glauben und ihrem sakramentalen
Leben hingt die Kirche von dieser fundamenta-
len Einheit ab und von der Macht des Heiligen
Geistes fiir ihre Heiligkeit und fiir die Wirksam-
keit threr Sakramente. Sowohl das Schisma als
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auch die Hiresie brechen die Einheit und den
Frieden der Kirche, somit stellen sie ihre Ver-
fechter auflerhalb der Grenzen der Kirche. Die-
jenigen, die mit der Kirche, ihrer Mutter, gebro-
chen haben, haben auch mit Christus gebrochen,
und Gott kann nicht ihr Vater sein, weder besit-
zen sie den Heiligen Geist noch die Sakramente
(55,24; 74,7; Unit. 6). Cyprian ist sich noch vor
seinem Konflikt mit Rom iber die Giiltigkeit
von Ketzertaufen vollkommen dariiber im kla-
ren, daR es auflerhalb der Kirche keine Taufe
geben kann. Ebenso wie es einen Anfangspunkt
der Kirche gibt, so gibt es auch nur einen An-
fangspunkt des Glaubens’.

Im Hinblick auf ihr sakramentales Leben, ihre
kirchliche Struktur und ihre Lehre konnte es fiir
Cyprian keine Wahl zwischen der erfahrbaren
Kirche und den Werken des Heiligen Geistes
geben®. Die Einigkeit unter den Bischofen war
fir ihn etwas Gegebenes: «Denn es konnte unter
uns kein uneiniges Gefithl geben, in dem ein
Geist wire; und deswegen ist es offenkundig,
dafl demjenigen, bei dem wir beobachten, daf} er

anders denkt, nicht mit den anderen die Wahr- -

heit des Heiligen Geistes zukommt» (68,5).

2. Erlaubte Verschiedenbeit

Da Cyprian es von sich wies, zwischen der
Kirche und dem Geist zu wihlen, arbeitete er
eine pastorale und politische Praxis aus, die
Uneinigkeit, Meinungswechsel, ja sogar Abwei-
chungen in Fragen der Disziplin und Sakramen-
tentheologie zuliefS. Fabian, der Bischof von
Rom (236-250), wurde nahezu sogleich zu Be-
ginn der Verfolgungen durch Decius als Marty-
rer hingerichtet. Cyprian zog sich in ein Versteck
zurilick, um seine Herde, die in Karthago zu-
riickblieb, besser hiiten zu koénnen. In einem
Briefwechsel mit den rémischen Presbytern hat
Cyprian Miihe, seine Handlungen zu rechtferti-
gen und sich ihrer Zustimmung zu versichern (7;
9; 20). Cyprian, der anfangs dagegen gewesen
war, diejenigen, die wihrend der Verfolgung
vom Glauben abgefallen waren, zu versobnen,
begann mit der Zeit zu versichern, dafl die Ent-
gleisten nicht nur zur Gemeinschaft wiederzuge-
lassen werden konnten, sondern daf} dies sogar
geschehen sollte, nach einer Periode der Bufle
unter der Aufsicht des Bischofs. Bei seiner Be-
schiftigung mit den lapsi (den Abgefallenen)
versuchte Cyprian seine Politik mit der von Rom
zu koordinieren und trat sowohl zu jenen in

Karthago in Opposition, die die umgehende
Wiederaufnahme (aufgrund der Befiirwortung
eines Bekenners) forderten, als auch zu jenen
Schismatikern in Rom, die Nowatian folgten,
indem sie sich weigerten, die Abgefallenen wie-
der zuzulassen (30; 35; 36).

Novatian und seine Partei wahlten das Schis-
ma, das Gleiche tat die Partei des Felicissimus

“und Fortunatus in Karthago, wenngleich sie aus

ziemlich gegensitzlichen Griinden so handelten.
Cyprian fiir seinen Teil wahlte die Einheit. Er
erkannte zwar den Prizedenzfall einiger nord-
afrikanischer Bischofe an, die sich geweigert
hatten, der Wiederaufnahme von Ehebrechern
zuzustimmen, die aber dennoch in der Gemein-
schaft ihrer Mitbischofe, die jene doch zulieflen,
verblieben waren (55,21). Cyprian zog es aber
nichtsdestoweniger vor, seine eigene Position zu
modifizieren — mit der er, so hat man den Ver-
dacht, ebensosehr mit der Meinung Roms in
Einklang stand wie mit den Beschrinkungen, die
einem das Mitleid auferlegt.

Er meldete daher dem rémischen Bischof Cor-
nelius (251-253), dafl er sich «der Notwendig-
keit der Zeiten unterworfen» habe (55,7). So weit
war seine praktische Position tiber sein Verstand-
nis der Heiligkeit der Kirche und derer, die an
ihrem sakramentalen Leben teilnehmen, hinaus-
gegangen, dafl er spiter Cornelius mitteilen
konnte: «Ich verzeihe alles» (59,16).

3. Die Grenzen des Dissenses

Aber es gab Grenzen der Vielgestaltigkeit und
Grenzen der Abweichung, selbst fiir Cyprian.
Ein Schisma konnte nicht toleriert werden, da es
die Einheit des Episkopats und den Frieden der-
katholischen Kirche bricht. Cyprian exkommu-
nizierte deshalb den aufrithrerischen Felicissi-
mus und seine Partei in Karthago und billigte
Roms Weigerung, die Schismatiker anzuerken-
nen. Er ging bei der Anerkennung des Cornelius
als Bischof von Rom vorsichtig vor angesichts
eines bestehenden Rivalititsanspruchs auf das
Episkopat von Novatian; er ermahnte rémische
Bekenner, zur Einheit der Kirche zuriickzukeh-
ren, und gratulierte ihrem Bischof, als sie dies
getan hatten; und er startete eine Kampagne, die
sich in voller Breite gegen den schismatischen
Novatian richtete. Obwohl — und in gewissem
Sinne weil — Cyprian den Laien «alles verzeiht»,
setzt er dennoch strenge Grenzen im Hinblick
auf den Klerus, insbesondere die Bischofe.
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Abgefallene Bischofe konnten nicht wieder
zum Klerus zugelassen werden, da sie das Volk
mit den «frevlerischen Opfern» ihrer «profanen
Altire» verseuchen wiirden (68,2; 67,3.9). Cy-
prian war so fest entschlossen, im Klerus einen
Zustand der Heiligkeit aufrechtzuerhalten, daff
er gewillt war, im Falle von zwei spanischen
Bischofen, die sich um die Wiedereinsetzung in
ihre Bischofsimter bemiiht hatten, der Entschei-
dung des romischen Bischofs Stephan zu wider-
sprechen. Der spanische Episkopat rief Cyprian
fiir diese Entscheidung in seiner Rolle als Metro-
polit von Nordafrika an. Cyprian antwortete mit
der Anweisung an den Klerus und das spanische
Volk, die Kommunion mit den beiden zu verwei-
gern (67).

In ihnlicher Weise meinte er, es falle in den
Bereich seiner Rechte und Pflichten, Stephan ob
seiner bischoflichen Pflichten im Hinblick auf
einen schismatischen Bischof in Arles zu ermah-
nen. In diesem Fall wies Cyprian Stephan unver-
bliimt an, die Bischofe von Gallien und die
Kirche in Arles iiber die Exkommunizierung des
Bischofs zu informieren und tiber die daraus
folgende Notwendigkeit, ithn zu ersetzen (68).
Nimmt man diese Vorfille zusammen, so illu-
strieren sie die Grenzen von Cyprians Tolerie-
rung von Abweichungen einerseits und den Um-
fang seiner Verbindung zu dem Bischof von Rom
andererseits.

II. Der Taufstreit

Fiir Cyprian als den Bischof von Karthago war es
nur natiirlich, der Meinung und Billigung Roms
zu entsprechen. Was aber vermutlich sogar ihm
selbst unklar war, war das Ausmaf, bis zu dem er
sich auch Rom gegeniiber verantwortlich fithlte’.
Sein rudimentires Verantwortungsgefiihl gegen-
tiber Rom hinderte ihn in keiner Weise daran,
seinen Bischof zu beschwatzen, ihm zu wider-
sprechen oder ihn gar zu tadeln, wie es die
Situation erforderte. Als im Jahre 255 die Frage
aufkam, wie jene Anhinger von Novatian zu
behandeln seien, die in die katholische Kirche
eintreten oder wiedereintreten wollten, sah sich
Cyprian inmitten von ungeldsten Doppeldeutig-
keiten seiner eigenen Theorie und Praxis gefan-
gen. Seine folgenden Handlungen erscheinen
paradox — bestenfalls.

Da er der Ubereinstimmung in Fragen des
Glaubens eine entscheidende Bedeutung fiir die
Kirche beimafl, stand er in stirkstem Wider-

spruch zu Stephan von Rom, als es zu einer Frage
iiber die Taufe, den allerersten Anfang des Glau-
bens, kam, und er wies dessen «Irrtum» in dieser
Angelegenheit zuriick (74,1). Da die Einheit und
Integritit der Kirche gleichermaflen entschei-
dend waren, opferte Cyprian die Konsistenz
seines eigenen Verstindnisses von der Rolle des
Heiligen Geistes in der Kirche und der Sakra—
mente um der Einheit des Episkopats willen®.
Und weil die apostolische Tradition,die Sitte und
der «althergebrachte Gebrauch» (45,3) einen
Wert fiir ithn besaflen, stellte er die Wahrheit und
Vernunft dem Brauchtum und Irrtum in Vertei-
digung des Evangeliums gegeniiber (71,3; 73,13;
74,9). Was brachte ihn zu dieser Vorgehenswei-
se, und was waren die Konsequenzen seines
Konflikts mit Stephan?

Beim Uberblicken des Taufstreits miissen drei
Parteien und Gesichtspunkte in Betracht gezogen
werden: Stephan, Bischof von Rom von 254 bis
257; Firmilian, Bischof von Caesarea in Kappa-
dozien und Cyprian. Nach der Analyse ihrer
Haltung zur Ketzertaufe und der Autoritit, auf
die sie sich beriefen, will ich einige Folgen des
Streits untersuchen.

1. Die Frage und die Standpunkte

Die Frage, wie mit Schismatikern oder Hareti-
kern, die in die Kirche ein- oder wiedereinzutre-
ten wiinschten, zu verfahren sei, war im wesent-
lichen eine Frage nach der Giltigkeit der Taufe
anflerbalb der Kirche. Alle drei in den Streit
verwickelten Parteien stimmten insofern tber-
ein, dafl jene, die bereits in der katholischen
Kirche getauft worden waren und diese dann
aufgrund von Irrlehren oder einer Abspaltung
verlassen hatten, durch das Auflegen der Hinde
wieder in die Gemeinschaft aufgenommen wer-
den konnten, d.h. auf gleiche Weise, wie mit
Biiflern verfahren wurde. Was umstritten war,
war die Frage danach, ob jene, die in Hiresie
oder Schisma getauft worden waren, in gleicher
Weise aufgenommen werden sollten oder ob 51e
zuerst in der Kirche getauft werden miifiten'’.
Stephan vertrat den Standpunkt, daf die Taufe
im Namen Jesu Christi eine giiltige Taufe sei,
werde sie nun innerhalb oder auflerhalb der
Kirche durchgefiihrt (73,16; 74,5; 75,7.9.11).
«Der Name Christi», so wird er in seiner Argu-
mentation zitiert, «ist von groflem Nutzen fir
den Glauben und fiir die Heiligung der Taufe, so
dafl wer immer irgendwo im Namen Christi
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getauft wird, sogleich die Gnade Christi erlangt»
(75,18). Stephan beanspruchte die Autoritit der
apostolischen Tradition und des Brauchtums fiir
seine Position und wies die Entscheidungen der
Synode von Karthago von 255 mit der Bemer-
kung zuriick, dafl «nichts eingefithrt [werden
sollte], was nicht iiberliefert wurde» (74,1). Er
berief sich anscheinend auch auf eine spezifisch
romische Tradition (75,5.6.19) und scheint die
Autorititen von Petrus und Paulus beansprucht
zu haben (71,3; 75,6) ebenso wie eine besondere
Autoritat fiir sein Bischofsamt, durch das er in
der Nachfolge des Petrus steht (75,17)',

Sowohl Firmilian als auch Cyprian widerspra-
chen Stephans Sichtweise und wiesen seine petri-
nischen Anspriiche zuriick. Sie vertraten die
Auffassung, dafl eine Taufe auflerbalb des Kirche
tiberhaupt keine Taufe sei, so daf} alle Schismati-
ker und Hiretiker, die in die Kirche eintreten
wollten, zuerst getauft werden muflten. Da ih-
nen die Einheit der Kirche fehlte und somit auch
die Macht des Heiligen Geistes, konnten Schis-
matiker und Ketzer nur Nutzlosigkeit und Liige
bewirken. Die Kirche konnte nichts von dem,
was von ihnen getan wurde, gutheifien (70,3).

Firmilian beanspruchte fiir seine Kirche sowie
tiir die Kirchen von Kappadozien, Zilizien, Ga-
latien und der angrenzenden Provinzen die Au-
toritit der ungebrochenen Befolgung einer Tra-
dition, die von Christus und den Aposteln iiber-
liefert wurde, nimlich, daf es «eine Kirche Got-
tes und eine heilige Taufe» gab (75,19). Er zitiert
die Synode von Iconium (230), die eine jede
Taufe aufierhalb der Kirche zuriickgewiesen hat-
te, als weiteren Beleg fiir diese Tradition. Auch
ist er sich dessen bewufdt, daf} die Nordafrikaner
nicht immer ihre gegenwirtige Meinung vertre-
ten hatten, aber dafl sie sich von dem Brauchtum
losgesagt hatten, nachdem sie die Wahrheit er-
fahren hatten (75,19).

Cyprian gestand ein, dafl er sich nicht auf eine
lange praktizierte Tradition berufen konnte, da
Nordafrika erst ca. eine Generation zuvor mit
der Gewohnheit Roms gebrochen hatte («es ist
lange her», sagte er)". Statt dessen mufite er sich
auf Anforderungen der Vernunft und das grund-
legende Verstindnis des Evangeliums berufen,
um zu argumentieren, dafl «es uns iiberliefert
wurde, dafl es einen Gott gibt, einen Christus,
eine Hoffnung, einen Glauben, eine Kirche und
eine Taufe, die nur in der Kirche gespendet
wird...» (74,11). Andieser Stelle ist es aufschlufi-
reich, Cyprians Zuriickstellung des Brauchs zu-

gunsten der Vernunft (71,3) und der Wahrheit
der Offenbarung (73,13; 74,9) zu beobachten.
Sein Angriff auf Stephans Meinung als eine «blof§
menschliche Tradition» (74,3) fiihrte ihn zu der
Schlufffolgerung, dafl «eine Gewohnheit ohne
Wahrheit nur ein von altersher bestehender An-
spruch des Irrtums» ist (74,9).

2. Der Ertrag des Konflikts

Wie reagierten die Parteien auf diese Konfronta-
tion und was war deren letztendliches Ergebnis?
Stephan war emp6rt und beharrte auf seinem
Standpunkt. Laut Firmilian hatte er den Frieden
mit den ostlichen Kirchen gebrochen und hatte
sich geweigert, Bischéfe zu empfangen, die Cy-
prian ihm als Boten geschickt hatte, und versagte
ihnen so auch die Gastfreundschaft der rémi-
schen Kirche (75,6.25). Firmilian bezeichnet ihn
argerlich als « Abtriinnigen der Gemeinschaft der
kirchlichen Einheit» (75,24). Cyprian fragt sar-
kastisch, ob man von Stephan sagen kénne, er
verehre Gott, da er, «ein Freund von Ketzern
und ein Feind der Christen, glaubt, daf} die
Priester Gottes, die die Wahrheit Christi und die
Einheit der Kirche unterstiitzen, exkommuni-
ziert werden sollten (abstinendos)» (74,8).

Auf der Grundlage dieser Erklirungen scheint
es wahrscheinlich zu sein, daf} Stephan zumin-
dest zeitweise die Gemeinschaft mit Cyprian und
der Kirche von Karthago ebenso wie mit den
Kirchen von Kleinasien gebrochen hatte'. Fir-
milian fiir seinen Teil war aufler sich und erklir-
te, dafl Stephan sich selbst durch seine Hand-
lungsweise von einer groflen Anzahl von Kirchen
abgeschnitten habe: «Denn wihrend du meinst,
alle diirften von dir exkommuniziert werden,
hast du dich allein selbst exkommuniziert»
(75,24). Cyprian auf der anderen Seite war so-
wohl vorsichtig als auch innerlich zerstritten. Er
war davon iiberzeugt, daf} Stephan sich im Irr-
tum befand und eine «iible und falsche Position»
vertrat (74,1.10), aber er dachte, er konne durch
die Vernunft dazu iiberredet werden, seine Mei-
nung zu andern («ein Bischof sollte lernen
ebenso wie lehren»). Er bedauerte und tadelte
Stephans «Verbohrtheit» und «Anmaflung»
(74,3.7.10). Er meldete Stephan ohne zu zégern
die Entscheidungen der Synode von Karthago,
die deutlich seiner Position widersprachen (z. B.
72).". Er beschuldigte Stephan der Unterstiit-
zung von Ketzern gegen die Kirche (69,10;
73,10.26; 74,1). Aber Zwang war ihm zuwider,
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und er weigerte sich, die Zustimmung zu seiner
Sichtweise zu erzwingen, sei es von Stephan oder
den nordafrikanischen Bischofen'®, Wie immer
Stephan in bezug auf Exkommunizierung han-
delte, Cyprian scheint seinerseits nicht den Frie-
den der Gemeinschaft gebrochen zu haben.

Nach dem Konzil von Karthago im September
256 wird der Taufstreit in Cyprians Korrespon-
denz nicht mehr erwihnt.

Der Konflikt endet einfach obne eine wirkliche
Lésung

Stephan starb als Mirtyrer im August 257, zu
Beginn von Valerians Wiederaufnahme der Ver-
folgung, Cyprian im September 258 nach einer
Zeit des selbst auferlegten Exils. Robert Evans’
Einschitzung der Situation ist zutreffend: «Die
Krise scheint vorsichtig ignoriert, nicht aber
vergessen worden zu sein, indem die Afrikaner
bis ins 4. Jahrundert mit ihrer Praxis der Taufe
von Ketzern fortfuhren. »'” Erst dann, im Gegen-
zug auf Roms Unterstiitzung gegen einen schis-
matischen Rivalen, war der damalige Bischof von
Karthago bereit, Roms Sakramententheologie
anzunehmen. Erst wihrend des Episkopats von
Augustin (396—430) sollte dem Schisma des 4.
Jahrhunderts der Donatisten, die zur Rechtmai-
Bigkeit ihrer Theologie auf Cyprian blickten, der
entscheidende Schlag versetzt werden.

Warum brach Cyprian nicht mit Stephan und
zog so die logische Konsequenz aus seiner Oppo-
sition zu Stephans Sakramententheologie und
ihren Implikationen fiir die Ekklesiologie? H.
von Campenhausen schreibt es Cyprians «naiver
Verkirchlichung des christlichen Lebens» zu',
G.S.M. Walker fithrt Cyprians Bediirfnis nach

der Gemeinschaft mit Rom an, das trotz seiner

! Diese Formulierung stammt von seinem Biographen:
Pontius, Vita, 5. Sowohl M. Sage, Cyprian, Patristic Mono-
graph Series, Nr. 1 (Cambridge, MA 1975), 330 als auch R.
Evans, One and Holy: The Church in Latin Patristic

Thought (London 1972), 27—49 kommentieren den Einfluff

von Modellen und Stilen der rémischen Administration auf
den christlichen Episkopat, da mehr Mitgliedér der oberen
Schichten Bischafe wurden.

: Ep. 3,3; 59,14; 70,3; 73,11; De Unitate, 4-5. Cyprians
Werke wurden von W. Hartel in CSEL III, i-iii herausgege-
ben. Im folgenden werden die Briefe nach Hartels Numerie-
rung zitiert, wobei Nummer und Abschnitt in Klammern im
Text erscheinen. Zur gelehrten Diskussion von De unitate, 4

Bereitwilligkeit, dem rémischen Bischof zu wi-
dersprechen, bestand'®. M. Sage rechnet ihm an,
daf er erkannte, wie hoffnungslos es war, auf
einen Gesinnungswandel des Stephan zu war-
ten’’, Und M. Bevenot kommt der Wahrheit
vielleicht am nichsten, wenn er auf den «wunden
Punkt» hinweist, den Cyprian in Hinblick auf
Rom hatte und auf seine Unfihigkeit zu begrei-
fen, dafl seine Praxis seine Theorie iiberholt
hatte?’. :

Zu Bevenots scharfsinnigen Bemerkungen
méchte ich lediglich einige wenige Vermutungen
dariiber hinzufiigen, welche Funktionen dieser
wunde Punkt beim Taufstreit erfiillte. Zusam-
men mit seinem instinktiven Sinn fiir die reale
ebenso wie die symbolische Bedeutung Roms
muflite Cyprian seine eigene tiefe Abneigung
gegen Kirchenspaltungen einkalkulieren. Seine
Erfahrungen mit den laps: hatten zu einer Sicht-
weise der Kirche als corpus mixtum gefiihrt, in
dem Weizen und Unkraut zusammenkommen,
wobei es schwierig, wenn nicht sogar unmoglich
war, die beiden auf der Grundlage von menschli-
chen Urteilen zu trennen (54,3; 55,25.27). Viel-
leicht hatte er auch eine gewisse Toleranz gegen-
siber der Doppeldeutigkeit und Komplexitat der
menschlichen und kirchlichen Existenz gelernt.
Es ist auch sehr wahrscheinlich, dafl Cyprian die
politischen Realititen der Situation im Blick
behalten mufite und vermeiden mufite, sich so
sehr zu isolieren, daff er sich selbst von dem Rest
der Kirche abtrennen wiirde und so in eine Art
De-facto-Exkommunikation zu verfallen, ein
Verhalten, das Firmilian Stephan vorgeworfen
hatte. Und schliefflich mag Cyprian sehr wohl an
seine eigene Verantwortung vor Gott gedacht
haben, vor dem er eines Tages, so wie jeder
Bischof, einmal wiirde Rechenschaft ablegen
miissen. :

(der sogenannte «Primatstext») ebensc wie zur allgemein
akzeptierten Interpretation siche M. Bevenot, Primatus Petro
Datur: St. Cyprian on the Papacy: J. Th. St. 5 (1954) 19-35,

3 De unitate, 5-6; M. Bevenot, In solidum and St. Cy-
prian: A Correction: J. Th. St. 6 (1955) 244-248.

* M. Bevenot, A Bishop is Responsible to God Alone (St.
Cyprian): Rech. Sci. Rel. 39/40 (1951/52), Melanges Jules
Lebreton I, 397—415.

® Zu diesen Vorstellungen von der Einheit der Kirche siehe
De unitate, 6-8; Ep. 69,4-6; 74,11 und Firmilians Gebrauch
von ihnen in 75,14—15.

® Betrichtliche Streitigkeiten drehten sich um die Frage
nach dem rémischen Primat bei Cyprian. Sieche Bevenot,
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Primatus; Evans, 2a0. 48—55; A. Demoustier, Episcopat et
union a Rome selon Saint Cyprien: Rech. Sci. Rel. 52 (1964)
337-369; J. Quasten, Patrology (Westminster, MD 1953)
375-378; H. Koch, Cyprian und der rdmische Primat: T. U.
35, Heft 1 (Leipzig 1910).

7 Zum Gebrauch des trinitarischen Vergleichs bei Cyprian
(den er von Tertullian gelernt hatte) und zur Erliuterung der
Einheit und Vielfiltigkeit der Kirche siehe Evans, aaO.
52-55.

§ Aa0. 6.

® Irenius, Adv. Haer., III. 3,1-2, und Tertullian, De
praescriptione, 36, zur Beziehung von Karthago zu Rom und
anderen Stidten zu nahegelegenen gréfleren Bischofssitzen.
Bevenot, Primatus, 35, und Bishop, 415, macht eine Bemer-
kung iiber Cyprians Unfihigkeit, die besondere Macht, die
Rom in der Praxis auf ihn ausiibte, zu erkliren.

10 Evans, 2a0. 61-61; G.S.M. Walker, The Churchman-
ship of St. Cyprian. Ecumenical Studies in History 9 (Rich-
mond, VA 1969) 18. i

1 Cyprian erkennt die Praxis der Wiederaufnahme von
jenen als Bifler an, die zu einer Irrlehre oder zu einer
abgespaltenen Gruppe iibergegangen waren und dann zur
Kirche zuriickkehrten, aber er tadelt Stephan wegen der
Verwechslung einer solchen Situation mit Fillen von denjeni-
gen, die auflerhalb der Kirche getauft wurden: 71,2. Wihrend
des Streits scheint einige Verwirrung dariiber geherrscht zu
haben, ob das Auflegen der Hinde um der Bufle willen
geschieht oder zur Vervollkommnung der Taufe durch die
Bestatigung oder Verleihung des Heiligen Geistes. Siche z. B.
69,10; 74,5.

12 Firmilian zitiert Stephan, der dafiir kimpft, daft <er den
Thron des Petrus durch die Nachfolge innehat» (75,17). Bei
diesem Text handelt es sich um den frithesten Beleg, den wir
von der Auferung eines romischen Bischofs besitzen, der
sich ausdriicklich auf die Petrusnachfolge fiir seine Autoritit
beruft. Siche Sage, 220. 314.

Paolo Ricca

Sekte oder Orden? (Waldenser
—Franziskaner)

1. Gemeinsamer Ursprung, gemeinsame
Anliegen

Sekte oder Orden? Nach den von der «Grofikir-
che» im Mittelalter angelegten Mafistiben und
auch wohl entsprechend ihrem Willen wurden
die Waldenser zu einer Sekte und die Franziska-
ner zu einem Orden. Nach ihrer urspriinglichen

13 70,1 bezieht sich auf Entscheidungen, die von einem
Konzil unter Agrippinus von Karthago (um 218-222) gefillt
wurden. Siehe C.J. Hefele, A History of Christian Councils
to A.D. 325, 2. revidierte Auflage iibersetzt von W. Clark,
(Edinburgh 1883) 86—87.

14 Evans, aa0O. 61; Sage, aaO. 314, 326.

15 Zur Tauffrage wurden in Karthago drei Konzilien abge-
halten: in den Friihjahren 255 und 256 und im September 256.

16 Vol. 69,17; 73,26 und Cyprians Kommentar zur Eroff-
nung des Konzils im September 256: «Jeder von uns sollte
vorbringen, was wir denken, niemanden verurteilen noch
irgendjemandem das Recht auf die Gemeinschaft verwehren,
falls er anders als wir denken sollte» (Sententiae Episco-

1953), 321.
19 Aa0. 32,
20 Aa0. 312, 334,
21 Bishop, 415.

Aus dem Englischen uibersetzt von Susanne Walker
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Inspiration und nach der ersten Phase ihrer Ent-
wicklung waren aber sowohl die waldensische
societas als auch die franziskanische fraternitas
weder Orden noch Sekte. Es stimmt aber, daf} sie
sehr schnell als solche mifldeutet wurden. Schon
1226 grenzte die Chronik von Ursperg polemisch
die Franziskaner und Dominikaner auf der einen
Seite und die Waldenser und Humiliaten auf der
anderen scharf voneinander ab und bezeichnete
die ersteren als «Orden» und letztere als «Sek-
ten». Es lohnt sich, hier einige Sitze dieser
Chronik trotz ihrer Ungenauigkeit zu zitieren:
«Um 1212 herum, als die Welt sich schon dem
Untergang zuneigte, entstanden im Schof§ der
Kirche, deren Jugend sich wie die des Adlers
ernenert, zwei Orden (duae religiones), die vom
Heiligen Stubl bestitigt wurden, nimlich die
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