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Albert Stein

Die protestantischen Kirchen
und der Widerspruch

I. Der Aussagegebalt kirchenrechtlicher
Vorschriften

Wie die evangelische Kirche heute mit dem Wi-
derspruch aus ihrer eigenen Mitte im bestindigen
Reden und Streiten um die Wahrheit des Evange-
liums umzugehen pflegt, das liefle sich wohl
durch die Schilderung einer grofieren Zahl von
theologischen Meinungsverschiedenheiten und
kirchenpolitischen Auseinandersetzungen auf-
weisen. Ein solches Verfahren wiirde nicht nur
die Grenzen dieses Beitrages sprengen; es wire
auch der Gefahr ausgesetzt, als durch Sympathie
oder Antipathie des in der jeweiligen Streitfrage
nicht unbefangenen Beurteilers gefirbt zu er-
scheinen und dadurch an Uberzeugungskraft zu
verlieren. Hier soll daher ein anderes Verfahren
gewahlt werden, das von der Analyse kirchen-
rechtlicher Vorschriften ausgeht.

Im Raum der Kirche ebenso wie auch sonst
haben Rechtsnormen bekanntlich nicht nur die
Funktion, fiir die rechtsfsrmliche Entscheidung
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von aktuellen Interessenkonflikten Weichen zu
stellen. Auch abgesehen von dem Fall ihrer
spateren praktischen Anwendung zeigen sie
nimlich auch an, welche Vorstellungen ihre Ent-
werfer und Beschliefer von Ursachen, Arten und
Lésungsmdglichkeiten kiinftiger innerkirchli-
cher Auseinandersetzungen haben'.

Wer nicht in Widerspruch gerit, der braucht
keine rechtsférmlichen Vorschriften zur Bewil-
tigung einer solchen Konfliktslage. Wer keinen
kiinftigen Widerspruch erwartet, der wird kein
besonderes Bediirfnis fiir legislatorische Vorsor-
gemafinahmen dagegen empfinden. Wer aber in
der Kirche mit kiinftigem Widerspruch rechnet
oder solchen gar als wahrscheinlich voraussieht,
der wird auch bei der Verabschiedung von Kir-
chenverfassungen und Pfarrergesetzen entspre-
chende Vorkehrungen einbauen. Und diese wie-
derum werden nicht nur im «Ernstfalle» als
konfliktsbereinigendes oder auch konfliktsun-
terdriickendes Instrumentarium eingesetzt; sie
geben auch ohne dies dem kritischen Betrachter
einen Anschauungsunterricht dariiber, wie sich
eine bestimmte Kirche zu einer bestimmten Zeit
mit ihren inneren Widerspriichen umzugehen
vorgenommen hatte.

Auf dieses Ziel hin sollen im folgenden einige
Hauptgesichtspunkte aus dem Kirchenrecht
evangelischer Kirchen in Deutschland und
Osterreich dargestellt werden. Diese Kirchen
haben nicht nur auf Grund ihres differenzierten
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theologischen und kirchenpolitischen Hinter-
grundes eine besondere Nihe zu méglichen inne-

ren Auseinandersetzungen; auch ihre weitge-

hend in Anlehnung an die Formen staatlich/
staatskirchenrechtlicher Rechtskultur entworfe-
nen Kirchenordnungen geben reichliches Mate-
rial fiir einschligige Beobachtungen.

I1. Gemeindepfarrer im politischen Widerstreit

Widerspruch in der Kirche kann ausgehen von
kirchlichen Amtstrigern im Dienst der Verkiin-
digung, also den «Geistlichen», weiter von «Lai-
en» als amtlichen Mitgliedern von kirchenleiten-
den Gremien der verschiedenen Ebenen und
schliefllich von solchen Gemeindegliedern, die
als «Laien» im umgangssprachlichen Sinne zwar
gleichfalls Glieder des Gottesvolkes, aber ohne
einen besonderen innerkirchlichen Auftrag sind.
Bei allen dreien rechnet das evangelische Kir-
chenrecht mit dem Aufkommen von Wider-
spruch und stellt Instrumentarien zu seiner
Uberwindung bereit. Behandelt werden soll im
folgenden nur der erste Fallbereich, weil er so-
wohl der praktisch wichtigste wie auch der exem-
plarisch anschaulichste ist.

1. Situationsanalyse

Fiir den Gemeindepfarrer” legt sich die Gefahr,
dafl er in seinem amtlichen oder auch privaten
Reden und Veérhalten zu den ihn umgebenden
Erwartungen in Widerspruch tritt, eher nahe.
Denn solche Erwartungen werden in oft unter-
schiedlicher Zielrichtung von kirchlichen Behér-
den und Gremien, von Amtsbriidern der engeren
oder weiteren Nachbarschaft, von einflufirei-
chen Mitgliedern seiner Gemeinde und von Ver-
trauensleuten kirchlicher Gruppen an ihn heran-
getragen. Er kann ihnen allen auch nicht anni-
hernd gleichermaflen geniigen; andererseits ist er
durch seine theologische Bildung regelmifig da-
zu motiviert, die von ihm erarbeiteten Auffas-
sungen auch wirksam zu vertreten und seiner
Gemeinde nahezubringen.

Beides zusammen treibt den Pfarrer besonders
in jlingeren Jahren oft in Konflikte geradezu
hinein. Daf} er dabei auf Widerspruch st6ft und
von anderen als Widersprecher empfunden wird,
hilt ithn im allgemeinen nicht zuriick, sondern
kann ihm vielmehr sogar als Zeichen gewissen-
hafter Pflichterfiillung erscheinen. Nicht um-
sonst sagt eine Redensart, ein Pfarrer, dem man

in zwanzig Amtsjahren nicht wenigstens einmal
die Fensterscheiben eingeworfen habe, sei seiner
Gemeinde etwas schuldig geblieben.

2. Regeln fiir die politische Titigkeit des Pfarrers

Es verwundert nicht, dafl die fiir die Amtsfiih-
rung der Pfarrer die niheren Regeln aufstellen-
den Kirchenordnungen und Pfarrerdienstgeset-
ze’ hier emschlaglge Bestimmungen bringen.
Vor allem wollen sie der als Gefahr empfundenen
Moglichkeit vorbeugen, dafl der Pfarrer durch
aktive Wahrnehmung seiner politischen Biirger-
rechte sich in Wahlkimpfe oder sachbezogene
politische Tagesauseinandersetzungen verwik-
keln und dadurch den zum anderen politischen
Lager gehorigen Gemeindegliedern mehr als der
politische Gegner denn als der auch fur sie
eingesetzte und vertrauenswiirdige Seelsorger er-
scheinen konnte. Dagegen soll dann das Verbot
aktiver Betitigung in politischen Parteien helfen.
Soweit sich dies in der Form der Ubernahme
eines politischen Mandats oder des Auftretens im
Wahlkampf um ein solches vollzieht, ist die
Abgrenzung leichter moglich; als Ausweg bietet
sich an, daf ein Pfarrer fiir die Dauer seiner
Wahlbewerbung von Amts wegen beurlaubt
wird und als siegreicher Mandatar einer politi-
schen Korperschaft aus seinem Pfarramt ganz
oder doch zeitweise ausscheidet.
Problematischer ist die Lage, wenn der Pfarrer
sich an einer eher themenbezogenen politischen
Auseinandersetzung beteiligt. Ist es eine politi-
sche oder eine aus der Verantwortung des Seel-
sorgers her kirchlich motivierte Betitigung,
wenn der Pfarrer bei einer Biirgerinitiative aktiv
und als solcher erkennbar mitwirkt? Das war in
den letzten Jahrzehnten vom Kampf um mehr
Kinderspielplitze bis zur Auseinandersetzung
um Atomkraftwerke, Atommiillagerstitten oder
Flughafenstartbahnen oft genug zu beobachten.
Die jeweils angegriffene politische Richtung und
deren Memungsmacher waren dann oft leicht bei
der Hand mit dem Vorwurf, der «politisierende
Pfarrer» habe die Grenzen seines Amts iber-
schritten und dadurch seine Pflichten verletzt.

II1. Kirchliches Disziplinarrecht — Strafe fiir
Widerspruch

Fir die Entscheidung der so sich ergebenden
Konflikte sind in Deutschland und Osterreich
besondere kirchliche Disziplinargerichte zustian-
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dig®. Thre Existenz und ihre bis in Kleinigkeiten
an staatliche Strafjustiz erinnernde Vorgangswei-
se lassen sich nur dadurch historisch erkliren,
dafl hier die einer landesfiirstlich geleiteten
Staatskirche frither angemessen gewesene beson-
dere Strafgerichtsbarkeit iiber die Beamtenschaft
noch nachwirkt. Der Rechtsfortschritt im allge-
meinen staatlichen Strafgerichtswesen, dafl keine
Strafe ohne eine diese vorher schon androhende
konkrete Strafbestimmung verhingt werden
darf, ist von der kirchlichen Disziplinargerichts-
barkeit noch nicht nachvollzogen worden. Wih-
rend das Disziplinarrecht der Staatsbeamten in-
zwischen insoweit wenigstens eine gewisse Auf-
lockerung erfahren hat, kann von einer theolo-
gisch verantwortbaren Umgestaltung des kirchli-
chen Amtszuchtwesens bisher allenfalls in An-
sdtzen die Rede sein.

Zwar ist zugegeben, daf} sich die 6ffentlich
bekanntgewordenen Anwendungsfille kirchli-
cher Disziplinargesetze mehr auf die Abndung
von Ebescheidungen innerhalb der Pfarrerschaft
als auf Fille politischer Betitigung beziehen.
Aber wer mit politisch interessierten Pfarrern
spricht, der erfahrt doch oft genug, wie schon das
Wissen um die Existenz des kirchlichen Diszipli-
narstrafapparates und nicht ganz selten auch der
Wink mit der Moglichkeit ihrer Anwendung fiir
den Fall einer Verletzung der «Dienstpflicht zur
politischen Zuriickhaltung» manchen Wider-
spruch schon im Keime erstickt.

IV. Abberufung «im Interesse des Dienstes» —ein
problematischer Weg

Nun mag es allerdings oft auch unbesonnener
Ubereifer sein, wenn ein Pfarrer in seiner «politi-
schen Predigt» oder im auflerdienstlichen Eintre-
ten fiir politische Ziele Angriffspunkte gegen die
Wahl der von ihm angewendeten Kampfmittel
bietet. Schliefilich braucht eine sozialethische
Stellungnahme auf der Kanzel niemanden zu
beleidigen oder braucht es zum Mitziehen in
einer friedlichen Demonstration weder Talar
noch Hauser- oder gar Kirchenbesetzungen.
Aber auch ohne solche groberen Mittel kann sich
ein Pfarrer um seiner unverhohlenen Auffassun-
gen willen unbeliebt machen. Dafl er dabei kei-
nerlei Pflichtenverstof§ begangen und die Ver-
trauensbasis als Seelsorger nach keiner Seite hin
erschiittert hat, bewahrt seinen Widerspruch
nicht vor kirchenrechtlichen Berufsrisiken.

1. Der Begriff

Die neuen evangelischen Pfarrerdienstgesetze
haben Rechtsfiguren des kanonischen Kirchen-
rechts iibernommen, nach denen ein Pfarrer auch
bei, ja sogar moglicherweise wegen seiner
pflichttreuen Amtsfithrung aus seiner Pfarrstelle
entfernt werden kann. Es handelt sich um die als
«Versetzung im Interesse des Dienstes» oder zhn-
lich benannte Mafiregel’. Thr Kernpunkt ist, dafl
zur Abberufung eines Pfarrers von seiner Pfarr-
stelle kein ihm vorwerfbares Schuldverhalten
erforderlich ist, wenn nur seine «gedeihliche
Titigkeit» in der Gemeinde als unmdglich oder
unwahrscheinlich geworden erscheint. Dartiber
entscheidet meist die oberste kirchliche Verwal-
tungsstelle; oft ist die Zustimmung oder Antrag-
stellung der Kirchengemeinde oder des Kirchen-
kreisvorstandes dazu erforderlich. Der abberufe-
ne Pfarrer kann in eine andere Stelle vermittelt
oder gewihlt werden; wenn das mifllingt oder
von vornherein unméglich erscheint, so mufl er
unter Umstinden auch voriibergehende Dienst-
auftrige tibernehmen oder sich in den Ruhestand
versetzen lassen.

Solchen Mafinahmen kann nun schon deshalb
nicht jede Berechtigung abgesprochen werden,
weil nach evangelischem Verstindnis der Pfarrer
um der Gemeinde willen da ist und nicht umge-
kehrt; in einem nach menschlichem Ermessen
nicht anders auszugleichenden Konflikt mufl
eher der Pfarrer weichen als die Gemeinde sich
einen seiner Wirkungsmoglichkeiten praktisch
beraubten Pfarrer aufdringen lassen. Ein Pfar-
rer, der ohne sein Verschulden und mit gutem
Gewissen etwa um seiner theologischen und
sozialethischen Uberzeugungen willen in eine
solche Lage gerit, wird oftmals auch auf gutes
Zureden hin seinen Platz in der ihn ablehnenden
Gemeinde nicht freiwillig riumen wollen; er
wird oft ein Aushalten solcher Spannungen und
ein Durchhalten seines Widerspruches als durch
das Evangelium und das Ordinationsgeliibde ge-
fordert ansehen. Die unfreiwillige Versetzung in
eine andere Aufgabe kann dann im besten Sinne
bedeuten, dafl die Kirchenleitung ihm diese Ge-
wissensverantwortung abnimmt und ithm die Be-
lastung eines zermiirbenden Ausharrens in uner-
quicklichen Verhiltnissen erspart.

Andererseits kann aber eine solche Versetzung
zum Mittel dafiir werden, eine geistlich notwen-
dige Auseinandersetzung mit einem unbeque-
men Widerspruch vorschnell abzubrechen und
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von auflen her dort eine scheinbare Ruhe zu
schaffen, wo nur das Durchhalten eines zunichst
sicher unbequemen Streitens die Hoffnung auf
ein schlieflliches Einander-Verstehen oder doch
Einander-Ertragen rechtfertigte.

2. Das Verfahren

Leider werden solche «Versetzungen im Interes-
se des Dienstes» in nichtiffentlichen Verwal-
tungsverfabren der kirchlichen Oberbehorden
vorbereitet und durch Verfligungen getroffen,
die keiner urteilsmafligen Begriindung bediirfen.

Die augenscheinlichen Mangel eines solchen
Verfahrens werden nur begrenzt dadurch gemil-
dert, dafl regelmiflig das Gemeindepresbyterium
und der Kirchenkreisvorstand zuvor angehort
werden miissen; gerade die Zusammensetzung
dieser Gremien kann schon fiir die vermeidbare
Eskalation des Streites bedeutsam gewesen sein.
Ahnlich steht es mit der neuerdings erdffneten
Moglichkeit; einen von der Kirchenleitung ge-
troffenen Versetzungsbeschluff durch ein landes-
kirchliches Verwaltungsgericht iiberpriifen zu
lassen. Denn auf eine solche Anfechtungsklage
hin werden zwar etwaige Rechtsverstofle zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihren
konnen; die Art und Weise der Ausiibung des
Ermessens der Kirchenleitung aber, auf die es fir
unsere Erdrterung gerade ankommen muf, ist
von der Uberpriifung durch das kirchliche Ver-
waltungsgericht regelmiflig ausgenommen.

Die Anwendungsfille solcher «Versetzungen
im Interesse des Dienstes» werden im allgemei-
nen nicht als solche 6ffentlich bekannt gemacht
und erortert. Daher kann an dieser Stelle nichts
dariiber gesagt werden, in welchem Umfange
von dieser Moglichkeit tatsachlich Gebrauch ge-
macht wird und wie weit sie dazu eingesetzt
worden ist, um mit innerkirchlichem Wider-
spruch fertig zu werden. Jedoch sollte nicht
unterschitzt werden, wie sich schon die blofle
Mbglichkeit und die gelegentliche Anwendung
einer solchen Mafiregel auf Pfarrer auswirken
kann, die als Folge von bestimmten Verhaltens-
weisen mit der Moglichkeit eines solchen Vorge-
hens rechnen. Nicht nur manche in den Rechts-
formen einer freiwilligen Versetzung stattgefun-
dene Konfliktsbeseitigung, sondern auch man-
ches vorzeitige Verstummen und Nachgeben ei-
nes Pfarrers gegeniiber seiner Gemeindevertre-
tung geht auf die Befiirchtung des Betroffenen
zuriick, in einem allenfalls gegen ihn angestreng-

ten Zwangsversetzungsverfahren ohne tieferes
Eingehen auf die theologischen Sachfragen doch
den kiirzeren zu ziehen.

V. Kirchliche Lebrverfabrensordnungen wund
Lebren daraus

Eine fiir unsere Themenstellung interessante
Rechtsinderung hat sich in fast allen deutschen
Landeskirchen seit der Jahrhundertwende fiir
solche innerkirchlichen Widerspriiche ergeben,
die sich ausdriicklich auf Fragen der kirchlichen
Lehre beziehen und sich im Abweichen eines
ordinierten Amtstrigers von den entscheidenden
Glaubensaussagen der Heiligen Schrift duflern.
Hier ist weithin das Empfinden dafiir gewach-
sen, daf man einen Pfarrer fiir eine von ihm
ebenso sachlich wie nachhaltig vorgetragene
Lehrweise nicht bestrafen darf, auch wenn man
seine Thesen als moglicherweise kirchenspaltend
ansieht.

In besonderen, teilweise in charakteristischen
Einzelheiten hochst unterschiedlich ausgestalte-
ten «Lebrbeanstandungsordnungen»® haben die
einzelnen Landeskirchen hier die Vorgangswei-
sen entworfen, mit denen sie einem innerkirchli-
chen Lehrwiderspruch begegnen wollen. Diese
Verfahrensordnungen sehen jeweils vor, daf§ bei
einem in 6ffentlicher Amtstatigkeit auftretenden
Widerspruch des Pfarrers gegen die Bekenntnis-
grundlage seiner Kirche zunichst ein Ausgleich
in seelsorgerlichen Einzelgesprichen versucht
werden soll. Beim Fehlschlag dieser Bemiihun-
gen wird durch ein Lehrgesprich mit dazu von
der Kirche berufenen Experten versucht, das
Anliegen des Pfarrers genauer zu verstehen und
wenn moglich eine Einigung herzustellen. Bleibt
auch dies ohne Erfolg, so findet vor einem
besonderen Spruchausschufi ein gerichtsihnli-
ches Verfahren statt. Wird dann eine Lehrabwei-
chung in entscheidenden Punkten festgestellt, so
verliert der Pfarrer seine kirchliche Amtsstelle
und Bevollmichtigung; thm bleibt jedoch die
verdiente Versorgung.

Obgleich es in der evangelischen Kirche heute
an theologischem Meinungsstreit nicht mangelt,
sind in mehr als einem Halbjahrhundert nur
wenige solcher Verfabren durchgefithrt worden.
Die dabei ergangenen Urteile haben zwar keine
Kirchenspaltungen bewirkt, aber auch nieman-
dem besondere Befriedigung gebracht und die
aufgeworfenen Lehrfragen einer Losung nicht
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naher gebracht. Diese Erfahrungen, verbunden
mit den Umstindlichkeiten und Kosten eines
solchen Vorgehens, haben wohl dazu beigetra-
gen, dafl man es mit der Anstrengung von Lehr-
verfahren nicht eilig hat und im Zweifel eher nach
anderen Auswegen sucht.

Eine Erkenntnis lafit sich aber aus der Ge-
schichte dieser evangelischen Lehrverfahren ge-
winnen: In allerdings teilweise steigerungsfahi-
ger Deutlichkeit driicken sie die Erkenntnis aus,
dafl ohne eine lingere Zeitspanne geordneten
Miteinanderredens ein in der Kirche des Evange-
liums aufbrechender Widerspruch nicht evange-
liumsgemafl beantwortet werden kann. Es ist zu

hoffen, dafl diese Grunderkenntnis sich auch
tiber den Bereich der eigentlichen Lehrverfahren

! Vgl. zu dieser Konzeption evangelischen Kirchenrechts
Albert Stein, Evangelisches Kirchenrecht (Neuwied 1981)
15-19.

2 Vgl. zur soziologischen Sicht heute Yorick Spiegel,
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hinaus Anerkennung verschafft. Die ohnehin
verbesserungsbediirftigen Regelungen der Diszi-
plinar- und Versetzungsverfahren in der evange-
lischen Kirche werden nicht vor der Kritik des
Evangeliums bestehen, wenn sie nicht in ihrer
rechtlichen Ausgestaltung wie praktischen An-
wendung die im Lehrverfahren gewonnenen
rechtstheologischen Erkenntnisse mitberiick-
sichtigen. Nur so wird auch das evangelische
Kirchenrecht die Erkenntnis befordern, daf in
der Kirche des Evangeliums Konflikte kein Un-
gliick sind, wenn sie den Ablauf notwendiger
Klirungsprozesse beférdern, und daf} eine durch
kritischen Ubereifer einzelner belastete Kirche
immer noch besser daran ist als eine vom Sauer-
teig kritischen Denkens unberiihrte’.

7 Entsprechende Aufierungen machten vor den Synoden
1981 ihrer Kirchen Kirchenprisident Helmut Hild (Hessen-
Nassau) und Prises Gerhard Brandt (Rheinland). Lesenswert
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