Vom kirchlichen Umgang mit dem
Widerspruch

James Provost

Die Haltung der katholischen
Kirche zum Widerspruch

«Katholisch» besagt Weite des Blicks und Mit-
einbegreifen, Offenheit fiir simtliche Kulturen
und Volker. Eine der Eigenarten der katholi-
schen Kirche ist die Verschiedenheit, wie sie in
der Vielfalt von Riten in ihrer Gemeinschaft, in
ihren Schulen des Denkens und Betens und in
ihren vielen verschiedenen Vélkern und Kultu-
ren zum Ausdruck kommt.

Im «Widerspruch» hingegen werden die Gren-
zen dieser Verschiedenheit uiberschritten. Er ist
das Gegenteil von Zustimmung. Er kann ein
ganzes Glaubenssystem betreffen oder darin be-
stehen, dafl man die Zustimmung zu einer einzel-
nen Wahrheit, Glaubenslehre oder Praxis ver-
weigert oder sich nicht der allgemein als richtig
anerkannten Handlungsweise entsprechend ver-
hile.

In der katholischen Kirche haben all die ein
Recht auf Widerspruch, die an Wahlen oder
Beratungsprozessen beteiligt sind oder deren Zu-
stimmung gesetzlich verlangt wird. Dieser Wi-
derspruch ist nicht Gegenstand dieser Untersu-
chung. Sondern wir wollen herausfinden, wie die
rémisch-katholische Kirche mit solchen umgeht,
welche die Zustimmung zu wichtigen Glaubens-
oder Sittenlehren oder zu Handlungsweisen, die
in der Kirche allgemein anerkannt sind, verwei-
gern. Unsere Untersuchung behandelt folgende
Punkte: Definition der Zustimmung; kirchliche
Amtstriger und die Grenzen des Widerspruchs;
Theologen und Widerspruch; Rechte und Pflich-
ten der Gliubigen; einzelne Spannungen, die
gegenwartig bestehen.

I. Definition der Zustimmung
1. Widerspruchstypen

Man kann — wie wir das Problem fassen — in
bezug auf das Evangelium, auf die Lehre der
Kirche oder auf praktische Fragen, in denen man

mit Entscheiden der kirchlichen Autorititen
nicht einig geht, im Widerspruch sein.

Gesetzliche Definitionen des Widerspruchs
liegen im kirchlichen Rechtsbuch vor'. Danach
gilt als Apostat, wer den christlichen Glauben
ginzlich aufgibt. Haretiker ist, wer sich weiter-
hin als Christ bezeichnet, aber einzelne Wahrhei-
ten, die zum gottlichen und katholischen Glau-
ben gehoren, hartnickig bestreitet oder bezwei-
felt. Schismatiker ist jemand, dessen Wider-
spruch darin besteht, die Unterwerfung unter
den Papst zu verweigern oder mit Gliedern der
Kirche, die ihm unterstehen, nicht in Gemein-
schaft zu sein. Diese gesetzlichen Kategorien
beziehen sich auf diejenigen, deren Widerspruch
das Evangelium oder die Lehre der Kirche be-
trifft. Thre Anwendung auf den Widerspruch in
praktischen Fragen gehort zu den Gebieten, die
im katholischen Leben umstritten sind.

2. Definitionsprozesse

Das Verfahren, um zu einer Definition des Wi-
derspruchs in praktischen Fragen zu gelangen,
setzt sich meines Erachtens in der katholischen
Kirche aus zwei Komponenten zusammen. Die
eine ist die Bestimmung der Kriterien, anhand
derer sich ein Urteil fillen 13fit, ob eine Position
als Widerspruch zu deklarieren ist. Dies ist eine
Funktion des Magisteriums, des Lehramtes. Die
zweite Komponente besteht in der Anwendung
dieser Kriterien auf praktische Fille. Dies ist eine
Funktion der pastoralen Autoritit, der Jurisdik-
tionshierarchie.

Bis in die neuere Zeit befanden sich diese
beiden Elemente in einer schopferischen Span-
nung. Das Zusammenspiel von Heiligen, Theo-
logen und Konzilien klirte die Kriterien der
Orthodoxie und der Orthopraxis. Die Hierar-
chie, d.h. der Papst und die mit der Seelsorge
betrauten Didzesanbischofe, wandte diese Krite-
rien auf die ortlichen Situationen an. Im 19.
Jahrhundert hingegen wurden die beiden Ele-
mente miteinander verschmolzen und zur Auf-
gabe der gleichen Personen. Man entwickelte
eine Theorie, um die Lehrautoritit (das Magiste-
rium) pastoralen Regeln (Jurisdiktion) in der
Kirche zu unterwerfen®. Dies hat das Problem
des Widerspruchs fir romische Katholiken ver-
dunkelt. Widerspruch in Glaubenssachen wird
zu einer Frage der Disziplin, wihrend Wider-
spruch in Angelegenheiten der Kirchenzucht als
eine Glaubensfrage behandelt werden kann.
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3. Grenzen

Das System anerkennt jedoch gewisse Grenzen,
und diese sind zu respektieren, damit man nicht
von einer Position behauptet, sie stehe im Wider-
spruch, wiahrend sie in Wirklichkeit zu der be-
rechtigten Meinungsvielfalt innerhalb der katho-
lischen Gemeinschaft gehort. Solche Grenzen
werden gesetzt durch die Verschiedenheit der
Riten und Denkschulen und durch Verinde-
rungsprozesse in der Kirche. Kirchen mit eige-
nem Ritus «sui iuris» oder die unterschiedlichen
Riten der Kirche sind mehr als blof§ verschiedene
liturgische Gebrauche. Wie das Zweite Vatika-
num sagt, lassen sie sich auch aufgrund der
Leitung und Disziplin, des theologischen Erbes
und der geistlichen Tradition voneinander unter-
scheiden’. Verschiedene Riten stehen in Gemein-
schaft, nicht im Widerspruch, obwohl sie sich
voneinander unterscheiden.

Unterschiedliche Denkschulen werden in der
katholischen Gemeinschaft als berechtigt aner-
kannt. Die Konzilien waren im allgemeinen dar-
auf bedacht, nicht Fragen zu entscheiden, die
unter den verschiedenen Schulen mit Recht um-
stritten sind. Desgleichen bestehen verschiedene
Schulen der Spiritualitdt, des apostolischen Wir-
kens und des Ordenslebens in der Gemeinschaft
des Katholizismus nebeneinander, und man
nimmt nicht an, dafl sie zu ihr im Widerspruch
stehen. Auch sind im katholischen System Me-
chanismen zur Anderung der Disziplin und der
Lehre vorhanden. Bringen diese Mechanismen
Unterschiede hervor, so werden diese nicht als
Widerspruch, sondern als berechtigte Vielfalt
angesehen. Beispielsweise dndert sich die Kir-
chenzucht durch Gewohnheit, Dispensen und
Sondergesetze. In Fragen der Glaubenslehre un-
terscheidet man zwischen Wahrheitskern und
verinderlichen Elementen in dessen Ausdruck;
man unterscheidet zwischen der Tradition und
den Traditionen, zwischen dem Gegenstand und
der Formulierung des Glaubens; man anerkannte
offiziell, dafl zwischen den verschiedenen Wahr-
heiten eine Rangordnung besteht®,

I1. Kirchliche Amtstrager und die Grenzen des
Widerspruchs

Das kirchliche Dienstamt macht es sich zur
Aufgabe, die Gemeinschaft unter den Christen
und die Sendung der Kirche zu férdern. So weit
der Widerspruch diese Gemeinschaft oder Sen-
dung betrifft, haben sich die Amtstriger der

Kirche damit zu befassen. Das Kirchenrecht
bringt dies zum Ausdruck, wenn es sagt, das
Urteil tiber solche Angelegenheiten stehe den
Bischéfen (CIC 1326) und vor allem dem Heili-
gen Stuhl (CIC 1324) zu. Drei Aspekte dieser
Angelegenheit sollen hier erortert werden: die
Verantwortungsebenen; das Verfahren bei der
Ausiibung dieser Verantwortung; Reaktionen
der kirchlichen Amtstriger.

1. Verantwortungsebenen

Die erste Verantwortung gegeniiber Wider-
spruch fallt dem Ortsbischof zu. Er kann diese
Verantwortung im Alleingang ausiiben, doch fiir
gewohnlich haben die Bischofe einer Region sich
mit Widerspruch jeweils auf Provinzsynoden
befaflt. Die Rechtsstrukturen hierzu sind heute
noch vorhanden (CIC 290), werden aber selten
gebraucht.

Die Bischofskonferenzen, die seit dem Zwei-
ten Vatikanum aufkamen, haben sich um die
Glaubenslehre und die Kirchenzucht zu kiim-
mern. Deshalb wiren diese Gruppen geeignet,
sich mit Dissensfragen zu befassen. Thre Be-
schliisse haben jedoch im allgemeinen keinen
verpflichtenden Charakter; auch verfiigen sie
nicht iiber die Autoritit von Provinzsynoden,
Urteile zu fillen. Die Bischofskonferenzen wer-
den aufgefordert, Kommissionen fiir Fragen der
Glaubenslehre zu schaffen, doch deren Aufgabe
ist mehr die, das Gesprich aufzunehmen und den
Apostolischen Stuhl zu informieren, als die,
Fragen des Dissenses auf ortlicher Ebene zu
losen’.

Im jetzigen Rechtsbuch der katholischen Kir-
che und auch gemif den Beschliissen des Zwei-
ten Vatikanums iibt der Apostolische Stuhl in
Dissensfragen eine besondere Rolle aus. Es war
von alters her eine Aufgabe des Petrusamtes, als
letzte Entscheidungsinstanz bei Meinungsver-
schiedenheiten und auch bei Widerspriichen zur
Lehre und Disziplin der Kirche zu dienen. Heute
fithrt der Apostolische Stuhl diese Funktion da-
mit weiter, dafl er nicht nur als Appelationsin-
stanz fungiert, sondern auch Nachforschungen
anstellt und kraft des Jurisdiktionsprimats eine
allgemeine Aufsicht ausiibt. Er kann durch ge-
setzliche Verfiigungen wie z. B. Konstitutionen
und Dekrete Einverstindnis mit seinen Entschei-
den verlangen (CIC 1324) und Dissidenten durch
administrative Vorschriften befehlen, sich da-
nach zu richten.
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Seit dem 16. Jahrhundert besteht beim
Apostolischen Stuhl eine Institution, die eigens
geschaffen wurde, um sich mit Dissensfragen zu
befassen. 1542 griindete Paul III. die «Congrega-
tio Romanae et universalis Inquisitionis», das
erste der modernen Dikasterien oder Biiros, aus
denen die Romische Kurie besteht. Vorher be-
fafiten sich ad hoc gebildete Kardinalskommis-
sionen mit Problemen, die man der pipstlichen
Kurie vorlegte. Jetzt wurde eine stindige Kom-
mission errichtet. Thre Vollmachten, die von
Pius IV. erweitert wurden, gaben ihr das Recht,
sich mit Widerspruch in jeder Form, bei jedem
Glied der Kirche und auf gleich welcher Rang-
ebene zu befassen®.

Diese Institutionalisierung der Beschiftigung
mit Dissens gab dem Vorgehen des Apostoli-
schen Stuhls statt des fritheren pastoralen einen
biirokratischen Charakter. Es wurden ein pro-
fessioneller Stab und besondere Verfahrenswei-
sen gebildet. Die Reform von 1908, als diese
Kongregation in Sanctum Officium umbenannt,
und die von 1965, als sie zur Glaubenskongrega-
tion wurde, setzte diese Richtung fort. Die
hauptsichlichste Anderung bestand darin, dafl
man ihre Verfahrensweise vertffentlichte, doch
anderte dies die im Grunde inquisitorische Natur
nicht.

2. Verfabrensweisen

Es gibt Beurteilungsverfahren, um zu ermitteln,
ob in besonderen Fillen Widerspruch akzeptiert
werden kann oder nicht. Konzilien sind fiir
solche Urteile zustindig; Bischofe sind Richter
tiber Glauben und Disziplin in ihren Bistiimern.
Ein der Hiresie Angeklagter oder auch blof}
Verdichtigter kann durch die vom Kodex vor-
gesehenen Mafinahmen gegen Vergehen (CIC
1933-1959) einem Verfahren unterzogen wer-
den.

Gerichtsverfahren mit ihren Sicherheitsvor-
kehrungen und langen Fristen werden heute
selten verwendet. Durch die Verbindung von
Lehramt und Jurisdiktionsgewalt in einem Amt
und mit der in der Praxis iiblichen Unterordnung
des Magisteriums unter die Jurisdiktion wenden
Bischofe, die allein handeln, und der Apostoli-
sche Stuhl selbst im allgemeinen administrative
Verfahren an. Dies ist vor allem dann der Fall,
wenn es sich bei Dissidenten um Pfarrer, Profes-
soren in katholischen Institutionen oder um an-
dere handelt, die der administrativen Kontrolle
durch die kirchlichen Vorgesetzten unterstehen.

Die Glaubenskongregation hat ihre besonde-
ren Verfahren, die mehr einen «Prozef fiir die
Wahrheit» als einen Kriminalprozef darstellen.
Es fehlen dabei manche Sicherheitsvorkehrun-
gen, die im Kriminalverfahren des Kirchenrechts
gegeniiber Angeklagten vorgesehen sind, wie
z.B. die Verfahrensweisen, an die sich Bischofe

bei einer ersten Zensurierung von Biichetn zu
halten haben’.

3. Reaktionen

Falls sich in der Kirche Widerspruch erhebt,
miissen sich die Amtstriger entscheiden, ob sie
ihn zulassen oder ihm ein Ende machen sollen.
Man kann Widerspruch zulassen, indem man ihn
iibersieht und behauptet, man wisse nichts da-
von; dann muf} man nichts unternehmen. Oder
man kann sich auch zu einer eigentlichen Tolerie-
rung des Widerspruchs entschlieflen.

Toleranz hat in der katholischen Kirche eine
wechselvolle Geschichte, wobei die jeweilige
Zeit und die Beziehungen zwischen Kirche und
Staat eine grofle Rolle spielen. Im Licht der vom
Zweiten Vatikanum angenommenen Grundsit-
ze — zumal iiber die Religionsfreiheit, den Pilger-
status des Gottesvolkes und den berechtigten
Pluralismus in der Theologie — wurde Toleranz
als ein formelles Prinzip fiir die innere Konstitu-
tion der Kirche vorgeschlagen®. In der katholi-
schen Kirche von heute bildet in der Tat Toleranz
die allgemeine Reaktion auf Widerspruch, und
zwar so sehr, dafl man die Kirche soziologisch
mit einem «faulen Monopol» verglichen hat’.

Doch hat die Toleranz ihre Grenzen. Sie gilt
nicht, wenn die Existenz der Kirche selbst oder
der Glaube jedes Gliedes in Gefahr schwebt. An
der Bischofssynode von 1974 machte man den
Vorschlag, Normen fiir Widerspruch in der Kir-
che ausfindig zu machen, und wenigstens ein
Bischof hat Normen angeregt, die in der Praxis
befolgt werden sollten, falls Widerspruch zu
tolerieren ist'°.

Wenn kirchliche Amtstriger sich dazu ent-
schlieflen, Widerspruch nicht zu tolerieren, so
verfiigen sie iiber verschiedene Strafmafinahmen,
die im kirchlichen Rechtsbuch vorgesehen sind
und bezwecken, dem Widerspruch ein Ende zu
machen und die gewiinschte Zustimmung zu
erhalten (CIC 2214-2313). Einige von ihnen
gehen auf «Heilung» aus und suchen den Dissi-
denten direkt zu einer Gesinnungsinderung zu
bringen. Andere Mafinahmen haben einen
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«Strafcharakter» oder, wie der revidierte Kodex
als Benennung vorschligt, einen «Siithnecharak-
ter». Selbst dann, wenn der Dissident seine Ge-
sinnung 4ndert, werden die Mafinahmen ange-
wandt, um e Augen zu fithren, wie
schwer der Widerspruch wiegt.

Verschiedene administrative Mafinahmen ste-
hen den Bischéfen, der Glaubenskongregation
und weiteren Beauftragten des Heiligen Stuhls
zur Verfiigung. Sie gehen von einer Warnung
oder selbst 6ffentlichen Verurteilung bis zu ei-
nem Schreibe- oder Lehrverbot.

Den Mafinahmen, die kirchliche Amtstriger
gegen Dissidenten treffen kdnnen, sind Grenzen
gesetzt. Die Amtstriger selbst sind an die Richt-
linien der Offenbarung gebunden, an den Re-
spekt vor der Wiirde und den Rechten der Per-
son. Auch sind Aussagen des ordentlichen, nicht
unfehlbaren Lehramtes grundsitzlich korrigier-
bar. Uberdies schwichen die Rolle der Theolo-
gen und die Rechte und Pflichten aller Gliubigen
die sonst dominierende Rolle der Hierarchie ab.

II1. Die Theologen und der Widerspruch

Das Problem des Widerspruchs von seiten von
Theologen wurde vor und nach dem Zweiten
Vatikanum durch verschiedene Ereignisse aufge-
worfen. Man unternahm verschiedene Versuche,
fiir Widerspruch Strukturen vorzusehen und so
etwas wie eine «loyale Opposition» von Theolo-
gen zu ermdglichen.

Die Internationale Theologenkommission
entwarf einige Grundsitze fiir den Dialog zwi-
schen Theologen und dem kirchlichen Lehramt.
Die Deutsche Bischofskonferenz nahm ziemlich
verwickelte Verfahrensweisen zur Behandlung
von Beschwerden an, welche die Glaubenslehre
betreffen'!. Keine der beiden Regelungen hat
breite Zustimmung befunden. Ein gemeinsames
Komitee der Kirchenrechtsgesellschaft und der
Theologischen Gesellschaft der Vereinigten Staa-
ten versucht, Normen auszuarbeiten fiir den
Dialog und die Losung von Disputen zwischen
Theologen und dem kirchlichen Lehramt in die-
sem Land®,

Wie Y. Congar kiirzlich hervorgehoben hat,
geht das Problem in seiner Bedeutung iiber die
Mauern des Katholizismus hinaus'. Es betrifft
den Kern des ékumenischen Imperativs, der
heute an die Kirchen ergeht. Berechtigten theo-
logischen Dissens zu tolerieren, liegt nicht au-
Berhalb der Traditionen der katholischen Kirche,

wird aber durch die allzu verrechtlichte Ansicht
iiber das Lehramt und das Amt des Theologen,
von der die katholische Gemeinschaft in neuerer
Zeit geprigt war, behindert.

IV. Rechte und Pflichten der Glinbigen

Letztlich sind die Gemeinschaft und die Sendung
der Kirche das Werk des Heiligen Geistes. Cha-
rismen, die dem Zweiten Vatikanum zufolge
unabhingig von Rang und Stellung weit verbrei-
tet sind, schaffen in bezug auf ihren Gebrauch in
Kirche und Welt Rechte und Pflichten'*. Es kann
sein, daf} ein Charisma jemand zu prophetischem
Widerspruch veranlafit. Kirchliche Amtstriger
diirfen den Geist nicht ausléschen, sondern sol-
len die Ausiibung von Charisma zum Wohl aller
regeln.

Die Kirche muf§ das Evangelium in verschiede-
nen Kulturen inkarnieren. Es kann sich leicht
Widerspruch erheben, wenn man versucht, ein
kulturbedingtes Ausdrucksmodell fiir das Evan-
gelium als fiir andere Kulturen mafigebend auf-
zuzwingen. Der Umstand, dafl der lateinische
Ritus iiber seine kulturelle Grundlage hinaus
ausgedehnt wurde, mufl in der Praxis unwillkiir-
lich zu solchem Widerspruch fiihren. Auch
kommt es zu Widerspruch unter den Gliubigen,
wenn die offiziellen Praktiken und Weisungen
der Kirche die berechtigte Meinungsvielfalt un-
beriicksichtigt lassen. In der Praxis besteht ein
weitverbreiteter Widerspruch zu Morallehren —
von solchen iiber Sexualethik bis zu denen iiber
soziale Gerechtigkeit — neuerer Pipste. Wie weit
geht dieser Widerspruch aus Siinde, aus der
Abkehr von Gott hervor? Und wie weit handelt
es sich dabei nur um berechtigten Widerspruch in
Angelegenheiten, die mit Recht dem personli-
chen Entscheid zu iiberlassen sind? Auf offiziel-
ler Seite bemithte man sich wenig, auf solche
Fragen zu antworten.

V. Einige Spannungen von heute

In der katholischen Kirche von heute ist der
Widerspruch ein Phinomen, das viel weiter ver-
breitet ist als irgendwann im vergangenen Jahr-
hundert. Widerspruch in der Praxis besteht in
bezug auf die Morallehre iiber die Sexualethik,
die soziale Gerechtigkeit und Probleme um
Krieg und Frieden. Praktischer Widerspruch im
Sinn des Nichteinverstindnisses besteht in bezug
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auf die liturgische Disziplin, die Ausiibung offi-
zieller Funktionen und auf Verfahren, die in
verschiedenen kirchlichen Betitigungen einzu-
halten sind. Dieser Widerspruch erfolgt von
Bischofen, Pfarrern, Theologen, Einzelpersonen
und organisierten Gruppen. Gleichzeitig unter-
liegen die Grundsitze fiir den Umgang mit Dissi-
denten einer Verinderung. Dies fithrt zu einer
unkonsequenten offiziellen Praxis. Bisweilen be-
ruft man sich auf Normen in vorkonziliaren
Gesetzen; dann und wann legt man nachkonzi-
liare Gesetzgebung strenger aus, und weitere
Male iibt man in bezug auf die gleichen Probleme
Ubersehen oder Toleranz.

Es bedarf eines Konsenses iiber die Berechti-
gung zu Widerspruch und die Grenzen, die der
Widerspruch nicht tiberschreiten darf. Man hat
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einige Kriterien zu solchen Begrenzungen vorge-
schlagen, aber in der Entwicklung von Verfah-
rensweisen, um diesen Kriterien nachzuleben,
wenig Fortschritte erzielt. Das Zweite Vatika-
num sah in den Bischofskonferenzen Schliissel-
strukturen zur Entwicklung wirksamer Verfah-
rensweisen, um diese Anwendungen zu treffen,
aber bei der Kodexrevision wurde ihre Rolle
abgeschwicht, und von den jetzigen Praktiken
der Romischen Kurie werden sie zu etwas Ne-
bensichlichem gemacht.

Ob sich dieser Situation abhelfen lifit, wird
davon abhingen, wie ehrlich man sich mit ihr
befafit, wie flexibel man nach Lésungen sucht
und wie redlich all die sind, denen es um das
christliche Engagement geht, das die Katholiken
weiterhin zu einer Gemeinschaft verbindet.

12 .. O’Donovan (Hg.), Cooperation Between Theolo-
gians and Ecclesiastical Magisterium (Washington 1982).

13 Y. Congar, Diversités et Communion (Paris 1982).
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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz
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