Besinnung auf das Problem

Knut Walf/Peter Huizing

Was meint «Recht auf
Widerspruch» in der Kirche?

Es mag vielen erstaunlich erscheinen, daf} es auch
in der Kirche ein Recht auf Widerspruch gibt.
Dennoch: Die Beweise aus der Vergangenheit,
aber auch in den geltenden Rechtsdokumenten,
in der Rechtsdoktrin sowie in der kirchlichen
Rechtswirklichkeit sind vielfiltig und facetten-
reich. Allerdings gibt es in der hierarchisch ge-
ordneten katholischen Kirche gleichsam Quali-
tatsunterschiede, was das Recht auf Widerspruch
seitens der Bischofe betrifft und jenes Recht auf
Widerspruch, das dem Kirchenvolk zugebilligt
wird. Wenden wir uns zunichst dem Recht der
Bischofe zu.

I. Das Recht auf Widerspruch o
Hierarchie

Das Remonstrationsrecht der Bischife

Durch die bekannten und anerkannten Autoren
des Kirchenrechts (die sogenannten auctores pro-
bati) wurde und wird bis zum heutigen Tage
haufig erortert, was geschihe, wenn eine allge-
meinkirchliche (papstliche) Anordnung auf den
Widerstand oder auf Nichtbeachtung der Ver-
pflichteten stiefle. Wichtige Denkanstofle zur
Bewiltigung dieses Fragenkomplexes hat inson-
derheit Francisco Suwarez (gest. 1619) gegeben,
auf den sich spitere Autoren gerne und hiufig
berufen.

Suarez sieht im Falle eines derartigen Konflik-
tes die Moglichkeit der sogenannten Supplika-
tion, nicht sosehr ein Recht auf Widerspruch,
sondern eines der Bitte oder des Flehens, also
sozusagen das Recht auf sachten Widerspruch.
Immerhin ist interessant, wenn Suarez dieses
Recht mit der Vielfaltigkeit der Kirche und ihrer
Teilkirchen begriindet'. Nach Suarez hat die
Supplikation keine aufschiebende Wirkung.
Falls jedoch die Durchfithrung des Gesetzes auf
grofle Schwierigkeiten stoflen sollte, betrachtet

er die Verbindlichkeit des Gesetzes als suspen-
diert.

Insbesondere die Vorsteher der Ortskirchen,
also die Bischofe, haben das Recht, ja die Pflicht,
das Unbehagen der Verpflichteten zu vernehmen
und davon den Papst in Kenntnis zu setzen.
Dabei spricht die einschligige Literatur dann
nicht — wie Suarez — von Supplikation, sondern
vom sogenannten Remonstrationsrecht oder
Vorstellungsrecht der Bischofe gegeniiber dem
Apostolischen Stuhl. Hierbei handelt es sich
durchaus um ein Rechtsinstitut des kirchlichen
Rechtes, auch wenn es heute kaum bekannt sein
mag.

Dieses  bischofliche Remonstrationsrecht
beinhaltet selbst einen Suspensiveffekt. In die-
sem weiten Sinne wurde es von Papst Alexander
III. (1159-1181), der ein bekannter Kanonist
(Rolando Bandinelli) war, ausdriicklich und in
mehreren Fillen gegeniiber «remonstrierenden»
Bischéfen anerkannt. Wegen seiner Bedeutung
fir das allgemeine Recht der Kirche ist das
Remonstrationsrecht der Bischofe auch in die
Dekretalen Gregors IX. aufgenommen worden,
befindet sich also im Corpus luris Canonici?,
jener offiziésen Rechtssammlung, die bis zum
CIC von 1917/18 das Recht der Kirche widerge-
spiegelt hat. Aber auch neuere kirchenrechtliche
Autoren von Rang, so etwa Michiels, betonen,
dafl eine Remonstration von bischéflicher Seite
gegeniiber einem papstlichen Gesetz aufschie-
bende Wirkung besitze’.

Die Legitimitit des Remonstrationsrechtes se-
hen die Autoren — wie bereits angedeutet — in der
Vielfiltigkeit der teilkirchlichen Entwicklungen
begriindet. Derartige Uberlegungen finden sich
gleichfalls in Texten des Corpus Iuris Canonici,
so etwa im Liber Sextus Bonifaz’ VIII. (c.1in VI°
1,2), also gleich am Anfang dieses Buches. Dem-
zufolge soll ein universalkirchliches Gesetz teil-
kirchliches Recht oder Gewohnheiten nicht de-
rogieren, sofern diese verniinftig sind. Papste
spaterer Zeiten, besonders solche der nachtri-
dentinischen Jahrhunderte, versuchten, das
Rechtsinstitut der bischoflichen Remonstration
zu beschneiden, so selbst Benedikt XIV., der als
Kanonist teilkirchliche Rechtsinstitute durchaus
positiv dargestellt hatte. Dabei wird man sich
daran erinnern miissen, dafl das Konzil von
Trient ja die Bischofe als «vicarios papae» gese-
hen hatte. Die grofle Mehrzahl der Kanonisten
hat hingegen das bischéfliche Remonstrations-
recht auch in jenen Zeiten stets verteidigt und.zu
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legitimieren versucht, und dies auch noch nach
dem Inkrafttreten des CIC, der dariiber nichts
aussagt.

Natiirlich haben sich besonders episkopali-
stisch gesinnte Kanonisten des 18. Jahrhunderts
mit dieser Problematik beschiftigt. Vielleicht
haben aber auch gerade deshalb spitere Kanoni-
stengenerationen dieser Materie weniger Auf-
merksamkeit gewidmet und sich weniger stark
als ihre Vorginger um eine ekklesiologisch be-
grindete Argumentation bemiiht. Dennoch
wird man festhalten miissen, dafl sich etwa die
josephinischen Kirchenrechtler in dieser Frage
durchaus im Bewufitsein einer altehrwiirdigen
Tradition fiihlten und es zweifelsohne auch ganz
zu Recht waren.

So hielt etwa der Abt Martin Gerbert einen
Widerstand der Bischofe gegen den Papst fiir
moglich, ja fiir unerldflich, wenn sie der Mei-
nung waren, dieser ordne etwas an, was nicht
dem Aufbau der ihnen anvertrauten Kirchen
diene und sich nicht nach den Gesetzen und
wohlerworbenen Gewohnheiten richte*. Den-
noch legitimierten diese Kirchenrechtler keines-
wegs eine pure Opposition der Bischife gegen
den Papst. Widerspruch—so argumentierten sie —
mache vielmehr eine Einigung nétig, und dafiir
miisse in der Kirche institutionell vorgesorgt
sein. So ergab sich fiir den josephinisch gesinnten
Kirchenrechtler Paul Joseph wvon Riegger die
Schlufifolgerung, die Bischéfe miifiten zum Ent-
scheid tiber wichtige Fragen gemeinsamen Inter-
esses zusammen mit dem Papst beraten wnd
beschlieflen.

Andere Kirchenrechtler dieser Zeit weisen
darauf hin, die Bischofe seien gleichsam Briider
des Papstes, nicht seine unmiindigen Séhne.
Daraus wiederum wird gefolgert: Nicht beim
Widerspruch, bei der Remonstration, kann es
bleiben. Diesen Schritten mufl konsequenterwei-
se die Konsultation folgen. Friihzeitige Konsul-
tation beugt andererseits vor, daf Bischofe zu
hiufig zum (letzten) Mittel der Remonstration
greifen missen. Darauf sei weiter unten noch
eingegangen.

Aber nicht nur die episkopalistisch gesinnten
Kirchenrechtler des 18. Jahrhunderts fanden das
Rechtsinstitut der Remonstration legitim und
hielten es fiir unverzichtbar. Darauf wies der eine
oder andere Kirchenrechtler auch noch nach dem
Dogma von 1870 hin. Erinnert sei besonders an
den deutschen Kanonisten J.B. Haring, dessen
Werk die Bemiithung um «das bischéfliche Vor-

stellungsrecht gegeniiber dem Apostolischen
Stuhle» durchzieht.

Wie bereits angemerkt worden ist, erwihnt
der CIC von 1917/18 nicht das Remonstrations-

-recht der Bischofe; das trifft auch auf den Ent-

wurf eines neuen CIC zu. Dennoch gibt es im
CIC Ankniipfungspunkte zu seiner Legitimie-
rung. Haring wies etwa darauf hin, dies kénne
unter Anwendung der Reskriptenlehre des CIC
(cc. 36—62) versucht werden. H. Miiller hat im
Jahre 1978 zu Recht unterstrichen, nach dem II.
Vatikanischen Konzil und dessen Kirchenver-
stindnis konne kein Zweifel mehr bestehen, dal
das bischofliche Remonstrationsrecht im Rechts-
gefiige der katholischen Kirche seinen legitimen
Platz habe.

Wenn der Entwurf eines Grundgesetzes fiir die
Kirche jedem Angehorigen der Kirche das Recht
einrdumt, ja ihn sogar verpflichtet, den Oberhir-
ten seine Meinung zu jenen Angelegenheiten zu
sagen, die das Wohl der Kirche betreffen (c. 12
§ 3 LEF), dann gilt dies in besonderem MafR fiir
die Bischofe in ihrem Verhiltnis zum Papst! Es
ist allerdings zu bedauern, wenn genau dies nicht
ausdriicklich in jenen Passagen der LEF gesagt
wird, die iiber die Zusammenarbeit von Papst
und Bischofskollegium handeln.

Ebenso ist mit Bedauern zur Kenntnis zu
nehmen, daff der Entwurf des nexen CIC iiber-
haupt kein Rechtsmittel gegen unzulingliche
oder zweifelhafte Kirchengesetze vorsieht. Man
wird hier von einer echten Gesetzeslakune spre-
chen miissen, ist doch in jedem Rechtssystem mit
der Moglichkeit fehlerhafter Gesetze und des
Dissenses zu rechnen.

Das Recht auf Widerspruch der Bischofe ge-
gen Anordnungen des Papstes ist also fiir die
Kanonisten aller Zeiten unbestreitbar, ja eine
Selbstverstindlichkeit und eine Notwendigkeit
zugleich. Um so verwunderlicher ist es, wenn
das neue Rechtsbuch der Kirche, das doch (auch)
die Ergebnisse des II. Vatikanischen Konzils
beriicksichtigt und aufnehmen will, dieses
Grundrecht der Bischéfe nicht nennt. Wider-
spruch ist in der Regel dann vonnéten, wenn die
Mitsprache beim Zustandekommen einer rechtli-
chen Regelung ungeniigend war. Wiren also die
rechtlichen Mechanismen fiir die Regelung der
Konsultation zwischen Papst und Bischéfen,
zwischen der Leitung der Gesamtkirche und den
Leitungen der Teilkirchen im neuen Recht iiber-
zeugender, als bislang geschehen, geregelt,
kénnte man vielleicht noch verstehen, daf das
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Recht auf Widerspruch nicht explizit erwihnt
wird. Die Moglichkeiten der Konsultation, zu-
mindest einer Konsultation auf breiter und re-
prasentativer Basis, sind im neuen Recht hinge-
gen durchaus ungeniigend, ja sie sind im Ver-
gleich selbst zum bisherigen Recht gemindert
worden. So wird zum Beispiel durch dieses neue
Recht der Kirche (LEF und neuer CIC) die
Bedeutung des Okumenischen Konzils zuriick-
gedriangt. Gerade aber das Konzil ist reprasenta-
tiv fur eine synodale und kollegiale Struktur der
Kirche, ist Garant der Konsultation zwischen
Papst und Bischofen.

Als Kanonist hat man nicht selten den Ein-
druck, das vom Papst geschaffene und promul-
gierte allgemeine Recht der Kirche rdume for-
malrechtlich dem Widerspruch und dem Recht
auf Konsultation keinen oder ungeniigend brei-
ten Raum ein, um die Unabhingigkeit des Pri-
mats nicht einzuschrinken. Faktisch hat sich der
Primat jedoch (bezeichenderweise zunehmend
nach dem Ersten Vatikanischem Konzil!) vor
besonders wichtigen Beschliissen um Konsens
mit dem Weltepiskopat bemiiht. Gerade aber
deshalb erhebt sich die Frage, warum rechtlich
und strukturell-institutionell weder der Wider-
spruch noch der Konsens geniigend vorgesehen
sind.

Widerspruch der Rechtsprechung

Schliefllich ist zu bedenken, daff das katholische
Kirchenrecht auch noch im 18. und 19. Jahrhun-
dert die Bedeutung der Rechtsprechung fiir die
Fortentwicklung des Rechtes erkannt und aner-
kannt hat. Wenn man heute angesichts zweier
Kodifikationen des katholischen Kirchenrechts
in ein und demselben Jahrhundert dieses Rechts-
system als starres (papstliches) Gesetzesrecht
betrachtet, so sagt dies nichts iiber den urspriing-
lichen Reichtum kanonistischer Tradition aus.
So wurde die Recht schaffende Funktion der
richterlichen Rechtsfortbildung im kanonischen
Recht stets gesehen und gewiirdigt. In und durch
die Rechtsprechung kann es jedoch zum Wider-
spruch gegen traditionelles Recht und dessen
Interpretation kommen. Heute findet sich in der
katholischen Kirche nur noch selten der Wider-
spruch des eigenverantwortlichen Richters, und
wenn, dann allenfalls bei den obersten (papst-
chen) Gerichtshéfen und dort zumeist einge-
schrankt auf Eheprozesse. Von den allgemein
akzeptierten Gesetzesauslegungen abweichende

Richterspriiche, insbesonders solche der unteren
Instanzen, werden als verwerfliche und bedenk-
liche Zerriittungserscheinungen betrachtet (man
denke nur an das Zuriickpfeifen der Ehejudika-
tur in den Niederlanden und den USA durch
Rom).

Vornehmlich den Teilkirchen des angloameri-
kanischen Rechtsbereichs, die im zivilen Recht
die Flexibilitit und Entwicklungsfihigkeit des
Richterrechtes kennen und schitzen, ist die
Starrheit des katholischen Kirchenrechts fremd.
Fiir Gesetzespositivismus, und von einem sol-
chen miissen wir fiir den Bereich des heutigen
katholischen Kirchenrechts sprechen, ist aber
Widerspruch nicht nur etwas Verwerfliches, er
ist geradezu undenkbar. Ein Rechtssystem ohne
die formalisierte Moglichkeit des Widerspruchs
verkommt jedoch zwangsliufig und stirbt ab.
Der Gesetzgeber mufl namlich auf den Erfahrun-
gen und Entscheidungen einer autonomen
Rechtsprechung aufbauen, die sich sozusagen in
Konfrontation mit dem tiglichen Leben mit der
Akzeptierung und Adaptation des geltenden
Rechtes auseinanderzusetzen hat. Ist dies jedoch
der Rechtsprechung verwehrt oder — wie in der
katholischen Kirche — fiir sie eher unausgespro-
chen tabuisiert, da von ihr lediglich eine geradezu
unkritische und widerspruchslose Anwendung
der Gesetzesfolie auf den konkreten Rechtsfall
erwartet wird — erliflt der Gesetzgeber seine
Entscheidungen weitgehend in einem lebensfer-

nen Raum. (K. W.)

II. Das Recht auf Widerspruch durch das
Kirchenvolk

Gehorsam und Gewissen

Wie stark auch in der katholischen Kirche die
Tugenden des Gehorsams und der Untertinig-
keit gegeniiber der gesetzmafligen Autoritit und
ihren Vorschriften betont und wie sehr sie gele-
gentlich anscheinend absolut gesetzt wurden —
man denke an «den toten Leib, der sich iiberall
hin tragen und sich ganz gleich wie behandeln
lift» und an «den Stock, der sich in der Hand
eines alten Mannes gebrauchen liflt, wo und
wofiir dieser es will», womit Ignatius von Loyola
seine vollkommen gehorsamen Sohne ver-
gleicht5 —, so ist es dennoch in der Kirche grund-
sitzlich niemals zu einem absoluten Macht- und
Rechtspositivismus gekommen. Auch Ignatius
setzte dem Gehorsam und dem Recht der Obrig-
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keit die absolute Grenze: «... wenn zumindest
feststeht ..., dafl von Siinde nicht die Rede ist»®.
Derjenige, der in einem solchen Fall zu entschei-
den hat, ob Siinde vorliegt, ist offensichtlich
nicht die Obrigkeit, sondern der «Untertan»
selbst. Man begreife wohl, dafl dies bedeutet: Ein
Urteil der Obrigkeit iiber das, was jemand zu tun
hat, bleibt also grundsitzlich stets dem ethischen
und moralischen Gewissensurteil des Betroffe-
nen selbst unterworfen. Wo Autoritit und Vor-
schrift gegen das personliche Gewissen stehen,
ist die betreffende Person verpflichtet, Wider-
stand zu leisten und zu widersprechen, zumin-
dest dadurch, daf sie die Vorschrift der Autoritit
keinesfalls befolgt. Dazu hat sie also von sich aus
auch das Recht.

Kein Gesetzespositivismus

Ein Gesetzespositivismus, der lehrt, daff Beste-
hen und Geltung eines jeden Rechts auf «dem
Willen des Gesetzgebers» gegriindet sind, ist
denn auch in der Tradition des Kirchenrechts
niemals grundsitzlich akzeptiert worden. Es war
auch schon von den alten Kompilatoren von
Rechtssammlungen wie dem Bischof Ivo von
Chartres und dem Ménch Gratian von Bologna
bekannt, daff kirchliche Autoritit und kirchli-
ches Recht, wie iibrigens jede Autoritit und jedes
Recht, niemals Geltung, d.h. Rechtsgeltung,
haben kénnen, wenn sie nicht mit dem iiberein-
stimmen, «quod iure naturae et evangelio conti-
netur», das bedeutet: wenn sie nicht mit jenen
Normen tibereinstimmen, die im «Naturrecht»
und im «gottlichen Recht» enthalten sind. Soll-
ten die kirchliche Autoritit und das Kirchenrecht
damit in Konflikt geraten, dann hat das Kirchen-
volk die Pflicht und das Recht, dagegen zu
protestieren und sich einer derartigen Machtaus-
{ibung und einem solchen Recht zu widersetzen.

Da ethische und christlich-moralische Nor-
men nicht allein durch bewufite Handlungen
einzelner, sondern auch durch gesellschaftliche
und kirchliche Strukturen verletzt werden kén-
nen, bedeutet Widerstand gegen Obrigkeit und
Recht nicht immer unbedingt ein ablehnendes
Urteil iiber bestimmte Personen, im konkreten
Fall iiber solche, die der Hierarchie angehoren.
Besonders in Zeiten tiefgreifender Verinderun-
gen in Gesellschaft und Kirche, wie sie im letzten
Viertel unseres Jahrhunderts auftreten, ist es
unvermeidlich, daf Konfliktsituationen zwi-
schen den fiir den Fortbestand und die Einheit

der Gemeinschaft Verantwortlichen und denje-
nigen entstehen, die intellektuell und politisch
solche Entwicklungen vorantreiben. Dabei kann
den Kritikern nicht das Recht abgesprochen wer-
den, ihre Sicht der Dinge zu verdffentlichen, zu
propagieren und zu verteidigen, und dies, falls
ndtig, auch im Widerstand gegen die bestehende
Ordnung und die bestehende Obrigkeit zu tun,
sofern sie im Gewissen iiberzeugt sind, daf} diese
in objektiv unrechtmifiger Weise einer freien
Entwicklung im Wege stehen.

Dafl die Ordnung der Kirche den Gesetzespo-
sitivismus grundsitzlich zuriickweist, wird wohl
am deutlichsten durch die Tatsache bewiesen,
dafl in der gesamten Tradition des kirchlichen
Rechts Rechtsformen bekannt und anerkannt
sind, die die Zuriickweisung von positivem
Recht durch die Grundsitze des Rechts selbst
legitimieren.

Annabme des Gesetzes

Obwohl die formale Geltung eines kirchlichen
Gesetzes nicht von der Zustimmung des Volkes
oder von dessen Annahme (acceptatio) abhingt,
nimmt die Tradition des kanonischen Rechts
allgemein an, dafl dann, wenn das Gesetz fak-
tisch nicht zur Ausfiihrung gelangt, es nicht
beachtet wird und also ein toter Buchstabe
bleibt, dieses Gesetz schliefllich faktisch seine
Geltung verliert und aufhért, als wirkliches
Recht zu bestehen. Das oben genannte Remon-
strationsrecht der drtlichen kirchlichen Autoritit
geht von der Maglichkeit aus, dafl Schwierigkei-
ten seitens des Volkes entstehen konnten, falls
ein bestimmtes neues Gesetz erlassen oder be-
stimmte Beschliisse der kirchlichen Verwaltung
gefallt werden sollten. In einem solchen Fall
kann der vorauszusehende Widerstand des Vol-
kes Indiz dafiir sein, dafl das Gesetz oder die
Mafinahme unpassend ist und folglich der Wi-
derstand des Volkes als legitim angesehen wer-
den mufl. In einem solchen Fall hat die betreffen-
de Obrigkeit dann die Pflicht, die geplante Ein-
fiihrung des Gesetzes oder die geplante Verfii-
gung unter Beachtung der Motive oder der Ursa-
chen des Widerstandes von neuem zu iiber-
denken.

Gewobnbeit gegen Gesetz

Das positive kirchliche Recht sanktioniert schon
im voraus die Nichtannahme eines positiven
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Gesetzes oder den Widerstand dagegen, indem es
unter bestimmten Voraussetzungen die Ge-
wohnheit gegen das Gesetz (consuetudo contra
legem) als geltendes Recht anerkennt. Vorausset-
zung dafiir ist, dafl die Gewohnheit nicht unbillig
ist und von der betreffenden Gemeinschaft’ als
rechtsverbindlich betrachtet wird, und zwar
wihrend eines bestimmten Zeitraumes, namlich
40 Jahre gemifl dem formell noch geltenden
Gesetzbuch von 1917/18 und nach dem Entwurf
eines neuen Gesetzbuches 20 Jahre. Selbst wenn
ein kirchliches Gesetz eine Klausel enthilt, die
zukiinftige gegenteilige Gewohnheiten verbietet,
erlangt eine solche Gewohnheit Rechtskraft,
wenn sie wihrend einer sehr langen Zeit bestand.
Das Gesetzbuch spricht dann von einer Ge-
wohnheit, die hundert Jahre oder seit Menschen-
gedenken besteht (consuetudo centenaria aut im-
memorabilis). Das Gesetz selbst erkennt also an,
dafl eine durch das Volk gegen das Gesetz auf-
rechterhaltene Gewohnheit Rechtskraft erlangen
kann, dem Gesetz also seine Rechtskraft nehmen
kann.

Sowohl das geltende Gesetzbuch als auch der
neue Entwurf halten beide an dem Grundsatz
fest, dafl die Gewohnheit, also auch die Ge-
wohnheit gegen das Gesetz, keine Rechtskraft
besitzt, wenn sie nicht durch den Gesetzgeber
gebilligt worden ist; aber das bedeutet nichts
anderes, als dafl die Gewohnheit den oben ge-
nannten, durch das Gesetz festgelegten Voraus-
setzungen entsprechen muf}, um nicht nur fak-
tisch zu bestehen, sondern auch Rechtsgeltung
zu besitzen. Es bedeutet nicht, dafl die Gewohn-
heit nur durch eine besondere, ausdriickliche
gesetzliche Festsetzung des Gesetzgebers
Rechtskraft erlangen wiirde. Die Gewohbnbeit ist
eine vom Gesetz nicht allein formal, sondern
anch real unterschiedene Rechtsquelle; sie ist
daher unbestreitbar eine Rechtsgestaltung durch
die Gemeinschaft oder das Volk und nicht durch
den Gesetzgeber.

Recht auf Mitsprache

Im Katalog der Grundrechte und -pflichten aller
Gldubigen im Entwurf der Lex Ecclesiae Funda-
mentalis wird auch das Recht auf Mitsprache
genannt. Die Gldubigen haben das Recht, ihre
Bediirfnisse, besonders die geistlichen, und ihre
Wiinsche der kirchlichen Obrigkeit bekannt zu
machen; und je nach ihren Kenntnissen, ihrer
Zustandigkeit und ihrer Stellung haben sie das

Recht, gelegentlich selbst die Pflicht, «gegeniiber
ihren geweihten Hirten ihre Ansicht tiber jene
Angelegenheiten zu duflern, welche das Wohl
der Kirche betreffen, und unter Riicksichtnahme
auf das Gemeinwohl und die Wiirde der Person
den Gliubigen davon Mitteilung zu machen»®.

Ein Recht auf Mitsprache besteht selbstver-
standlich auch in den synodalen Strukturen, von
der Bischofssynode bis zu den diézesanen Prie-
ster- und Pastoralriten und den Pfarrgemeinde-
riten. Wenn auch die in der Lex Ecclesiae Funda-
mentalis herangezogenen Texte einige moralisie-
rende unjuridische Klauseln enthalten, und ob-
gleich das synodale Recht auf Mitsprache angst-
lich auf «allein beratend» beschriankt wird — ein
Paternalismus, der dem ersten «Apostelkonzil»
von Jerusalem und den Konzilien des Mittelalters
fremd war —, so kann doch ein Mitspracherecht
unméglich ernsthaft zuerkannt werden, wenn es
nicht das Recht, eine andere Meinung zu auflern,
und damit das Recht auf Widerspruch ein-
schlieffit. Eine Mitsprache, die nur der Bestiti-
gung der Ansichten der Obrigkeit dienen soll,
hat keinen Wert. Wenn ein Papst auf einer
Bischofssynode an der Diskussion nicht teil-
nimmt, weil er sonst die Freiheit der Meinungs-
duflerung seiner Mitbischéfe behindern konnte,
dann bedeutet die Freiheit zur Meinungsiufle-
rung ohnehin nicht viel. Eine Leitung, die keine
«loyale Opposition» vertrigt, ist — besonders in
der Kirche und den Kirchen — eher eine Bedro-
hung denn eine Stiitze fiir die Einheit und Ver-
bundenheit der Gemeinschaft.

Briiderliche Ermabnung

In diesem Zusammenhang mufl schliefflich auch
noch die «briiderliche Ermahnung» (correctio
fraterna) genannt werden. Das bekannteste neu-
testamentliche Beispiel dafiir ist der offene Pro-
test von Paulus gegen Petrus in Antiochien, als
dieser aus Furcht vor den Judenchristen aus der
Umgebung des Jakobus begann, sich von der
Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen zu-
riickzuziehen. Dadurch brachte er die Heiden-
christen in die Zwangslage, sich von der Gemein-
de zu trennen oder die jiidischen Speisegesetze
und vielleicht sogar das ganze jiidische Gesetz zu
befolgen (Gal 2, 11-14). Man muf sich dies
natiirlich nicht so vorstellen, daff die Gemeinde
von Antiochien den Protest eines Bischofs Pau-
lus gegen einen Papst Petrus erlebte, aber es wird
wohl schon auf die Anwesenden Eindruck ge-
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macht haben, daf} ein so vornehmes Mitglied der
Gemeinschaft wie Paulus so offen und heftig
gegen den angesehensten Mann unter den Apo-
steln Jesu protestierte. Die Szene ist jedenfalls in
Erinnerung geblieben und wurde in der kirchli-
chen Tradition als beispielhaft bewahrt.

Die mittelalterliche Scholastik kannte bereits
eine ausgearbeitete Lehre iiber die briiderliche
Ermahnung, die davon ausgeht, daf§ Christen —
als Briider und Schwestern — fiireinander Verant-
wortung tragen und darum auch verpflichtet
sind, einander — wenn es nétig und mdglich ist —
vor Schaden und Irrtum zu warnen und zu
bewahren. Diese Pflicht und also das Recht dazu
haben sie alle, natiirlich in den Grenzen ihrer
realen Moglichkeiten. Das gilt dann sowohl fiir
die Oberen gegeniiber ihren Untergebenen als
auch fiir Gleiche gegeniiber Gleichen und Unter-
gebene gegeniiber ihren Oberen. Im Mittelalter
wurde dieses Recht auch gegeniiber Pipsten
durch Fiirsten oder durch Menschen mit groflem
personlichen Ansehen, wie etwa einen hl. Bern-

! Richard Potz, Die Geltung kirchenrechtlicher Normen
(Wien 1978), 114. Vgl. ebd. 239ff. Ansonsten zum Thema:
Johann Haring, Das bischéfliche Vorstellungsrecht gegen-
tiber dem Apostolischen Stuhle: AkathKR 91 (1911), 111£f.
Hubert Miiller, Das Gesetz in der Kirche «zwischen» amtli-
chem Anspruch und konkretem Vollzug. Eichstitter Hoch-
schulreden, Heft 13 (Miinchen 1978).
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3 Gommarus Michiels, Normae Generales Turis Canonici
(Parisiis-Tornaci/Romae 21949), 198f.: «Communissima
etiam est Auctorum doctrina, legem pontificam, contra quam
de facto instituta fuerit remonstratio ista, interim, idest,
usquedum obtentum fuerit contrarium Sedis Apostolicae
responsum, non esse exsequendam aut urgendam.»

* Knut Walf, Das bischofliche Amt in der Sicht josephini-
scher Kirchenrechtler (Kéln/Wien 1975) 88.

> Konstitutionen n. 547. Niederlindische Ubersetzung,
Manuskript Berchmanianum (Nimwegen 1966—1967) 151.
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7 Eine solche Gemeinschaft mufl zudem passiv gesetzesfi-
hig sein, d. h. sie mufl so grof und bestindig sein, dafl sie auch
als Adressat von Gesetzen in Frage kommt.

8 ¢.12 § 3 LEF (1976).

? Peter Huizing, Kirche und Kontestation: CONCI-
LIUM 7 (1971/10) 580—583.
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hard, mehrmals ausgeiibt; die Kardinile rechne-
ten es sogar zu ihren Amtspflichten, Pipste
notfalls zurechtzuweisen.

Dienst an der Gemeinschaft

Kritik, Widerstand und eventuell Protest seitens
der kirchlichen Gemeinschaft gegen eine ver-
kehrte Machtausiibung und gegen die Aufrecht-
erhaltung verkehrter Strukturen und Normen
hat die kirchliche Tradition stets, natiirlich unter
gewissen Voraussetzungen, fiir moglich gehal-
ten. Dazu haben die Angehorigen der Kirche das
Recht, und das kann méglicherweise selbst zu
einer positiven christlichen Pflicht werden. Um
wirklich christlich und wirklich kirchlich zu
sein, mufl das Recht auf Widerspruch natiirlich
sowohl auf dem Respekt vor der rechtmifligen
Autoritit und der gesetzlichen Rechtsordnung
sowie letztlich auf dem Dienst an der Gemein-
schaft griinden, indem es fiir gute Autoritit und
gutes Recht eingesetzt wird’. (P.EL)
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