
die Verbindlichkeit des (esetzes als SUSPCNH-
1ertBesinnung autf das Problem Insbesondere die Vorsteher der Ortskirchen,

Knut Waltf/Peter Hu:zıng also die Bıschöfe, haben das Recht Ja die Pflicht,
das Unbehagen der Verpflichteten vernehmen
un! davon den Papst Kenntniıs setrizenWas Recht auf Dabe]j spricht die einschlägige Liıteratur ann

Wiıderspruch» der Kırche nıcht WIC Suarez VO  n} Supplıkatıion, sondern
VO sogenannten Remonstrationsrecht oder
Vorstellungsrecht der Bıschöfe gegenüber dem
Apostolischen Stuhl Hıerbei handelt sıch
durchaus C1in Rechtsinstitut des kirchlichen
Rechtes, auch wenn CS heute a2um bekannt SC1IMEs INa vielen erstaunlıch erscheıinen, da{ß CS auch

der Kırche ein Recht aut Wiıderspruch g1ibt MNag
Dieses bischöfliche RemonstrationsrechtDennoch Die Bewelılse A4Uus der Vergangenheıt, beinhaltet selbst Suspensiveffekt In die-aber auch den geltenden Rechtsdokumenten,

der Rechtsdoktrin der kırchlichen SC weıten Sınne wurde CS VO  a} apst Alexander
PE 9 der ein bekannter KanonistRechtswirklichkeit sınd vieltaltig un: $acetten- (Rolando Bandınellı) WAal, ausdrücklich unreich Allerdings o1bt C585 der hierarchisch DG

ordneten katholischen Kırche gleichsam Quali- mehreren Fillen gegenüber «remonstrierenden»
tätsunterschiede, W as das Recht auf Widerspruch Bischöten anerkannt Wegen seiner Bedeutung

für das allgemeine Recht der Kırche 1ST daseıtens der Bischöte betrifft un Recht auf Remonstrationsrecht der Bischöfe auch dieWiderspruch das dem Kıirchenvolk zugebillıgt
wırd Wenden WITL uns zunächst dem Recht der Depkretalen Gregors aufgenommen worden,
Bischöfe befindet sıch also Corpus lurıs Canonıicı

offizıösen Rechtssammlung, die bıs Z
CC VO  - 917/18 das Recht der Kırche widerge-

Das Recht auf Wıderspruch ınnerhalb der spiegelt hat ber auch NECUECTEC kirchenrechtliche
Hierarchie AÄAutoren VO Rang, ELtW. Michıiels, betonen,

daß C1iNEC Remonstration VO bischöflicher SeıteDas Remonstrationsrecht der Bischöfe gegenüber Päpä%lichen (sesetz autschie-
Durch die bekannten und anerkannten AÄAutoren bende Wirkung besitze  S  A
des Kıirchenrechts (die SOgeNaANNTtEN Auctores DYrO- Die Legitimität des Remonstrationsrechtes
batı) wurde un: wırd bıs ZU heutigen Tage hen dıie Autoren — WIC bereıts angedeutet der
häufig erortert W as geschähe, wenn C1INeEe allge- Vieltältigkeit der teilkirchlichen Entwicklungen
meınkirchliche (päpstliche) Anordnung auf den begründet. Derartige Überlegungen finden sıch
Wiıderstand der aut Nichtbeachtung der Ver- gleichfalls ı Texten des Corpus lurıs Canonicı,
pflichteten stieße Wichtige Denkanstöße Zur etwa Liber Sextus Bonifaz TITI (© VI®
Bewältigung dieses Fragenkomplexes hat 1N- also gleich Anfang dieses Buches Dem-
derheit FYancısco Suarez gest gegeben, zufolge soll C1inN unıversalkirchliches Gesetz teil-
auf den sıch Spatere Autoren un häufig kırchliches Recht der Gewohnheiten nıcht de-
berufen 1CICH, sotern diese vernünftitig sınd Papste

Suare7z sıeht Falle derartigen Konflik- Zeıten, besonders solche der nachtri-
tes die Möglichkeit der SOgENANNLEN Supplika- dentinıischen Jahrhunderte, versuchten, das
L10N, nıcht sosehr Cin Recht autf Wiıderspruch Rechtsinstitut der bischöflichen Remonstration
sondern der Bıtte der des Flehens, also beschneıiden, selbst Benedikt XIV der als
SOZUSASCNH das Recht auf sachten Wiıderspruch Kanonıist teilkirchliche Rechtsinstitute durchaus
Immerhin 1ST iInteressant, WCECNN Suarez dieses POSI1CULV dargestellt hatte Dabe] wiırd 1INan sıch
Recht MI der V1elfalt1gke1t  AA  ( der Kırche un: ıhrer daran INUSSCIL, da{ß das Konzıl VO

Nach Suarez hat dieTeilkirchen begründet‘. Trıient Ja die Bischöfe als «VICAaTrl: pPapaCc>» DFCSC-
Supplıkation keine autfschiebende Wırkung hen hatte Dıie große Mehr-zahl der Kanoniısten
Falls jedoch die Durchführung des (zesetzes autf hat hingegen das bischöfliche Remonstrations-
große Schwierigkeiten stoßen sollte, betrachtet recht auch Zeıten verteidigt un:
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legitimieren versucht, un: 1es auch och ach stellungsrecht gegenüber dem Apostolischendem Inkrafttreten des GIE,; der darüber nıchts Stuhle» durchzieht.
aUSSagT. Wıe bereıts angemerkt worden Ist; erwähnt

Natürlich haben sıch besonders episkopali- der CGHE DO 917/18 nıcht das Remonstrations-
stisch gesinnte Kanonisten des 18 Jahrhunderts recht der Biıschöfe: das trıfft auch autf den Ent-
mıt dieser Problematik beschäftigt. Vielleicht wurftf eınes CACs Dennoch 1bt 6S 1m
haben aber auch gerade deshalb spatere Kanonıi- CGIC Anknüpfungspunkte seliner Legıtimie-
stengeneratiıonen dieser aterıe wenıger Auf- IUNS Harıng wIies etwa darauf hın, 1es könne
merksamkeit gew1ıdmet un sıch wenıger stark Anwendung der Reskriptenlehre des GIE
als ıhre Vorgaänger eıne ekklesiologisch be- (CE 6—62 versucht werden. Müller hat ım
gründete Argumentatıon bemüht. Dennoch Jahre 1978 Recht unterstrichen, ach dem ILl
wırd man testhalten mussen, daß sıch EEw2 die Vatikanıschen Konzıil und dessen Kırchenver-
jJosephiniıschen Kırchenrechtler 1ın dieser Frage ständnıs könne eın Zweıtel mehr bestehen, daß
durchaus 1m Bewußtsein eıner altehrwürdigen das bischöfliche Remonstrationsrecht 1mM Rechts-
Tradıtion ühlten und.es zweıtelsohne auch ganz

Recht
gefüge der katholischen Kırche seınen legitimen
Platz habe

So hielt eLtwa2a der Abt Martın Gerbert einen en der Entwurt eınes Grundgesetzes für dıe
Wiıderstand der Biıschöfe den Papst für Kırche jedem Angehörigen der Kırche das Recht
möglıch, Ja für unerläßlıch, wenn S1Ee der Mei ı- einräumt, Ja ıh verpflichtet, den Oberhir-
Nnung Warcnh, dieser ordne d W as nıcht ten seıne Meınung jenen Angelegenheıtendem Aufbau der ıhnen anV!  ten Kırchen SapcChl, die das Wohl der Kırche betreffen (Sdiene und sıch nıcht ach den (Gesetzen un: LEF), ann oılt 1es in besonderem Ma{ß für
wohlerworbenen Gewohnheiten richte?. Den- die Bischöfe 1in ıhrem Verhiältnis ZUuU Papst! Es
och legitimierten diese Kırchenrechtler keines- 1st allerdings bedauern, WenNnn genau.dies nıcht
WCpS eıne PUIrC Opposıtion der Bischöfe ausdrücklich 1in jenen Passagen der LEF ZESAZTden apst. Widerspruch argumentierten S1e wiırd, die ber die usammenarbeit VO  am} apstmache vielmehr eıne Eınıgung nötıg, und dafür un Bıschofskollegiıum handeln.

Ebenso 1St mıt Bedauern Z Kenntnıismusse in der Kırche instıtutionel|l vorgesorgt
se1ln. So ergab sıch für den Josephinısch gesinnten nehmen, dafß der Entwurftf des C ber-
Kırchenrechtler Paul Joseph VoNn Rıegger die haupt eın Rechtsmiuittel unzulänglicheSchlußfolgerung, die Bischöfe müßten ZU Ent—_ der zweıtelhafte Kirchengesetze vorsıeht. Man
scheid ber wichtige Fragen gemeiınsamen Inter- wırd 1er VO eıner echten Gesetzeslakune SpP  —

mıt dem Papst beraten un chen mussen, 1st doch ın jedem Rechtssystem mıt
beschließen. der Möglichkeit tehlerhafter (jesetze und des

Andere Kirchenrechtler dieser Zeıt weısen Dissenses rechnen.
darauf hın, die Bischöte seıen gleichsam Brüder Das Recht auf Wiıderspruch der Bischöte DC-des Papstes, nıcht seıne unmündıgen Söhne sCH Anordnungen des Papstes 1st also für die
Daraus wıederum wiırd gefolgert: Nıcht beim Kanonisten aller Zeıten unbestreıtbar, Ja eıne
Wiıderspruch, bei der Remonstratıion, ann CS Selbstverständlichkeit und eıne Notwendigkeitbleiben. Dıesen Schritten mu{fß konsequenterwei- zugleıich. Um verwunderlicher 1st CI wenn

die Konsultation tolgen. Frühzeitige Konsul- das CUuU«C Rechtsbuch der Kırche, das doch (auch)tatıon beugt andererseıts VOT, da{fß Bischöfe die Ergebnisse des 11 Vatikanischen Konzıls
häufig Z (letzten) Miıttel der Remonstratıon berücksichtigt un: autnehmen will, dieses
oreiıten mussen. Darauf sel weıter och Grundrecht der Bischöfe nıcht nennt. Wıder-
eingegangen. spruch 1sSt ın der Regel annn vonnoten, wenn die

ber nıcht 1Ur die episköpalistisch gesinnten Mitsprache eiım Zustandekommen eıner rechtli-
Kırchenrechtler des Jahrhunderts tanden das chen Regelung ungenügend WAal. Wiären also die
Rechtsinstitut der Remonstratiıon legıtım un! rechtlichen Mechanismen für die Regelung der
hıelten CS für unverzichtbar. Darauf wIıes der eıne Konsultation zwıschen Papst und Bıschöten,
oder andere Kırchenrechtler auch och ach dem zwıischen der Leitung der Gesamtkirche un: den
Dogma VO 1870 hın Erinnert sel besonders Leıtungen der Teıilkirchen 1mM Recht ber-
den deutschen Kanonisten J. Harıng, dessen zeugender, als bislang geschehen, geregelt,Werk die Bemühung «das bıischöfliche Vor- könnte Ina  w} vielleicht och verstehen, dafß das
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Recht auf Widerspruch nıcht explizit erwähnt Richtersprüche,E Sder unteren
wird. Dıie Möglichkeiten der Konsultation, Instanzen, werden als verwertliche un! bedenk-
mindest eıner Konsultation auf breıiter un lıche Zerrüttungserscheinungen betrachtet (man
präsentatıver Basıs, sınd ım Recht hinge- denke NUur das Zurückpfeifen der Ehejudika-
SCHh durchaus ungenügend, Ja S$1e sınd ım Ver- iur in den Niıederlanden un:! den USA durch
gleich selbst ZUu bisherigen Recht gemindert Rom)
worden. So wırd ZU Beıispiel durch dieses eCue Vornehmlich den Teilkirchen des angloamerı-
Recht der Kırche (LEF und GCIC) die kanıschen Rechtsbereichs, die 1imM zıivilen Recht
Bedeutung des Okumenischen Konzıls zurück- die Flexibilität un: Entwicklungsfähigkeit des
gedrängt. Gerade aber das Konzıil ist reprasenta- Richterrechtes kennen un schätzen, 1st die
t1V für eıne synodale un: kollegiale Struktur der Starrheit des katholischen Kırchenrechts fremd
Kırche, 1Sst CGarant der Konsultation zwiıischen Für Gesetzespositivismus, un VO eiınem sol-
Papst un Bıschöten. chen mussen WIr für den Bereich des heutigen

Als Kanonist hat 11Nan nıcht selten den FEın- katholischen Kiırchenrechts sprechen, 1Sst 1aber
druck, das VO Papst geschaffene un: promul- Widerspruch nıcht NUur Verweriliches,
o1erte allgemeine Recht der Kırche raume for- 1st geradezu undenkbar. Eın Rechtssystem hne
malrechtlich dem Wıderspruch un dem Recht die formalısıierte Möglıchkeit des Wıderspruchs
auf Konsultation keinen der ungenügend re1- verkommt jedoch zwangsläufig un:! stirbt ab
ten Raum ein, die Unabhängigkeıt des Prı- Der Gesetzgeber mMUu: nämlıch auft den Ertahrun-
mats nıcht einzuschränken. Faktisch hat sıch der SCH un: Entscheidungen eıner uäLiLOnNOME:
Prımat jedoch (bezeichenderweıise zunehmend Rechtsprechung aufbauen, die sıch SOZUSARECN 1n
ach dem Ersten Vatiıkaniıschem Konzil!) VOT Konfrontatıiıon miıt dem täglichen Leben muıt der
besonders wichtigen Beschlüssen Konsens Akzeptierung un: Adaptatiıon des geltenden
muıt dem Weltepiskopat bemüht. Gerade aber Rechtes auseinanderzusetzen hat Ist 1es jedoch
deshalb erhebt :sıch die Frage, WAaTUumn rechtlich der Rechtsprechung verwehrt der WI1€e in der
un! strukturell-institutionell weder der Wıder- katholischen Kırche für S$1e eher uNausSgCcSPrO-
spruch och der Konsens genügend vorgesehen chen tabuisıert, da VO  w} ıhr lediglich eıne geradezu
sınd unkritische un: widerspruchslose Anwendung

der Gesetzesfolie auf den konkreten Rechtstall

Widerspruch der Rechtsprechung erwartet wiırd erläßt der Gesetzgeber seıne
Entscheidungen weıtgehend in einem lebenster-
NCN Raum.Schließlich 1St bedenken, da das katholische

Kıirchenrecht auch och 1m 18 un Jahrhun-
dert die Bedeutung der Rechtsprechung für dıe

Das Recht auf Widerspruch durch dasFortentwicklung des Rechtes erkannt un: an
Kiırchenvolkkannt hat Wenn INan heute angesichts zweıer

Kodıifikationen des katholischen Kıirchenrechts
1n eın un: demselben Jahrhundert dieses Rechts- Gehorsam un (Jew1ssen

SyStem als tarres (päpstliches) Gesetzesrecht Wıe stark auch 1ın der katholischen Kırche die
betrachtet, Sagt 1es nıchts ber den ursprung- Tugenden des Gehorsams un: der Untertänig-
liıchen Reichtum kanonistischer Tradıtion AU.  N eıt gegenüber der gesetzmäfßıgen Autorität un:
So wurde die Recht schaffende Funktion der ıhren Vorschriften betont un! WwWI1e sehr S1e gele-
richterlichen Rechtsfortbildung 1mM kanoniıschen gentlich anscheinend absolut DESELIZT wurden

mMan denke «den Leıb, der sıch überallRecht gesehen un gewürdıgt. In un: durch
die Rechtsprechung ann es jedoch ZU Wıder- hın tragen un: sıch ganz gleich W 1e behandeln
spruch tradıtionelles Recht un: dessen läßt» un! «den Stock, der sıch in der and
Interpretation kommen. Heute findet sıch in der eınes alten Mannes gebrauchen laßt, un:
katholischen Kırche 1Ur och selten der Wıder- wofür dieser CS will», womıt Ignatıus VO Loyola
spruch des eigenverantwortlichen Rıchters, un: seıne vollkommen gehorsamen Söhne ver-

WENN, annn allenfalls bei den obersten (papst- gleicht” 1st 6S dennoch 1ın der Kırche grund-
chen) Gerichtshöten un:! dort zumeIlst einge- sätzlich nıemals eınem absoluten Macht- un
schränkt auf Eheprozesse. Von den allgemeın Rechtsposıtivismus gekommen. uch Ignatıus
akzeptierten Gesetzesa‘uslegungen abweichende setizte dem Gehorsam un dem Recht der Obrig-
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eıt die absolute Grenze: « wenn zumindest der Gemeinschaft Verantwortlichen un: denje-feststeht ®  . daß von Sünde nıcht die ede ist»6 nıgen entstehen, die intellektuell un! politischDerjenige, der ın einem solchen Fall entsche1i- solche Entwicklungen vorantreıben. Dabej annn
den hat, ob Sünde vorliegt, 1sSt otftensichtlich den Kritikern nıcht das Recht abgesprochen WCTFr-nıcht die Obrigkeıit, sondern der «Untertan» den, ıhre Sıcht der Dınge veröffentlichen,selbst. Man begreife wohl, dafß 1es bedeutet: Eın p_r_o_pagiere;n und verteidigen, un dies, falls
Urteil der Obrigkeıit ber das, W as Jjemand tun nOt1g, auch 1mM Wıderstand die bestehendehat, bleibt also grundsätzlich dem ethischen Ordnung un die bestehende Obrigkeit tun,un: moralıschen Gewissensurteil des Betrofte- sofern S$1e 1im Gewissen überzeugt sınd, daß diese
nen selbst unterworten. Wo Autorität un Vor- in objektiv unrechtmäßiger Weıse eıner treien
schrift das persönliche (Gewıissen stehen, Entwicklung 1mM Wege stehen.
1St die betreffende Person verpilichtet, Wider- Da{ß die Ordnung der Kırche den Gesetzespo-stand eısten un: widersprechen, zumın- S1t1Vvismus grundsätzlıch zurückweıst, wiırd ohl
est dadurch, dafß S1e die Vorschrıiuft der Autorität deutlichsten durch die Tatsache bewiesen,keinesfalls befolgt. Dazu hat sS$1e also VO  — sıch aus daß in der Tradition des kirchlichen
auch das Recht Rechts Rechtsformen bekannt un anerkanntsınd, die die Zurückweisung VO posıtıvemRecht durch die Grundsätze des Rechts selbstKeın Gesetzespositizvismus Jegitimieren.
Eın Gesetzespositivismus‚ der lehrt, da{ Beste-
hen un Geltung eınes jeden Rechts auf «dem Annahme des GesetzesWıllen des Gesetzgebers» gegründet sınd, 1St
enn auch ın der Tradition des Kırchenrechts Obwohl die formale Geltung eınes kirchlichen
nıemals grundsätzlich akzeptiert worden. Es WAar Gesetzes nıcht VO der Zustimmung des Volkes
auch schon VO den alten Kompilatoren VO  ; der VO dessen Annahme (acceptatio) abhängt,Rechtssammlungen W1e€e dem Bischof Ivo VO nımmt die Tradıtion des kanonischen Rechts
Chartres un dem Mönch Gratıian VO  e} Bologna allgemein d dafß dann, wenn das (Gesetz tak-
bekannt, dafß kırchliche Autorität und kirchli- tisch nıcht ZUT. Ausführung gelangt, es nıcht
ches Recht, WwW1e€e übrigens jede Autorität un: jedes beachtet wırd un:! also eın Buchstabe
Recht, nıemals Geltung, Rechtsgeltung, bleibt, dieses Gesetz schließlich faktisch seıne
haben können, WEeNnNn S$1e nıcht mıt dem überein- Geltung merliert un!: aufhört, als wirkliches
stımmen, «quod Iure NALUTYAe et evangelıo contı- Recht bestehen. Das ben Remon-
nNeLUT>», das bedeutet: Wenn S$1e nıcht mıt jenen stratiıonsrecht der örtliıchen kırchlichen Autorität
Normen übereinstimmen, die 1im «Naturrecht» geht VO  3 der Möglıichkeit dUus, daß Schwierigkei-un: 1m «göttlichen R€Cht» enthalten sınd Soll- ten seıtens des Volkes entstehen könnten, falls
ten die kıirchliche Autorität und das Kıirchenrecht eın estimmtes Gesetz erlassen der be-damıt in Kontftlikt geraten, ann hat das Kırchen- stımmte Beschlüsse der kirchlichen Verwaltungvolk die Pflicht un: das Recht, dagegen gefaßt werden sollten. In einem solchen Fall
protestieren un: sıch einer derartigen Machtaus- ann der vorauszusehende Wıiıderstand des Vol-
übung und einem solchen Recht wıdersetzen. kes Ind:;z dafür se1n, daß das (esetz der die

Da ethische un: christlich-moralische Nor- Mafßfßnahme unpassend 1St un folglich der W ı-
INen nıcht allein durch bewußfßte Handlun derstand des Volkes als legitim angesehen WeI-
einzelner, sondern auch durch gesellschaftliche den muf{fß In eiınem solchen Fall hat die betreffen-
und kıirchliche Strukturen verletzt werden kön- de Obrigkeit ann die Pflicht, die geplante Eın-
NCN, bedeutet Wiıderstand Obrigkeit un: führung des Gesetzes der die geplante ertü-
Recht nıcht ımmer unbedingt eın ablehnendes Sung Beachtung der Motive der der Ursa-
Urteil ber bestimmte Personen, 1im konkreten chen des Wiıderstandes VO ber-
Fall ber solche, die der Hıerarchie angehören. denken.
Besonders in Zeıten tieigreifender Veränderun-
CN ıIn Gesellschaft un Kırche, W1e S$1e 1im etzten Gewohnheit (esetzViertel uUNsSeTCcsSs Jahrhunderts auftreten, 1st Cs

unvermeıdlıch, daß Konftlıktsituationen ZW1- Das posıtıve kirchliche Recht sanktioniert schon
schen den für den Fortbestand und die Einheit 1im VOTraus die Nıchtannahme eınes posıtıven
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Gesetzes derden Wıderstand dagegen, iındem CS Recht, gelegentlich selbstl die Pflicht, «gegenüber
bestimmten Voraussetzungen die (Ge- ıhren geweihten Hırten ıhre Ansıcht ber Jjene

wohnheıt das Gesetz (consuetudo CONEYa Angelegenheiten außern, welche das Wohl
legem) als geltendes Recht anerkennt. Vorausset- der Kırche betreffen, un: Rücksichtnahme
ZUuNg dafür ist, da{ß die Gewohnheıit nıcht unbillig aut das Gemeinwohl un: die Würde der Person
1St un:! VO der betreffenden Gemeinschaft‘ als den Gläubigen davon Mitteilung machen»  5
rechtsverbindlich betrachtet wiırd, un: ZWar Eın Recht autf Mitsprache besteht selbstver-
während eınes bestimmten Zeıtraumes, namlıch ständlich auch in den synodalen Strukturen, VO  3
40 Jahre gemäfß dem ormell och geltenden der Bischofssynode bıs den diözesanen T1e-
Gesetzbuch VO 1917/1 Kn un: ach dem Entwurf ster- un:! Pastoralräten un den Pfarrgemeinde-
eines Gesetzbuches 70 Jahre Selbst WEenNnn raten. CI auch die in der Lex Ecclesiae Funda-
eın kırchliches (sesetz eıne Klausel enthält, die mentalıs herangezogenen Texte einıge moralısıe-
zukünfttige gegenteilıge Gewohnheıiten verbietet, rende unjuridische Klauseln enthalten, un ob-
erlangt eıne solche Gewohnheıt Rechtskraft, gleich das synodale Recht auf Mıtsprache angst-
wenn s1e während eıner sehr langen eıt bestand. ıch autf «alleın beratend» beschränkt wiırd eın
Das Gesetzbuch spricht annn VO eıner (Ge- Paternalısmus, der dem ersten «Apostelkonzil»
wohnheıt, die hundert Jahre oder seıt Menschen- VO  3 Jerusalem un: den Konzilien des Mittelalters
gedenken besteht (consuetudo centenayıda Aaut 17N2- tremd War ann doch eın Mitspracherecht
memorabılis). Das (sesetz selbst erkennt also d unmöglıch ernsthaft zuerkannt werden, wenn N
da{fß eıne durch das olk das (Gesetz auf- nıcht das Recht, eıne andere Meınung außern,
rechterhaltene Gewohnheıt Rechtskraft erlangen un: damıt das Recht auf Wıderspruch e1In-
kann, dem (Gesetz also seıne Rechtskraft nehmen schließt. ıne Mitsprache, die Nur der Bestäti-
annn SUunNs der Ansıchten der Obrigkeıit dienen soll,

Sowohl das geltende Gesetzbuch als auch der hat keinen VWert Wenn eın Papst auf eıner
eue Entwurft halten beıde dem Grundsatz Bischoifssynode der Dıiskussion nıcht teil-
fest, da{ß die Gewohnheit, also auch dıe e nımmt, weıl ST die Freıiheit der Meınungs-wohnheit das Gesetz, keine Rechtskraft außerung seıiner Mitbischöfe behindern könnte,
besitzt, WEenNnn sS1e nıcht durch den Gesetzgeber annn bedeutet die Freiheit ZU!r Meinungsäuße-
gebilligt worden ist: aber das bedeutet nıchts rung ohnehin nıcht 1el ıne Leitung, die keine
anderes, als da{ß dıe Gewohnheit den ben SC « loyale Opposıtion» vertragt, 1St besonders 1n
NanntenNn, durch das (Gesetz testgelegten Voraus- der Kırche un: den Kırchen eher eıne Bedro-
SsSetzUuNgeEN entsprechen mufß, nıcht Nur fak- hung enn eıne Stuüutze für die Einheıit un: Ver-

undenheit der Gemeinschaftt.tisch bestehen, sondern auch Rechtsgeltung
besitzen. Es bedeutet nıcht, da{fß die Gewohn-

eıt 1Ur durch eıne besondere, ausdrückliche Brüderliche Ermahnunggesetzliche Festsetzung des Gesetzgebers
Rechtskraft erlangen würde. Die Gewohnheit ıst In diesem Zusammenhang mu{ß schließlich auch
eine Vo (7jesetz nıcht allein formal, sondern och die «brüderliche Ermahnung» (correctı0
auch vreal unterschiedene Rechtsquelle; s$1e 1St fraterna) gENANNT werden. Das bekannteste MNCU-
daher unbestreıitbar eıne Rechtsgestaltung durch testamentliche Beıispiel dafür 1St der ottfene Pro-
die Gemeinschaft der das Oölk und nıcht durch LeSt VO Paulus Petrus 1ın Antiochien, als
den Gesetzgeber. dieser aus Furcht VOor den Judenchristen A4AUS der

Umgebung des Jakobus begann, sıch VO der
Tischgemeinschaft mıt den HeıidenchristenRecht auf Mitsprache rückzuziehen. Dadurch brachte die Heıiden-

Im Katalog der Grundrechte un: -pflichten aller christen in die Zwangslage, sıch VO  a! der (Gemeın-
Gläubigen 1mM Entwurt der Lex Ecclesiae Funda- de rennen der die jüdischen Speisegesetze
mentalıs wırd auch das Recht auf Miıtsprache un: vielleicht das Jüdısche (GGesetz
SENANNL. Die Gläubigen haben das Recht, ıhre befolgen (Gal Z 1-1 Man muß sıch 1es
Bedürfnisse, besonders die geistlıchen, und ıhre natürlich nıcht vorstellen, da{flß die Gemeıunde
Wünsche der kirchlichen Obrigkeit bekannt VO Antiochien den Protest eınes Bischofs Pau-
machen: und Je ach ıhren Kenntnissen, iıhrer lus eınen Papst Petrus erlebte, aber es wırd
Zuständigkeit un: ıhrer Stellung haben S1e das ohl schon auf die Anwesenden Eindruck C
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macht haben, daß ein vornehmes Mitglied der hard mehrmals ausgeübt die Kardınäle rechne-
Gemeinschaft WI1e Paulus offen un heftig ten N ıhren Amtspflichten, Päpste

den angesehensten Mann den Apo- nottfalls zurechtzuweısen
steln Jesu protestierte Die Szene 1ST jedenfalls
Erinnerung geblieben un: wurde der kırchli- Dıienst der Gemeinschaftchen Tradıtion als beispielhaft bewahrt

Die mıttelalterliche Scholastik kannte bereıts Kritik Widerstand un: eventuell Protest eıtens
C1IiNC ausgearbeitete Lehre ber die brüderliche der kirchlichen Gemeinschaft Ce1IiNeE ver-

Ermahnung, die davon ausgeht da{ß Christen kehrte Machtausübung und die Autrecht-
als Brüder und Schwestern füreinander Verant- erhaltung verkehrter Strukturen un: Normen
wortung tragen und arum auch verpflichtet hat die kırchliche Tradıtion StETS, natürlich
sınd einander wenn 6S und möglıch 1ST Voraussetzungen, für möglıch gehal-
Vor Schaden un Irrtum arnNenN un: ten Dazu haben die Angehörıigen der Kırche das
bewahren Diese Pflicht un: also das Recht azu Recht, und das annn möglicherweise selbst
haben S1IC alle, natürlich den Grenzen ıhrer pOS1ıtıven christlichen Pflicht werden Um
realen Möglichkeiten. Das gilt ann sowohl für wirklich christlich und wiırklıch kirchlich
die Oberen gegenüber ıhren Untergebenen als SCHMH, mu{fl das Recht aut Wıderspruch natürlich
auch für Gleiche gegenüber Gleichen und Unter- sowohl auf dem Respekt VOTr der rechtmäßigen
gebene gegenüber ıhren Oberen. Im Miıttelalter Autorität un der gesetzlichen Rechtsordnung

letztlich auf dem Dienst der Gemeın-WUur: de dieses Recht auch gegenüber Papsten
durch Fürsten der durch Menschen MIt großem schaft gründen, ındem CS für gute AÄutorität un:!
persönlıchen Ansehen, WIC etwa ern- Recht EINSESETZL wırd (P.H.)
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