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Die politische Rolle der
katholischen Kirche in einem
Land mit Common-Law-
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Das gegenwirtige Kirchengesetz zur Frage des
Engagements von Klerikern als politische Man-
datstrager findet man im Codex Iuris Canonici,
in erster Linie in Kanon 139, den Paragraphen 1,
2 und 4. Rosemary Smith SC, eine Doktorandin
im Gebiet des kanonischen Rechts an der «Ca-
tholic University of America», hat diesen Kanon
sorgfiltig analysiert unter Beriicksichtigung der
Interpretationen der Kodex-Kommission von
1922, der Interpretationen der Konzilskongrega-
tion von 1927 und 1957 und der von Papst Paul
VI. in seinem Motu Proprio «De Episcoporum
Muneribus» von 1966. Smith kommt in diesem
Abschnitt ihrer Arbeit zu folgender Schlufibe-
merkung: «Betrachtet man die Formulierung
von Kanon 139 und die folgenden Interpretatio-
nen des Textes zusammen, so ergibt sich daraus,
daf die offizielle Kirche Kleriker, die durch
Wahl fiir ein politisches Amt bestellt wurden,
recht negativ sieht und dafl sie bereit ist, diese
Haltung mit strengen Sanktionen zu unter-
mauern. »

Wihrend das Zweite Vatikanische Konzil und
die Bischofssynode von 1971 eine offenere und
missionarischere Sichtweise der Rolle der Kirche
(und der Rolle des Klerus) in Beziehung zur Welt

The Consequences for Europe (WEU, Paris 1977); De
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sche partijvorming. In: Mythe en Realiteit van christelijke
politiek (Baarn 1979). Anschrift: Parkstraat 35, NL-6828 JD
Arnhem, Niederlande.

betonten, behielten sie im wesentlichen die stren-
ge Unterscheidung zwischen geistlichem Amt
und weltlichen Titigkeiten bei, zwischen den
Aktivititen, die wirklich zu den Aufgaben der
Kleriker gehéren, und solchen, die dem Bereich
der Laien zugeordnet werden. Die Synode von
1971 lief jedoch die Méglichkeit offen, dafl unter
auBlergewdhnlichen Umstinden ein Kleriker ein
politisches Mandat innehaben kann, unter der
Voraussetzung der Zustimmung des Ortsordina-
rius nach Beratung mit dem Priesterrat und, falls
notwendig, mit den nationalen oder regionalen
Bischofskonferenzen. Aber da die Bischofssyn-
ode nach gegenwirtigem Recht lediglich eine
beratende Korperschaft ist, ging keine spezifi-
sche Gesetzgebung aus der Versammlung von
1971 zu dem Thema, welches hier diskutiert
wird, hervor. Das abschliefende Dokument
iiber «Das Amtspriestertum» brachte einfach nur
die Auffassung der Synode zum Ausdruck, in
deren Licht sich jegliche folgende Gesetzgebung
gestalten sollte. Rosemary Smith beurteilt die
vorgeschlagene neue Gesetzgebung, die im Sche-
ma «De Populo Dei» entworfen wurde, als sogar
noch spezifischer und folglich noch einschrin-
kender als die gegenwirtige. Ich teile die Mei-
nung von Smith dahingehend, dafl auch ich die
vorgeschlagene Gesetzgebung fiir zu wenig flexi-
bel und zu einschrinkend halte. «Man sollte
meinen», so kommt sie zum Schluff, «daf} eine
neue Gesetzgebung viel weiter gefafit sein sollte,
dabei sollte die Méglichkeit gegeben sein, daf§
spezielle Gesetze von den verschiedenen Bi-
schofskonferenzen festgelegt werden. Ein sol-
cher Ansatz kénnte die Kirche besser dazu befi-
higen, die Wiirde und Absicht derer zu beschiit-
zen, die als ordinierte Geistliche titig sind, sowie
ihre eigene politische Unabhingigkeit, wahrend
sie zugleich das Beste der politischen Tradition
des Landes aufnehmen kénnte und fiir einen
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berechtigten, wenn auch auflergewShnlichen
Dienst rechtliche Regelungen bereitstellen
kénnte. »

Im Rahmen dieses Artikels konnen die kano-
nischen Aspekte des Themas, welches wir disku-
tieren, beiseite gelassen werden. Eine Kritik der
gegenwirtigen oder der zu erwartenden Kir-
chengesetzgebung zu diesem Thema oder der
Theologie, auf der sie basiert, wird nicht von uns
erwartet. Es soll ausreichen festzustellen, daf}
diese Theologie mit ihrer strengen Trennung des
Status der Kleriker von dem der Laien verfeinert
und auf den neuesten Stand gebracht werden
mufl. Ich stelle dies fest als jemand, den in der
Praxis (zumindest soweit die Vereinigten Staaten
davon betroffen sind) die kirchliche Disziplin in
dieser Angelegenheit nicht sonderlich beunru-
higt. Das heiflt, ich empfinde zumindest in den
Vereinigten Staaten nicht die dringende Notwen-
digkeit fiir Aktivititen der Kleriker in politischen
Amtern, und ich wiirde im allgemeinen, unter
der Voraussetzung, dafl keine anderen Griinde
dafiir sprechen, nicht dazu raten.

Wie immer dem auch sei, es ist nicht wahr-
scheinlich, dafl sich in absehbarer Zukunft ein
bedeutender Wandel der kirchlichen Lehre in
bezug auf diese Angelegenheit ergeben wird. Es
steht aufler Zweifel, dafl sich Papst Johannes Paul
IL. stark an die gegenwiirtige Disziplin gebunden
fiithlt, daf} er, wenn er iberhaupt etwas andert,
die Disziplin stirken wird, und es ist zu erwar-
ten, dafl er sie noch strenger durchsetzt, als dies
seine unmittelbaren Vorginger taten. In der Tat
hat er dies schon auf ziemlich dramatische Weise
getan in einem aufsehenerregenden Fall, der Pa-
ter Robert F. Drinan$.]. betraf. Dieser wurde im
Mai 1980 von Rom dazu veranlafit, nicht fiir die
Wiederwahl als Mitglied des amerikanischen Re-
prasentantenhauses zu kandidieren. Im vorlie-
genden Artikel soll die «Affire Drinan» kurz
analysiert werden, aber nicht unter theologi-
schen oder kanonischen Gesichtspunkten. Er
soll nur ein kurzer Kommentar zu der Vorge-
hensweise, die von Rom in diesem speziellen Fall
verfolgt wurde, sein — ein Fall, welcher unter
praktischen Gesichtspunkten nach Ansicht des
Verfassers ziemlich schlecht gehandhabt wurde.

Die grundlegenden Fakten des «Falles Dri-
nan» konnen kurz wie folgt zusammengefafit
werden: Pater Drinan, der ehemalige Dekan der
angesehenen «School of Law» des Boston Col-
lege, einer Jesuiteninstitution, wurde erstmalig
1970 ins Reprisentantenhaus gewiahlt und iibte

sein Amt wihrend fiinf Legislaturperioden aus,
d.h. er bekleidete dieses Amt insgesamt zehn
Jahre lang. Am 27. April 1980 erhielt Pater
Edward M. O’Flaherty SJ, Provinzial der Jesui-
tenprovinz New England und Drinans Ordens-
oberer, einen Telefonanruf aus dem Generalat
des Jesuitenordens in Rom mit der Anweisung,
Drinan solle nicht fiir eine Wiederwahl kandidie-
ren. Die Anweisung kam von Pater Pedro Arru-
pe, dem Generaloberen der Gesellschaft Jesu.
Pater Arrupe sagte spiter, dafl er im Fall Drinan
«auf den ausdriicklichen Wunsch» von Papst
Johannes Paul II. gehandelt habe.

O’Flaherty gab, wie er spiter der Presse mit-
teilte, die Anweisung Arrupes umgehend an
Drinan weiter, und er nahm dann wihrend der
folgenden Tage mehrere Moglichkeiten zum
Einspruch wahr, wobei er gegeniiber den rémi-
schen Autorititen die Tatsache hervorhob, daff
solch ein Befehl mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit in den Augen vieler Men-
schen als eine unangemessene Einmischung der
Kirche in die politischen Angelegenheiten Ame-
rikas erscheinen wiirde. Er wies auch auf die
ernsthaften Unannehmlichkeiten hin, die die
Anordnung aus Rom fiir den Wahlprozef selbst
mit sich brachte, da die Annahmefrist fiir die
Kandidatur am 6. Mai auslief. Am 3. Mai wurde
O’Flaherty dartiber informiert, dafl seine Be-
sorgnis iiber die Anweisung Arrupes personlich
vor die vatikanischen Autoritaten gebracht wor-
den sei, dafl aber nach weiteren Diskussionen
deutlich geworden sei, dafl die Entscheidung
endgiiltig sein werde. An jenem Nachmittag traf
sich O’Flaherty mit Drinan in Boston. Von der
Endgiiltigkeit der Entscheidung iiberzeugt, er-
kldrte Drinan sich bereit, seinen Riickzug aus der
Wahlkampagne anzukiindigen. In einer Stel-
lungnahme, die an jenem Tag gegeniiber der
Presse abgegeben wurde, bemerkte O’Flaherty,
dafl fir Drinan eine Ausnahme gemacht worden
sei, als er 1970 erstmalig fiir den Kongref kandi-
dierte. Diese Ausnahme sei, wie er sagte, in den
darauffolgenden Jahren von verschiedenen Pro-
vinzialen bestatigt worden.

«Nichtsdestoweniger», so fuhr O’Flaherty
fort, «ist es offensichtlich, daff nach der Ansicht
des Papstes die Griinde, die bisher fiir die Kandi-
datur von Drinan sprachen, nicht mehr zutref-
fen... Daf} Papst Johannes Paul IL. sich auf eine
solche Sichtweise der Dinge hinbewegte, war seit
seiner Wahl zum pipstlichen Amt im Oktober
1978 mehr als einmal signalisiert worden.»
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O’Flaherty versicherte gegeniiber der Presse,
dafl Drinan vom Papst oder von Pater Arrupe
nicht aufgrund seiner politischen Aktivititen von
einer Sonderregelung betroffen worden sei. «Es
wurde mir gegeniiber betont», so sagte er, «dafl
die Autorititen des Vatikans und der Jesuiten in
Rom die Tatsache hervorzuheben wiinschen,
daf} der Hauptbeweggrund fiir den Befehl das
papstliche Verstindnis der wahren Rolle des
Priesters ist. Ein hochgestellter vatikanischer
Amtstrager verlieh privat der Hoffnung Aus-
druck, dafl es moglich sein moge, die Menschen
davon zu iiberzeugen, dafl der Papst ausschliefi-
lich aus prinzipiellen Griinden gehandelt hat».

In Kommentaren zum Fall Drinan betonten
verschiedene Vertreter der Amtskirche in Bo-
ston, Washington, und Rom, daff die Anord-
nung an Drinan, sich nicht zur Wiederwahl
aufstellen zu lassen, nicht eine neue vom Papst
eingefithrte disziplinarische Mafinahme sei, son-
dern eine Wiederbestitigung der bestehenden
Disziplin der Kirche.

Es war nicht vollkommen klar, welche Aus-
wirkungen der Befehl an Drinan auf andere
Priester haben wiirde, die in den Vereinigten
Staaten und anderswo auf der Welt ein politi-
sches Amt bekleiden, in das sie gewahlt worden
sind. Mindestens ein anderer amerikanischer
Geistlicher aber sah sich dadurch betroffen. Am
Tag nachdem Drinan seine Entscheidung ange-
kiindigt hatte, sagte Pater Robert ]J. Cornell O.
Praem. von DePere, Wisconsin, daf} er seine
eigenen Plane, sich um einen Sitz im Kongref zu
bemiihen, nicht weiter verfolgen werde. Er hatte
seinen Sitz im Kongref zwei Jahre zuvor verlo-
ren. Wihrend der Mitte der 70er Jahre hatte er
mit Drinan zusammmen sein Amt ausgeiibt und
hatte gehofft, im Januar 1981 zuriickkehren zu
kénnen. Cornell hérte von der Anweisung an
Drinan erstmalig am 4. Mai. Er erfuhr diese
Nachricht zunichst durch die Medien, die ihn
aufforderten, zum Fall Drinan Stellung zu neh-
men. Cornell entschied sich, nicht fiir eine Wie-
derwahl zu kandidieren, da man ihn glauben
gemacht hatte, dafl eine spezielle papstliche Di-
rektive ausgesprochen worden sei, die es Prie-
stern verbiete, sich in politische Amter wihlen zu
lassen, und dafl diese Direktive auf regulirem
Wege an seine Ordensoberen ergangen sei. Dabei
handelte es sich um ein Miflverstindnis seiner-
seits. Eine solche papstliche Anweisung ist bis
zur Niederschrift dieses Artikels nicht ausge-
sprochen worden.

Im Lichte dieser gedringten Zusammenfas-
sung der wesentlichen Fakten des Falles Drinan
mochte ich die Vorgehensweise Roms aus ver-
schiedenen Griinden kritisieren.

Erstens wurde der uiberstiirzte und ausgespro-
chen ungiinstige Zeitpunkt, zu dem die Anwei-
sung an Drinan erging (und in zweiter Linie an
Cornell), weithin als Beweis einer vollstindigen
Miflachtung der praktischen Realititen des ame-
rikanischen Wahlprozesses empfunden. William
F. Buckley jun., ein einflufireicher konservativer
amerikanischer Journalist, der die Politik Dri-
nans seit langer Zeit kritisch beurteilt und der im
wesentlichen der Anweisung aus Rom zustimmt,
duflerte sich folgendermaflen in einem Zeitungs-
artikel einer groflen Pressezentrale: «...es wire
viel umsichtiger gewesen, wenn von Seiten des
Vatikans gesagt worden wire, daff z. B. bis 1985
effektiv alle Priester, die fiir politische Parteien
titig sind, diese Verpflichtungen zum Abschluf8
bringen sollten, um sich von ihren offiziellen
Verantwortlichkeiten zuriickzuziehen. Auf sol-
che Art und Weise hitte der Riickzug des Pater
Drinan aus dem o6ffentlichen Leben in groflerer
Gelassenheit vonstatten gehen konnen. So wie
die Dinge liegen, hat er sein Kreuz mit Wiirde
getragen.»

Drinan hat in der Tat sein Kreuz mit Wiirde
getragen, aber Rom bewies meiner Meinung
nach einen Mangel an Einfiihlungsvermogen,
indem er mit solch einem schweren Kreuz so
plétzlich und ohne eine vorangehende Unterre-
dung, welche angebracht gewesen wiire, beladen
wurde. Die Vorgehensweise Roms wurde, wie
wohlmotiviert sie auch war, weitgehend als ge-
fiihllos und ungeschickt empfunden.

Zweitens ist eine Sache zu erwihnen, welche
noch wichtiger ist. Roms Unterlassung, auch nur
eine kurze, fliichtige Stellungnahme zur Skizzie-
rung der theologischen und seelsorgerischen Be-
weggriinde der Drinan-Direktive abzugeben,
war nicht nur unfair gegentiber Drinan, sondern
auch fiir Rom selbst widersinnig, wie der Bericht
zeigen wird. Durch das Versiumnis, solch eine
Stellungnahme abzugeben, erweckte Rom, sei es
nun bewuflt geschehen oder nicht, ganz klar den
Einndruck, daff die Anweisung ad hominem
gerichtet gewesen sei — dafl sie nicht durchgingig
auf Priester in politischen Amtern im allgemei-
nen abzielte, sondern gegen Drinan im besonde-
ren (und, wieder in zweiter Linie, gegen Cornell)
gerichtet gewesen sei. Wie oben angedeutet,
haben Sprecher des Vatikan dies verneint. Die
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Mehrheit der Amerikaner aller Glaubensgemein-
schaften aber, die sich 6ffentlich zum Fall Drinan
geauflert haben, verbleiben zweifelnd.

Wie dem auch sein mbge, Roms Unfihigkeit,
einen iiberzeugenden Grund fiir die Anweisung
an Drinan zu liefern, und die selektive Art und
Weise, die die Kirche gewahlt hat, um die kirchli-
che Disziplin beziiglich der Rolle des Klerus
durchzusetzen, hat unvermeidlich den Eindruck
verstirkt, dafl, trotz aller Beteuerungen des Ge-
genteils, diese Anweisung in der Tat vornehm-
lich, wenn nicht ausschliefllich, auf Drinan ab-
zielte. Mehr noch, indem die Anweisung auf
Priester beschrinkt ist, die fiir ein politisches
Amt gewihlt wurden, hat Rom effektiv den
anderen Geistlichen seinen Segen erteilt, die,
obwohl sie keine politischen Mandatstriger sind,
dennoch tief in die Parteipolitik verwickelt sind.
Ein amerikanisches Beispiel dafiir soll ausrei-
chen. Pater Donald Shea C.Pp.S. ist seit mehre-
ren Jahren hauptamtlich titiges Mitglied des
Verwaltungsstabs des Vorstands der Republika-
nischen Partei in den Vereinigten Staaten. Seine
eine und einzige Aufgabe besteht darin, Katholi-
ken dazu zu iiberreden, fiir jene Partei zu stim-
men. Dies ist sicherlich Parteipolitik in extrem-
ster Form. Nichtsdestoweniger wurde Pater
Shea noch nicht aufgefordert, sein Amt nieder-
zulegen, und es ist nicht wahrscheinlich, daf in
absehbarer Zukunft eine solche Aufforderung an
ihn ergehen wird. Selbst die Leute, die mit Roms
Anweisung im Fall Drinan konform gehen, sind
erstaunt iiber die Inkonsequenz auf seiten Roms,
und es fillt thnen schwer, sie mit verniinftigen
Griinden zu verteidigen.

All dies hat, wie vorauszusehen war, zu einem
ungebiihrlichen Ratespiel dariiber gefiihrt, wer
oder was die Drinan-Direktive beschleunigt hat.
Viele Beobachter sind davon iiberzeugt, daff
einflufireiche Kritiker von Drinans umstrittener
Haltung zur Abtreibungsfrage (eine Haltung,
mit der ich zufillig nicht iibereinstimme, die aber
zu komplex ist, um sie in dem vorliegenden
kurzen Artikel angemessen diskutieren zu kon-
nen) Rom mit Erfolg bedringt haben, gegen ihn
vorzugehen. Andere argumentieren — weniger
einsichtig, wie es scheint — daf Rom, indem
Drinan herausgegriffen wurde, der Gesellschaft
Jesu zu verstehen geben wollte, daf sie thr Haus
in Ordnung und die Ziigel straff halten solle.
Wieder andere haben vorgeschlagen, Rom habe
Drinan als Mittel benutzt, um radikalen Prie-
stern oder Befreiungstheologen in Lateinamerika

und moéglicherweise auch anderen Teilen der
Welt eine Botschaft zu iibermitteln. In aller
Fairnef hitte man Drinan die peinliche Publizi-
tit, die alle diese Spekulationen begleitete, erspa-
ren sollen.

Rom hat auch sich selbst keinen Gefallen
erwiesen, indem versiumt wurde, die Anwei-
sung mit einer der breiten Offentlichkeit ver-
standlichen Begrifflichkeit zu erkliren. Es gibt
sicherlich noch einen besseren Grund fiir Roms
Position in dieser Angelegenheit, als Rom selbst
bisher in der Lage war oder gewillt war anzuge-
ben. Das Versiumnis, den Grund darzulegen,
hat viele Amerikaner (und vermutlich auch viele
Menschen in anderen Lindern) zu der Schluffol-
gerung veranlafit, dafl Rom will, dafl Priester sich
nicht nur von parteipolitischen Aktivititen zu-
riickziehen, sondern von politischen Aktivititen
jeder Art, und dafl der Vatikan gegen alle Formen
von kirchlichem Engagement, selbst in nichtpo-
litischen Bereichen, zur Unterstiitzung der Ge-
rechtigkeit und der Menschenrechte ist. In die-
sem Sinne sprach eine angesehene amerikanische
Journalistin fiir viele andere gut informierte und
ernst gesonnene Amerikaner, wobei Katholiken
eingeschlossen sind, als sie in einem weit verbrei-
teten Artikel einer Presseagentur schrieb, daf}
«soziale Aktivitit — selbst fiir die Gerechtigkeit —
etwas ist, das der Papst fiir den Klerus ablehnt ...
Der Bann gegen Drinan ... wird ohne Zweifel
eine erniichternde, lihmende Wirkung auf ande-
re haben, die ihrem Selbstverstindnis nach
christliche Arbeit im Dienst der Offentlichkeit
leisten.»

Im Lichte meiner eigenen Erfahrungen auf
dem Gebiet der katholischen Sozialarbeit bin ich
davon iiberzeugt, daf} dies ein schwerwiegendes
Miflverstehen der rémischen Absicht im Zusam-
menhang mitder Drinan-Direktive ist, aber Rom
selbst fallt unglucklicherweise die Hauptschuld
fiir diese Verwirrung zu. Da der Anweisung eine
erklirende theologische oder seelsorgerische
Stellungnahme weder voranging noch nachfolg-
te, war sie unvermeidlich dazu verurteilt, falsch
verstanden oder interpretiert zu werden — selbst
von wohlwollenden Beobachtern einschliefllich
der ziemlich gut informierten Katholiken. Aus
dem gleichen Grund wird die romische Anwei-
sung unweigerlich Wasser auf die Miihlen von
reaktioniren Menschen sein, insbesondere in
einigen Lindern der Dritten Welt, wo Priester in
wachsendem Ausmafl beim Kampf fiir soziale
Gerechtigkeit und die Menschenrechte mitwir-
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ken. Reaktionire Krifte in diesen Lindern und
selbst in einigen der wirtschaftlich entwickelten
Nationen werden vermutlich versuchen, die
Drinan-Direktive dazu zu benutzen, sozial ein-
gestellte Priester zum Schweigen zu bringen,
wobei ihr selbstsiichtiges und absichtlich irrefiih-
rendes Argument sein wird, dafl Rom die Prie-
ster wieder in die Sakristei zuriickgezogen zu
sehen wiinscht.

Zusammenfassend sei William F. Buckley
noch einmal zitiert: «Alles im Zusammenhang
mit dem vatikanischen Befehl an den Geistlichen
Robert F. Drinan, sich aus dem Kongref§ zu-
rickzuziehen, war ungeschickt. Am ungliick-
lichsten war der Anschein einer unmittelbaren
Bestrafung Drinans durch den Vatikan. Ein ein-
zelner Priester, der sich in einer unauffilligen
Wiederwahlkampagne engagierte, wurde aufge-
fordert, davon abzusehen. ... Die Diplomatie
dieser Episode war unbeholfen. Und das Trauri-
ge daran ist, dafl die allgemeine Position des
Papstes durchaus zu verteidigen ist.»

Buckleys offene, aber respektvolle Kritik an
der Drinan-Direktive ist um so glaubhafter, als
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als ein Kritiker der Politik Drinanscher Art
bekannt ist und auch deswegen, weil er vollig mit
Rom dahingehend iibereinstimmt, dafl Kleriker
sich nicht um politische Amter bewerben sollten
und daf ithnen dies sogar durch das kanonische
Recht untersagt werden sollte. Meine eigene
Meinung in dieser Angelegenheit ist nuancierter
als die von Buckley. Wahrend ich im allgemeinen
kein dringendes Bediirfnis dafiir sehe, dafl Prie-
ster sich um politische Amter unter der Schirm-
herrschaft der Parteien bewerben, wiirde ich
dennoch Ausnahmen zulassen (so wie Rom dies
offensichtlich in der Praxis auch handhabt.) Wie
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Anniherung an dieses Problem im neuen Codex
Turis Canonici befiirworten mit der Méglichkeit,
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dessen Anwendung von umfassenden Beratun-
gen begleitet sein sollte.
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