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Jacques Robert

Die politische Lage und Rolle
der Kirchen in Frankreich

Die Rolle, welche die Kirchen in Frankreich im
nationalen politischen Leben tatsichlich spielen,
zu spielen wiinschen oder eventuell fiirchten,
bleibt unverstindlich, wenn man vergifit, in wel-
chem rechtlichen Kontext sich die Beziehungen
der Machteinfliisse untereinander entfalten.

Gewif}, die franzésische Republik garantiert
die Religionsfreiheit, versteht sich selbst aber als
«neutral». Sie will «laizistisch» sein, das heifit:
die religiosen Kulte weder «anerkennen» noch
«unterstiitzen».

Welche Riickwirkungen hat eine solche Lage
. auf die politischen Stellungnahmen, die die Kir-
chen zu dem einen oder anderen Problem einzu-
nehmen genotigt werden kénnen?

I. Religionsfreibeit im allgemeinen

Die Religionsfreiheit ist ein inhaltlich sehr kom-
plexer Begriff. Drei unterschiedliche Elemente
lassen sich freilegen:
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1. Die Religionsfreiheit besteht in erster Linie
in der Erklirung, dafl ein jeder frei sein muf,
dieser oder jener Religion anzuhingen oder
nicht. Und unter Religion ist jede Glaubigkeit,
jeder Glaube, jede Welterklirung oder Weltan-
schauung zu verstehen, jede Auffassung des Uni-
versums, ja auch jede Gefiihls- oder Lebensge-
meinschaft'. In diesem Sinne ist die Religions-
freiheit Meinungsfreiheit: sie ist Gewissensfrei-
heit.

2. Doch ist Religionsfreiheit weit mehr als nur
das. Sie kann nicht einzig und allein als Mei-
nungsfreiheit angesehen werden. Die religiose
Wirklichkeit beschrinkt sich ja nicht auf eine
blofle Gliubigkeit, einen Glauben. Zu allen Reli-
gionen, allen Sekten und Geistesschulen gehort
neben einem Lehrsystem, dem der Gléiubige,
Anhinger oder Verfechter zustimmt, eine rituel-
le Praxis, ein Kult. Die Kultpraxis beginnt oft mit
einem Einweihungsritus und setzt dann in der
Folge eine Treue zu den Gebriuchen und Uber-
lieferungen voraus, ja sogar ein von regelmafligen
Ubungen durchpulstes individuelles Verhalten.
Diese Kultpraxis ist vom Gesichtspunkt des
Gldubigen aus gesehen ein Wesentliches der Reli-
gion und nicht blof eine Ausdrucksweise der
religiosen Glaubigkeit. So kann es also keine
Religionsfreiheit geben, wenn sich zur Gewis-
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sensfreiheit nicht als zweites Element die Kult-
freiheit gesellt.

3. Dies setzt natiirlich ein drittes Element
voraus, nimlich die Organisationsfreiheit der
Kirchen. Die meisten Religionen besitzen ja ei-
nen organisatorischen Rahmen, eine Kirche. Da-
bei ist die Organisationsstufe jeweils verschie-
den. Einige Kirchen erfreuen sich weltweit ge-
spannter hierarchischer Strukturen. Andere da-
gegen iiberschreiten nicht die nationalen Gren-
zen. Wieder andere ziehen es vor, der «Basis»
eine groflere Unabhingigkeit zuzugestehen und
nur Koordinationsorgane zu stellen. Es herr-
schen hier sehr grofle Unterschiede, angefangen
von der romisch-katholischen Kirche iiber die
Nationalkirchen oder Kirchenbiinde bis hin zu
gewissen gebietsbeschrinkten Sekten.

Wesentlich ist eines: jede Kirche soll das Recht
haben, in aller Freiheit einwurzeln, leben und
handeln zu konnen, wie es ihr gut diinkt, das
heiflt gemif einem inneren Gesetz, das sie sich
selbst gegeben hat. Man wird von einer Kirche
nicht verlangen konnen, dafl sie sich in einen
einformigen und vorfabrizierten Rahmen
zwangt.

Soll das bedeuten, daff die Kirchen im biirger-
lichen Gemeinwesen eine Welt fiir sich bilden,
einen Staat im Staat? Heifit das annehmen, es
gelte in dem einen und selben Staat zweierlei
Recht, das eine «biirgerlich» zur Leitung des
individuellen und kollektiven Verhaltens in einer
ausschliefilich weltlichen Welt, das andere «reli-
gios» allein zur Ordnung des Lebens der aner-
kannten Kirchen?

Das Problem der religidsen Freiheit be-
schrinkt sich also nicht auf den Begriff von der
Freiheit der Kirchen. Es wird sich zwangsliufig
auch unter der Form der zwischen den Kirchen
und dem Staat waltenden Beziehungen manife-
stieren.

I1. Religionsfreiheit im laizistischen Staat

Nachdem Frankreich im Verlauf seiner Ge-
schichte alle méglichen Weisen des Verhiltnisses
zwischen Staat und Kirche durchexerziert hat,
angefangen von der Staatsreligion iiber die Aner-
kennung des Kults und das staatliche Vereinnah-
men der Kirchen bis hin zum Konkordatsver-
hiltnis, hilt es sich seit 1905 an die Formel von
der «Trennung» von Kirche und Staat.

Dieser 1905 durch Gesetz bestitigte Wille, die
Kulte in keiner Weise offiziell anzuerkennen,

bedeutet nicht, dafl die Republik das Dasein
mehrerer grofler Religionen in Frankreich leug-
ne. Die Republik erklirt nur, daff sie fortan das
System anerkannter Religionen aufgibt und dem-
nach jede Unterscheidung zwischen «offiziellen»
und nicht-offiziellen Kulten tilgt. Das Grundge-
setz stellt alle auf die gleiche Stufe. Die Republik
will sie nicht mehr «anerkennen», sondern nur
noch «kennen».

Dieses Fehlen einer Anerkenntnis bedeutet
keineswegs, dafl der Staat mit den Religionen
keine guten Beziehungen zu pflegen wiinscht; es
will lediglich sagen, dafl die Tatsache des Religis-
sen entgegen den konkordatiren Lsungen auf-
hort, eine Wirklichkeit 6ffentlichen Rechts zu
sein, was wiederum nicht heiflt, sie sei keine
«gesellschaftliche» Realitit.

Doch eines ist sicher: kein einziger franzdsi-
scher Rechtstext bestitigt heute noch offiziell die
Existenz von Kulten oder Religionen. Man kann
sich sogar fragen, ob unser Recht nicht in seiner
Gesamtheit jede Spur von Gott ausgemerzt hat.

Unser gegenwirtiger Verfassungstext erwihnt
auffallenderweise nirgends das Wort «Kult», und
auch das Wort «Religion» taucht nur ein einziges
Mal in Artikel 2 auf. Dieser bestimmt: «Frank-
reich gewihrt allen Biirgern ohne Unterschied
der Herkunft, der Rasse und der Religion die
Gleichheit vor dem Gesetz.» Der Artikel erklirt
weiterhin, dafl die Republik alle Glaubenssyste-
me achte.

Diese doppelte Garantie der Gleichheit und
der Freiheit erginzt die Behauptung von der
Laizitit des Staates. Tatsachlich wird unser Land
im ersten Abschnitt des genannten Artikels als
«unteilbare, laizistische [daiquer], demokrati-
sche und biirgerliche Republik» bezeichnet.

Offensichtlich zieht unsere Verfassung nur
lakonisch die Folgerungen aus der Laizitit.

In dieser Hinsicht ist die Feststellung interes-
sant, dafl der Verfassungsentwurf vom 19. April
1946 gesprichiger war. Man kann nimlich im
Artikel 13 der diesem Text vorangestellten Men-
schenrechtserklirung nicht nur lesen: «Niemand
darf aufgrund seiner Herkunft, seiner Meinun-
gen oder seines Glaubens auf religidsem, philo-
sophischem oder politischem Gebiet belistigt
werden», sondern auch: «Die Freiheit ist ge-
wihrleistet, vor allem durch die Trennung von
Kirche und Staat sowie durch die Laizitit der
Staatsgewalt und des 6ffentlichen Unterrichts.»

Dieser Hinweis auf die Trennung der Macht-
befugnisse kam nicht in den Text von 1946 und
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auch nicht in den vom Jahre 1958. Doch findet
man in diesem bereits in der Priambel die Erkli-
rung, das franzdsische Volk erkenne feierlich die
Menschenrechte an und halte an ihnen fest,
ebenso wie an den Grundsitzen der nationalen
Souveranitit, so wie sie in der durch die Priam-
bel zur Verfassung von 1946 bestitigten und
erginzten Erklirung von 1789 definiert worden
sind.

Dieser dreifache Hinweis erlaubt im rechtli-
chen Bereich folgenden Schlufl: Die in den er-
wihnten Texten enthaltenen Bestimmungen
miissen als verfassungsgiiltig angesehen werden.
Niemand darf also auf religiosem Gebiet wegen
seiner Meinungen behelligt werden; die durch
die Gesetze der Republik anerkannten Grund-
prinzipien, das heifit die durch die grofien libera-
len Gesetze der dritten Republik festgelegten
Prinzipien, nimlich (was uns hier direkt angeht)
die Trennung von Kirche und Staat und die
Unterrichtsfreiheit, miissen respektiert werden;
endlich ist eine gewisse Anzahl staatlicher Lei-
stungen, zum Beispiel die Organisation eines
kostenlosen und laizistischen 6ffentlichen Un-
terrichts, als «fiir unsere Zeit ganz besonders
notwendig» zu betrachten.

Die Verfassung von 1958 verwirft demnach
keineswegs das gesicherte Ergebnis der voraus-
gehenden Republiken, den «laizistischen» Staat.
Sie macht sich die Gewissensfreiheit zu eigen.
Aber sie beschrinkt sich darauf, diese Treue zum
Erreichten in Erinnerung zu rufen, ohne das
Bediirfnis, ja vielleicht nicht einmal den Wunsch,
nachdriicklicher darauf zu bestehen.

So scheint also das Religiése dem Staat wirk-
lich fremd geworden zu sein. Es bedeutet nur
mehr den Aufweis einer privaten Freiheit. Jeder
offentliche Rechtscharakter ist ganz und gar ver-
schwunden. Der laizistische Staat ist sebr wobl
jener Staat, der sich auflerbalb aller religiosen
Abbingigkeit hilt und jeglicher Form religidser
Tatigkeit offentlichen Rechtscharakter abspricht.

I11. Im Reibungsfeld Staat — Kirche

Die Frage nach den Beziehungen zwischen Kir-
che und Staat iibersteigt iibrigens das blofle Su-
chen und Auswihlen der geeignetsten Formel.
Sie stellt in einer viel allgemeineren Form das
Problem des gegenseitigen politischen Verhal-
tens, das Kirchen und Staat iiber das Recht
hinaus untereinander zu pflegen sich entschlie-
flen wollen.

Die eigentliche Erorterung des Problems voll-
zieht sich nimlich auf der Ebene ihrer Koexi-
stenz. Kann ein laizistischer Staat, dem die Ver-
antwortung fiir alle seine Biirger, welcher Reli-
gion auch immer sie angehoren, aufgetragen ist,
mit vollstindig entscheidungsfreien Kirchen oh-
ne dramatische Reibungen zusammenleben? Das
ist die Frage.

Mit Recht hat man geschrieben: «Das Drama
des Christen ist — auch wenn er sich als Biirger
dieser Welt ausgibt —, eine doppelte Heimat zu
haben: die seines Personalausweises und die sei-
ner Taufe. Ein solcher Mensch ist gespalten.»*

Wie sollten es die Kirchen ihrerseits nicht auch
sein? Sie sind die Treuhdnder einer Sendung und
miissen sie — das ist thr Daseinsgrund selbst —der
Welt verkiinden; wie werden sie es fertigbringen,
der «groflen Hoffnung» treu zu bleiben und sich
doch notgedrungen in politische Strukturen ein-
zufiigen, die sie, wenn nicht gar ersticken, so
doch kompromittieren konnten?

In Wirklichkeit handelt es sich hier um ein
doppeltes Problem. Es ist zuerst die Frage nach
der Stellung, die die Kirchen den schweren Fra-
gen der modernen Ethik gegeniiber einnehmen
miissen; denn die Glaubigen erwarten von ihnen,
daf} sie sich horen lassen und ihnen Fithrung
bieten. Und es ist auch die Frage nach der
allgemeinen Haltung, die die Kirchen der Staats-
gewalt gegeniiber an den Tag zu legen haben.

IV. Sendung der Kirche im laizistischen Staat

Zwar gibt es in Frankreich keine «konfessionel-
le» Partei, also keine politische Formation, die
sich als Ausstrahlung einer Kirche oder einer
Religion aussagt oder versteht. Christen finden
sich in allen Schattierungen der politischen Palet-
te. Sie sind in allen Parteien anwesend. Das heiflt
aber nicht, es bestinde keine katholische, prote-
stantische oder jiidische Sensibilitit fiir die eine
oder andere Frage. Doch macht die Vielfalt unter
dem christlichen Wihlervolk die Hierarchie vor-
sichtig.

Natiirlich sind da noch Fragen, bei denen man
sich nicht vorstellen kann, dafl bestimmte Kir-
chen sich mit ihnen abfinden konnten. Es ist
normal, dafl in Frankreich die katholische Kirche
offentlich die Abtreibung verurteilt, dafl sie die
Ehescheidung keineswegs bejaht, so heiklen Fra-
gen wie der kiinstlichen Sameniibertragung oder
der Befruchtung «in vitro» mit kluger Vorsicht
gegeniibertritt und die Kriegsdienstverweigerung
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in aller Offentlichkeit begiinstigt. Man erwartet
von ihr auf keinen Fall, daf sie ihren christlichen
Auftrag verleugne, auch wenn sie thn unbewufit
fiir veraltet halten sollte. Andere Kirchen werden
sich in diesen Punkten liberaler zeigen.

Alle aber stehen sie in Frankreich Seite an Seite
in der Verteidigung der Rechte und Freiheiten
der menschlichen Person. Denn der Mensch vor
allem ist zu schiitzen, dieses Geschopf nach dem
Bilde Gottes. Der Mensch muff in Schutz ge-
nommen werden gegen willkiirliche Festnahme
und Haft, gegen iible Behandlung, gegen Folter.
Er mufl auch geschiitzt werden gegen Hunger,
Einsamkeit, Verzweiflung, Krieg und Tod. Das
heiffit also vor allem ein Wirken hin auf den
Frieden unter den Menschen durch Annzherung
der Volker und Nationen.

Zwei Fragen stellen sich hier: Soll die Kirche in
der Wiiste predigen, oder soll sie sich zufilliger-
weise dazu bequemen, die Hilfe der staatlichen
Gewalt, wenn diese ihr angeboten wird, in An-
spruch zu nehmen, ohne dabei zu sehr auf die
von ihr angewandten Mittel zu schauen?

Was die Christen Frankreichs angeht, so wa-
ren sie nie die geborenen Verbiindeten der politi-
schen Macht. Der Staat hat ihnen nie besonders
grofies Vertrauen eingeflfit. Es ist ja zweifellos
schwierig, zwei verschiedenen Welten anzuge-
héren und eine doppelte Besorgnis miteinander
zu versohnen. Denn das, was hernach «kommen
wird», ist wichtiger als das, was «gegenwirtig»
geschieht. Deswegen haben die Christen den
Staat nicht immer gut ertragen. Aber wenn sie
ihn auch nicht liebten, so waren sie in friiheren
Zeiten doch der Meinung, der Staat verdiene als
Vermittler des Gemeinwohls ein allgemeines In-
teresse, und ihre Kirchen gaben sich Miihe, ihm
nicht listig zu fallen, ja sogar ihn zu unterstiit-
zen. Dieses Biindnis zwischen Staatsgewalt und
Kirche war wohl nie mehr als ein «den Umstin-
den entsprechendes» Verhalten; es hat aber doch
existiert. Und dies lange Zeit hindurch. Hat man
im amtlichen Sprachgebrauch nicht Ausdriicke
verwendet wie «zivile, militirische und religiose
Autorititen»?

Zwar ist in Frankreich der Bruch - eine «anti-
klerikale» oder «religionsfeindliche» Idee! —juri-
stisch im Jahre 1905 vollzogen worden; seither
dringt aber alle Anstrengung des franzGsischen
Katholizismus dahin, die Beziehungen wieder
aufzunehmen. Bei vielen Menschen gilt die Kir-
che ohnehin immer noch als eine monolithische,
machtvolle Institution, Hiiterin der Ordnung

und «objektiv»> gesehen «Verbiindete» der
Machthaber.

Und dennoch hat es heute den Anschein, dafl
sich die Kirche emanzipiert, ja sogar rebelliert.

Mit einem immer mehr als Instrument der
Unterdriickung empfundenen Staat Beziehun-
gen zu pflegen, wiirde bedeuten, die Unter-
driickten zu verraten. Die Kirchen werden sich
zunehmend bewuft, dafl ihre «Glaubwiirdig-
keit» vor allem vom Ernst ihrer nicht nachlassen-
den Verteidigung der Unterdriickten und der
Opfer der Ungerechtigkeit abhingt. Die Vorstel-
lung von einer beruhigenden Kirche, die den
Armen im Blick auf ein besseres Leben Ergebung
predigt — eine solche Kirche spricht nicht mehr
an. Und iibrigens, hat der Geist der Revolution
nicht doch sozusagen auf Fuflspitzen Eingang in
die Welt der Glaubigen gefunden? Immer mehr
schafft sich die Erkenntnis Raum, daff die Kirche
zur Erfiillung ihrer evangelischen Sendung nicht
auf Mittel zuriickzugreifen braucht, die sie in
Abhingigkeit von der offentlichen Gewalt brin-
gen konnten, und dafl bei ihrer wesentlich spiri-
tuellen Rolle ein Ja zur Mitarbeit im gesellschaft-
lichen Zeremoniell Verrat an ihrer Mission be-
deuten wiirde*.

Die Tatsache, daf das unterdriickte Murren
der «Ausgeschlossenen» den Kirchen zu Ohren
kommt, macht es begreiflich, dafl in Frankreich
die katholische Kirche wie auch die «Fédération
protestante» anscheinend mehr und mehr der
offentlichen Gewalt mittels Erklirungen oder
Publikationen, in denen gewisse staatliche Initia-
tiven oder Unternehmungen verurteilt werden,
gleichsam den Abschied geben.

Riskiert dieses institutionelle Bestreiten staat-
licher Aktionen aber nicht, an die Stelle des
evangelischen Messianismus einen politischen zu
setzen? Und wird die Kirche in ihrem Bestreben,
nicht an die Staatsgewalt gebunden sein zu wol-
len, nicht eben dadurch selbst eine Gegen-
Macht?

Es ist fiir Kirchenminner schwierig, eine zeit-
lose Botschaft in die Welt zu tragen. Gottes Wort
ist aktuell, oder es stirbt. Wie sollten sie daher
darauf verzichten konnen, zu allen Problemen
unserer Zeit Stellung zu nehmen?

Das Wesentliche ist, daf} sie es mit Mafl und
Sachlichkeit tun, damit ihnen nicht eines Tages
vorgeworfen wird, einer Republik, die tiefge-
hend laizistisch bleibt, die vielleicht veralteten
Grundsitze eines im Niedergang begriffenen
Christentums aufzudringen.
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Die politische Rolle der
Amtskirche in Ungarn

Die verfafite katholische Kirche Ungarns ist nach
wie vor eine an die sich sozialistisch nennende
Staatsbiirokratie gefesselte und sie partiell legiti-
mierende Institution des Landes. Doch dieses im
folgenden niher begriindete Urteil iiber das Zu-
sammenspiel zweier so ungleicher Krifte gerit
im Medium einer historischen Erinnerung nur zu
einer neuen Variante jenes Faktums, wonach in
der Geschichte des kirchlichen Christentums die
Verkiindigung des Evangeliums und staatliche
Gewalt jahrhundertelang Hand in Hand gingen.
Die gewollte oder ungewollte kirchliche Legiti-
mierung der repressiven Strukturen des staatlich
etablierten Sozialismus in einer nicht-denunzia-
torischen Absicht zu kritisieren, ist daher nur
sinnvoll und glaubwiirdig, wenn dies im Lichte
einer neuen, kritischen Ekklesiologie der Ge-
samtkirche erfolgt und zu einer fundamentalen
Selbstkritik der Kirche und ihres Verhiltnisses
zur staatlichen Macht iiberhaupt anregt.

Die katholische Kirche in Ungarn als soziolo-
gisch faflbare und gesellschaftliche Institution —
reprisentiert durch den Episkopat und in gewis-
ser Weise durch das «Katholische Komitee des
Landesfriedensrates» (OBKB)! — artikuliert sich
seit dreiflig Jahren kontinuierlich in einer hoch-
gradig und explizit politisierten Terminologie,
die den begriindeten Eindruck einer Variante
klassischer politischer Theologie, die der staatli-
chen Macht eine zusitzliche Legitimation ver-
leiht, hinterlifit. Unabhingig davon, ob hier
opportunistische Motive, taktische Uberlegun-

> Vgl. René Remond, Eglise et Etat: vers une seconde
séparation?: Revue Projet (April 1972) 445,

* Vgl. Mgr. Huygue, L’Eglise fait de la politique: La Croix
(18.3.1972).

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Arthur Himmelsbach

gen oder tatsichliche Uberzeugungen den Kon-
text solcher verbaler Zustimmungen vorrangig
bestimmen, lifit sich die politisch-affirmative
Funktion der ungarischen Kirche nicht allein und
vor allem nicht primir darauf reduzieren. Nicht
die veroffentlichte politisierte Sprache, die in
ihrer Wirkung auf die Gliubigen auch keines-
wegs tiberschitzt werden darf, ist das eigentliche
ekklesiologische Problem, sondern die primir
innerkirchlich zu héchst bedenklichen Konse-
quenzen fithrende politische Funktion der Kir-
che: Insofern ihre Fithrungsgremien gegen vom
religiosen Standpunkt aus berechtigte und aus
traditionell-ekklesiologischer Sicht wesentliche
Konzessionen seitens des Staates bereit sind, in
ihren Optionen und Handlungsstrategien zu
Verteidigern und Erfiillungsgehilfen der innen-
politischen Interessen und Mafinahmen des
staatlich-gesellschaftlichen Systems zu werden.

1. Kirche als eine Legitimationsinstanz des
Staates

An einigen ausgewihlten Beispielen aus der jiing-
sten Zeit soll die These verifiziert werden, wo-
nach &ffentliche Auflerungen des ungarischen
Episkopats zum Verhiltnis von Staat und Kirche
direkt und unmittelbar als systemstabilisierend
gelesen und verstanden werden miissen.

a. Aus Anlafl des 30jihrigen Bestehens des
Abkommens zwischen Staat und Kirche verdf-
fentlichte die Bischofskonferenz eine Erklirung
unter dem Titel «Gemeinsam im Aufbau des
Landes». Angesichts der fiir die Kirche erniedri-
genden Bedingungen, unter denen damals dieses
Abkommen zustande gekommen war, trigt diese
Erklirung iiberaus konformistische und servile
Ziige: «Im Jahre 1950 waren bereits die Bedin-
gungen der Wiedergeburt (des neuen Volkes)
sichtbar: Besitzer aller Macht war nun das werk-
titige Volk», obwohl gerade in der Periode des
Stalinismus, die heute auch offiziell in Ungarn als
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