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Dıe Religionsfreiheit besteht erster Linıe
der Erklärung, da{ßß ein jeder freı SCIMN mußJacques Robert dieser der Religion anzuhängen der

nıcht Und Religion IST jede Gläubigkeıit,Die politische Lage und Rolle jeder Glaube, jede Welterklärung oder Weltan-
der Kırchen Frankreich schauung verstehen, jede Auffassung des Uni-

VEISUMS, Ja auch jede Getühls- der Lebensge-
meinschaft!. In diesem Sınne 1ST die Religions-

Die Rolle, welche die Kırchen Frankreich freiheit Meıinungsfreiheit S1C 1ST Gewissenstrei-
natiıonalen polıtischen Leben tatsächlich spielen, eıt

spielen wünschen oder eventuel|l fürchten, och 1ST Religionsfreiheit WEeIL mehr als Nur
bleibt unverständlıich WenNnn Inan vergißt, wel- das S1e annn nıcht CINZ1S und allein als Me1ı-
chem rechtlichen Kontext sıch dıe Beziehungen nungsfreiheıit angesehen werden Di1e relıg1öse
der Machteinflüsse untereinander entfalten Wirklichkeit beschränkt sıch Ja nıcht autf einNne

Gewiß die tranzösısche Republık garantıert blofße Gläubigkeıit, Glauben Zu allen eli-
die Religionsfreiheıit, versteht sıch selbst aber als S1ONCNH, allen Sekten und Geistesschulen gehört
«neutral» S1e ll «la1zistisch» SCHMN, das heißt neben Lehrsystem, dem der Gläubige,
die relıg1ösen Kulte weder «anerkennen» och Anhänger der Vertechter USUMMT, e1iIiNE rituel-
«  nterstutzen>» le Praxıs, ein ult Dıie Kultpraxıs beginnt oft MIT

Einweihungsritus und dann ı derWelche Rückwirkungen hat eiNe solche Lage
auf die polıtischen Stellungnahmen, die die Kır- Folge C1NC TIreue den Gebräuchen un: ber-
chen dem der anderen Problem Uu- lıieterungen voraus, Ja Cin VO regelmäßigen
nehmen werden können? UÜbungen durchpulstes indıvıduelles Verhalten

I dDiese Kultpraxıs 1ST VO Gesichtspunkt des
Religionsfreiheit allgemeinen Gläubigen aus gesehen ein Wesentliches dereli-

Die Religionsfreiheit 1St ein inhaltlıch sehr kom- Z10N un: nıcht bloß C1INEC Ausdrucksweise der
plexer Begriff Dreı unterschiedliche Elemente relıg1ösen Gläubigkeıit So annn also keine
lassen SIC  a  h freilegen Religionsfreiheit geben, WenNn sıch ZUur (sew1s-
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senstreıiheit nıcht als zweıtes Element die ult- bedeutet nıcht, daß die Republik das Daseın
freiheit gesellt. mehrerer großer Religionen ın Frankreich leug-

Dies SELIZT natürlich eın drıittes Element Dıie Republik erklärt NUTL, da{f s$1e fortan das
VOTIAaUsS, nämlıi;ch die Organısationsfreiheit der System anerkannter Religionen aufgıbt un: dem-
Kırchen. Dıie meısten Religionen besitzen Ja e1- ach jede Unterscheidung zwischen «offiziellen»
MN organısatorischen Rahmen, eıne Kırche. Da- un: nıcht-offiziellen Kulten tilgt Das Grundge-bei 1St die Organısationsstufe Jjeweıls verschie- sSeitiz stellt alle auf die gleiche Stufe Dıie Republık
den Eınige Kırchen ertreuen sıch weltweıt DC- ll S1e nıcht mehr «anerkennen», sondern 1Ur

hiıerarchischer Strukturen. Andere da- och «kennen».
Dıieses Fehlen eıner Anerkenntnis bedeutetüberschreiten nıcht die natıonalen Gren-

Z  5 Wieder andere zıiehen es VOT, der «Basıs» keineswegs, da{fßß der Staat mıt den Religionen
eıne größere Unabhängigkeit zuzugestehen un:! keine Beziehungen pflegen wünscht:
Nnur Koordinationsorgane stellen. Es err- 1l lediglich Sapch, daß die Tatsache des Relig1ö-schen 1er sehr große Unterschiede, angefangen scn den konkordatären Lösungen auf-
VO der römisch-katholischen Kırche ber die hört, eıne Wirklichkeit ötftfentlichen Rechts
Nationalkirchen der Kırchenbünde bıs hın se1ın, W as wıederum nıcht heißit, S$1e se1l keine
gewıssen gebietsbeschränkten Sekten. «gesellschaftliche» Realıtät.

Wesentlich 1sSt eınes: jede Kırche soll das Recht och eınes 1st sıcher: eın einzıger französı-
haben, in aller Freiheıit einwurzeln, leben un:! scher Rechtstext bestätigt heute och offiziell die
handeln können, WI1e€e 65 ıhr gzut dünkt, das FExıstenz VO Kulten der Religionen. Man annn
heiflßt gemäaißs eiınem ınneren Gesetz, das sS$1e sıch sıch sogar fragen, ob Recht nıcht ın seiner
selbst gegeben hat Man wırd VO eıner Kırche Gesamtheit jede 5Spur Uon Gott ausgemerzt hat.
nıcht verlangen können, dafß s$1e sıch in eınen Unser gegenwärtiger Verfassungstext erwähnt
einförmıgen und vorfabrizierten Rahmen
zwan

auttallenderweise nırgends das Wort «Kult», un!:
auch das Wort «Relıgion» taucht L1U! eın einz1ıges

Soll das bedeuten, da{(ß die Kırchen 1M bürger- Mal in Artikel auf. Dıiıeser bestimmt: «Frank-
lıchen Gemenwesen eıne Welt tür sıch bilden, reich gewährt allen Bürgern hne Unterschied
eınen Staat 1im Staat? Heißt das annehmen, es der Herkunft, der Rasse und der Religion die
gelte iın dem eınen un selben Staat zweiıerle] Gleichheit VOor dem Gesetz. >> Der Artıkel erklärt
Recht, das eıne «bürgerlich» Zur Leitung des weıterhın, da{f die Republık alle Glaubenssyste-
individuellen un kollektiven Verhaltens 1ın eıner achte.
ausschließlich weltlichen Welt, das andere «relı- Dıiese doppelte Garantıe der Gleichheıit und
71Ö8>» allein Zur Ordnung des Lebens der 4ANEeT- der Freiheit erganzt dıie Behauptung VO  } der
kannten Kırchen? Laıizıtät des Staates. Tatsächlich wırd Land

Das Problem der relig1ösen Freiheit be- im ersten Abschnıiıtt des geNannten Artikels als
schränkt sıch also nıcht autf den Begriff VO  3 der «unteılbare, laıZzıstische [<aique>], emokrati-
Freiheit der Kırchen. Es wiırd sıch zwangsläufig sche und bürgerliche Republık» bezeichnet.
auch der OoOrm der zwıschen den Kırchen Ofttensichtlich zieht uUuNnsere Verfassung NUur
un! dem Staat waltenden Beziehungen manıte- lakonisch die Folgerungen A4us der Laızıtät.
stieren. In dieser Hınsıcht 1sSt die Feststellung interes-

Sant, daß der Verfassungsentwurf VO Aprıl
Religionsfreiheit ım Iaizistischen Staat 1946 gesprächıger W  $ Man annn namlıch 1m

Artikel 13 der diesem Text vorangestellten Men-
Nachdem Frankreich 1m Verlauft seıner (Se* schenrechtserklärung nıcht NUur lesen: «Nıemand
schichte alle möglıchen Weısen des Verhältnisses darf aufgrund seıner Herkunftt, seıner Meınun-
zwiıischen Staat und Kırche durchexerziert hat, SCIl der seınes Glaubens aut relıg1ıösem, phılo-
angefangen VO der Staatsreligion ber die Aner- sophıschem oder polıtischem Gebiet belästigt
kennung des Kults un! das staatlıche Vereinnah- werden», sondern auch: «DIC Freıiheit 1st SC-
INC  3 der Kırchen bıs hın zZzUuU Konkordatsver- währleistet, VOT allem durch die Trennung VO

hältnıs, hält 6S sıch seıt 1905 dıe Formel VO  a} Kırche un: Staat SOWI1e durch die Laızıtät der
der «Trennung» VO Kırche und Staat. Staatsgewalt und des offentlichen Unterrichts.»

Dieser 1905 durch (Gesetz bestätigte VWılle; die Dieser inweis auf die Trennung der Macht-
befugnisse kam nıcht in den Text VO 1946 un:Kulte in keiner Wei;e offizijell anzuerkennen,
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auch nıcht ı den VO Jahre 1958 och findet Dıie eigentliche Erörterung des Problems voll-
1INan diesem bereıits ı der Präambel die Erklä- zieht sıch nämlıch auf der Ebene ıhrer Koex1-
rung, das französısche olk erkenne teijerlich die Kann Cin laıZzıstischer Staat dem die Ver-
Menschenrechte un: halte ıhnen test antwortung für alle Bürger, welcher eli-
ebenso WIC den Grundsätzen der natıonalen g101 auch SIC angehören, aufgetragen IST,
Souveraänıtät, WIC SIC der durch die Praäam- MIiıt vollständig entscheidungsfreien Kırchen oh-
be]l ZU!T Verfassung VO 1946 bestätigten un dramatische Reibungen zusammenleben? Das
erganzten Erklärung VO  ; 1789 definiert worden 1ST die Frage
siınd Mıt Recht hat INan geschrieben «Das Drama

Dieser dreitache 1nweıls erlaubt rechtli- des Christen IST auch wenn sıch als Bürger
chen Bereich folgenden Schluß Die den CT- dieser Welt ausgibt C1NC doppelte Heımat
wähnten Texten enthaltenen Bestimmungen haben die SC1INCS5 Personalausweises und die sSC1-

IMUussechl als verfassungsgültig angesehen werden LEr Taute Eın solcher Mensch 1STt gespalten »

Niemand darf also auf relig1ıösem Gebiet Wıe sollten c die Kırchen iıhrerseıits nıcht auch
sEINCL Meınungen behelligt werden die durch seın? S1e sınd die reuhänder Sendung und
die (Gjesetze der Republık anerkannten rund- Uussen SIC das 1ST ıhr Daseinsgrund selbst der
PTINZ1IPICH, das heißt die durch die großen lıbera- Welt verkünden WIC werden SIC 65 fertigbringen,
len Gesetze der dritten Republıik festgelegten der «großen Hoffnung» treu bleiben un sıch
Prinzıpien, nämlıch (was unNns 1er direkt angeht) doch notgedrungen polıtische Strukturen e1N-

die Trennung VO  $ Kırche un: Staat und die zufügen, dıe S1C, wenn nıcht gal ersticken,
Unterrichtsfreiheit INussecmHnNn respektiert werden: doch kompromittieren könnten?

In Wirklichkeit handelt 6S sıch 1er einendlich 1ST C1iNC SCWISSC Anzahl staatlıcher Le1-
Stungen, ZU Beispiel die Organısatıon doppeltes Problem Es IST ZzZuerst die rage ach
kostenlosen und laıZzıstischen öttentlichen Un- der Stellung, die die Kırchen den schweren Fra-
terrichts, als «tfür unsere eıt ganz besonders SCH der modernen Ethiık gegenüber einnehmen
notwend1g» betrachten INUSSCHN enn die Gläubigen erwarten VO ıhnen,

Die Verfassung VO 1958 verwiırtt demnach da{fß S1IC sıch hören lassen und ıhnen Führung
keineswegs das gesicherte Ergebnis der VOTraus- bieten Und CS 1ST auch die rage ach der
gehenden Republiken, den «la1zıstiıschen» Staat allgemeınen Haltung, die die Kirchen der Staats-
S1e macht sıch die Gewissenstreiheit gewalt gegenüber den Tag legen haben
ber S1IC beschränkt sıch darauf diese Treue ZU

Erreichten Erinnerung rufen, ohne das Sendung der Kırche Inizistischen StaatBedürfnis, Ja vielleicht nıcht einmal den Wunsch
nachdrücklicher darauf bestehen WAar o1bt CS Frankreıich keine «konfessionel-

So scheint also das Relig1iöse dem Staat wirk- le» Parteı, also keine polıtische Formatıon, die
ıch tremd geworden sCcC1inNn Es bedeutet 1L1UT sıch als Ausstrahlung Kırche der
mehr den Aufweıs Freiheit Jeder Religion auSSsagt der versteht Christen finden
öffentliche Rechtscharakter 1ST ganz und Sal VeI- sıch allen Schattierungen der polıtischen Palet-
schwunden. Der laizıistische Staat 25FE sehr ohl S1€e sınd allen Parteıen anwesend Das heißt

Staat, der sıch außerhalb aller relıgiösen 1aber nıcht, CS bestände keıine katholische, TE-
Abhängigkeit halt un jeglicher Form vreligiöser stantıiısche oder jüdısche Sens1bilıtät tfür die C1NEC

Tätigkeit öffentlichen Rechtscharakter abspricht. der andere rage och macht die Vielfalt
dem christlichen Wiählervolk die Hierarchie VOTI-

sichtigIIT Im Reibungsfeld Staat Kırche Natürlich sınd da och Fragen, be1 denen IMNa  3

Die rage ach den Beziehungen zwiıischen Kır- sıch nıcht vorstellen kann, da{fß bestimmte Kır-
che und Staat übersteigt übrigens das bloße Su- chen sıch MIt ıhnen abfinden könnten Es 1ST

normal, dafß Frankreich die katholische Kırchechen un: uswählen der gee1gnetsten Formel
S1e stellt 1e]1 allgemeineren orm das öffentlich die Abtreibung verurteılt, da{ SIC die
Problem des gegense1lgenN polıtischen Verhal- Ehescheidung keineswegs bejaht, heiklen Fra-
teNs, das Kırchen und Staat ber das Recht sCH WIC der bünstlichen Samenübertragung oder
hinaus untereinander pflegen sıch entschlie- der Befruchtung «1 DILETrO>» MIT kluger Vorsicht
en wollen gegenübertritt und die Kriegsdienstverweigerung

505



WELCHE POLITISCHE SPIELT DIE IRCHE SA  HLICH

un: «objektiv» gesehen «Verbündete» derin aller Öffentlichkeit begünstigt. Man erwartet
VOoO ıhr auf keinen Fall, dafß s$1e ıhren christlichen Machthaber.
Auftrag verleugne, auch wenn S1e ıh: unbewußt Und dennoch hat es heute den Anscheın, daß
für veraltet halten sollte. Andere Kırchen werden sıch die Kırche emanzıpiert, Ja rebelliert.
sıch in diesen Punkten lıberaler zeıgen. Mıt eiınem ımmer mehr als Instrument der

lle aber stehen s1e in Frankreich Seıte Seıte Unterdrückung empfundenen Staat Beziehun-
1ın der Verteidigung der Rechte un: Freiheiten gCHh pflegen, würde bedeuten, die Unter-
der menschlichen Person. Denn der Mensch VOT drückten Die Kirchen werden sıch
allem 1St schützen, dieses Geschöpf ach dem zunehmend bewulßßit, da{fß ıhre «Glaubwürdig-

keit» VOT allem VO Ernst ıhrer nıcht nachlassen-Bılde Gottes. Der Mensch mu{fß in Schutz DC-
NOININEN werden wiıllkürliche estnahme den Verteidigung der Unterdrückten un der
un! Hatt, üble Behandlung, Folter. Opfer der Ungerechtigkeıit abhängt. Die Vorstel-
Er muß auch geschützt werden gegen Hunger, lung VO  } eıner beruhigenden Kırche, die den
Einsamkeıt, Verzweıllung, Krıeg und Tod Das Armen 1mM Blick auf eın besseres Leben Ergebung
heißt also VOT allem eın Wırken hın autf den predigt eıne solche Kırche spricht nıcht mehr
Frieden den Menschen durch Annäherung Und übrigens, hat der Geıist der Revolution
der Völker un: Natıonen. nıcht doch SOZUSARCNH auf Fußspitzen Eıngang in

Zweı Fragen stellen sıch 1er: Soll die Kırche in die Welt der Gläubigen gefunden? Immer mehr
der VWüste predigen, oder soll sS$1e sıch zutällıger- schafftt sıch die Erkenntnis Raum, dafß die Kırche
weıse AaZu bequemen, die Hılfe der staatlıchen ZU!r Erfüllung ıhrer evangelischen Sendung nıcht

aut Miıttel zurückzugreıfen braucht, dıe s$1e 1nGewalt, WEeCNNn diese ıhr angeboten wiırd, in An-
spruch nehmen, hne dabe1 sehr aut die Abhängigkeıt VO  an der öffentlichen Gewalt rın-
VO ıhr angewandten Miıttel schauen? gCNn könnten, un: daß be1 ıhrer wesentlich spırı-

tuellen Rolle eın Ja ZUuUr Miıtarbeıt 1mM gesellschaft-Was die Christen Frankreichs angeht,
ren S$1e n1ıe die geborenen Verbündeten der polıiti- lıchen Zeremonıiell Verrat ıhrer 1ssıon be-
schen Macht Der Staat hat iıhnen nıe besonders deuten würde

Dıie Tatsache, daß das unterdrückte Murrengroßes Vertrauen eingeflößt. Es 1St Ja zweıfellos
schwierig, Zz7wel verschiedenen Welten aNZUSC- der «Ausgeschlossenen» den Kırchen Ohren
hören und eıne doppelte Besorgnis mıteinander kommt;, macht 6S begreiflich, dafß in Frankreich

versöhnen. Denn das, w as hernach «”kommen die katholische Kırche WI1e auch die «Federation
wiırd», 1Sst wichtiger als das, w as «gegenwaärt1ıg>» protestantie>» anscheinend mehr un: mehr der
geschieht. Deswegen haben die Christen den öffentlichen Gewalt mıttels Erklärungen der
Staat nıcht immer gul ertragen. ber wenn s$1e Publıkationen, in denen veEWlSsSseE staatlıche Inıtıa-
ıh auch nıcht lıebten, S$1e 1n rüheren tıven der Unternehmungen verurteılt werden,
Zeıten doch der Meınung, der Staat verdiene als gleichsam den Abschied geben.

Riskiert dieses institutionelle Bestreıten at-Vermiuttler des Gemeinwohls eın allgemeines In-
teresse, und ıhre Kirchen gaben sıch Mühe, ıhm lıcher Aktionen aber nıcht, die Stelle des
nıcht lästıg allen, Ja ıh: unterstut- evangelıschen Mess1anısmus eınen politischen
Z  5 Dıieses Bündnıs zwiıischen Staatsgewalt und setzen? Und wırd die Kırche 1ın ıhrem Bestreben,
Kirche War ohl nıe mehr als eın «den Umstän- nıcht die Staatsgewalt gebunden seın wol-
den entsprechendes» Verhalten: CS hat aber doch len, nıcht eben dadurch selbst eıne Gegen-

Macht?exıstlert. Und 1es lange Zeıt hındurch. Hat iINan

1M amtlıchen Sprachgebrauch nıcht Ausdrücke Es 1st tür Kırchenmänner schwierig, eıne Zze1it-
verwendet W1€e «Z1vıle, mıiılıtärıische un: relıg1öse lose Botschaft ın die Welt tragen. Gottes Wort
Autoritäten» D3 1st aktuell, oder CS stirbt. Wıe sollten S$1e daher

WAar 1St 1in Frankreich der Bruch eıne «antı- darauf verzichten können, allen Problemen
klerikale» oder «religionsfeindliche» Idee! Jur1- unserer eıt Stellung nehmen?
stisch 1mM Jahre 1905 vollzogen worden: seıther D)as Wesentliche ist, dafß S1Ee CS mıt Ma{fi und
drängt aber alle Anstrengung des tfranzösıschen Sachlichkeit tun, damıt ıhnen nıcht eınes Tages
Katholizismus dahın, die Beziehungen wiıeder vorgeworfen wiırd, eıner Republık, die tiefge-
aufzunehmen. Be] vielen Menschen gilt die Kır- hend laıZzıstisch bleibt, die vielleicht veralteten
che ohnehin ımmer och als eiıne monolıthiısche, Grundsätze eınes 1M Niıedergang begriffenen

Christentums aufzudrängen.macht_volle Institution, üterın der Ordnung
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Vg de Laubadäire, Cours de Droit public (Parıs Vgl Rene Remond, Eglıse Etat: ers U1Lllc seconde
1953 289 {f; Burdeau, Les ıbertes publiques (Parıs separation?: Revue Projet (April 445
341; Colliard, Libertes publiques (1975) E Jacques Vgl Mgr Huygue, L’Eglise faıt de la politique: La Cro1x
Robert, Libertes publiques (Parıs 374 ff; Robert, La (18
lıberte religieuse le regıme des cultes (Parıs Aus dem Französischen übersetzt VO Arthur Himmelsbach2 Fesquet, 1n ? «Le Monde» (Z

CN oder tatsächliche Überzeugungen den Kon-
text solcher verbaler Zustimmungen vorrangıgHans-Hermann Hücking bestimmen, aßt sıch die politisch-affirmative
Funktion der ungarischen Kırche nıcht alleın un!

Die politische Rolle der VOT allem nıcht primär darauf reduzıeren. Nıcht
die veröffentlichte politisierte Sprache, die inAmtskirche in Ungarn ıhrer Wirkung auf die Gläubigen auch keines-
WCPBS überschätzt werden darf,; 1St das eigentliche
ekklesiologische Problem, sondern die prımär
innerkiırchlich höchst bedenklichen Konse-

Die vertfaßte Lachölische Kırche Ungarns 1st ach qQUCNZCN führende politische Funktion der Kır-
WI1e€e VOT eıne die sıch sozıalıstisch nennende che: Insotern ıhre Führungsgremien VO
Staatsbürokratie gefesselte un: S1e partıell legit1- relıg1ösen Standpunkt A4US berechtigte un: aus
miıerende Institution des Landes. och dieses 1mM tradıtionell-ekklesiologischer Sıcht wesentliche
folgenden näher begründete Urteıl ber das Zl Konzessionen seıtens des Staates bereıt sınd, in
sammenspıel zweıer ungleicher Kräfte gerat ıhren Optionen un: Handlungsstrategien
1mM Medium eıner historischen Erinnerung Nur Verteidigern un: Erfüllungsgehilfen der innen-
eiıner Varıante Jjenes Faktums, wonach 1n politischen Interessen un: Mafßnahmen des
der Geschichte des kırchlichen Christentums die staatlıch-gesellschaftlichen Systems werden.
Verkündigung des Evangelıums un!: staatlıche
Gewalt Jahrhundertelang and in and gyıngen. Kircbé als e1ine Legitimationsinstanz desDie gewollte der ungewollte kırchliche Legıti- Staatesmierung der repressiven Strukturen des staatlıch
etablierten Sozialısmus in eıner nıcht-denunzia- An einıgen ausgewählten Beispielen Aaus der Jüng-torıschen Absıcht kritisiıeren, 1St daher LLUTr sten eıt soll die These verıtiziert werden,
sınnvoll un: glaubwürdig, wenn 1eS$s 1mM Lichte ach offentliche Außerungen des ungarischen
eiıner 9 kritischen Ekklesiologie der Ge- Episkopats ZU Verhiältnis VO Staat un: Kırche
samtkirche erfolgt un:! eıner fundamentalen direkt un: unmıttelbar als systemstabilısierendSelbstkritik der Kırche un: ıhres Verhältnisses gelesen un: verstanden werden mussen.
ZUr staatlıchen Macht überhaupt A. Aus Anlaß des 30)jährigen Bestehens des

Die katholische Kırche in Ungarn als sozi0l10- Abkommens zwischen Staat und Kırche veröf-
gisch aßbare un: gesellschaftliche Institution tentlichte die Bischofskonferenz eıne Erklärungrepräsentiert durch den Episkopat un: in ZEWIS- dem Tıtel «Geme1i1nsam 1M Autbau des
SCr Weıse durch das «Katholische Komiutee des Landes». Angesichts der für die Kırche ernıedri-
Landesfriedensrates» OBKB)' artıkuliert sıch genden Bedingungen, denen damals dieses
seıt dreißig Jahren kontinuı:erlich in eıner hoch- Abkommen zustande gekommen WAal, tragt diese
gradıg un: explızıt politisierten Terminologie, Erklärung überaus kontormistische un:! servıle
die den begründeten Eindruck eiıner Varıante Züge: «Im Jahre 1950 bereıts die Bedıin-
klassıscher politischer Theologie, die der staatlı- der Wıedergeburt (des Volkes)chen Macht eıine zusätzliche Legıitimation Ver- sıchtbar: Besıitzer aller Macht WAar 1U  } das werk-
leiht, hınterlißt. Unabhängig davon, ob 1er tätıge Volk», obwohl gerade 1n der Periode des
opportunistische Motive, taktiısche Überlegun- Stalınısmus, die heute auch offiziell 1ın Unggrn als
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