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Den Zusammenbruch des «Dritten Reiches» hat-
ten nur die beiden groflen Kirchen als «Einrich-
tungen von hohem Rang, starkem Einfluf} und
ansehnlicher organisatorischer Festigkeit» (E.
Weber) relativ unbeschadet iiberstanden. Die
demokratischen Parteien und die von den Nazis
aufgelosten Organisationen, die Gewerkschaften
zum Beispiel, mufiten zunichst ihre Institutio-
nen wieder aufbauen und neue Programme ent-
wickeln. Andere Organisationen, etwa die ver-
schiedenen Kammern und Verbinde, waren
ebenso wie die 6ffentliche Verwaltung durch das
Verhalten ihrer Mitglieder bzw. Vertreter im
«Dritten Reich» kompromittiert. Sie alle mufiten
unter der oftmals weder fachkundigen noch
wohlmeinenden Kuratel der Besatzungsmichte
mithsam am Nullpunkt beginnen.

Dieser organisatorische Wiederaufbau blieb
den Kirchen erspart. Vor allem die katholische
Kirche fiihlte sich nicht nur in gewisser Weise auf
Seite der Sieger, sondern wurde sowohl von den
Alliierten als auch von der Bevolkerung dement-
sprechend behandelt und hochgeschitzt. Sie galt
allen Tatsachen der jiingsten Geschichte zum
Trotz als Hort der Freiheit. In den neuen Verfas-
sungen der deutschen Linder konnten sich die
Kirchen darum teilweise eine beachtliche Stel-
lung und in der politischen Realitit betrichtli-
chen Einfluf} sichern.

Die Kirchen und ihre Reprisentanten, vor
allem die Bischéfe, wurden generell wie Verfolg-
te des Naziregimes behandelt, ohne dafl das
Verhalten der einzelnen gepriift wurde. Offen-
kundige Sympathisanten des Nationalsozialis-
mus unter den Geistlichen wurden als fatale
Einzelginger aus dem 6ffentlichen Wirken abge-
zogen. Das wohlwollende Verhalten mancher
Bischofe, Priester und fiihrender Laien gegen-
iiber dem Nationalsozialismus als dem Bollwerk
«christlich-deutscher Sitte» und Vorkimpfer ge-
gen den kulturzersetzenden Bolschewismus, so-
zialismus und verjudeten Liberalismus war «ver-

gessen». Die wenigen «mutigen» Bischofsworte
wurden zum Zeugnis fiir einen grundsitzlichen,
allgemeinen und totalen Widerstand der Kirchen
gegen das Nazisystem hochstilisiert, obwohl sie
fast ausschlieflich gegen Klosterstiirmereien,
Konkordatsverletzungen  oder  Euthanasie
(christlicher) Geisteskranker gerichtet waren; sie
galten also zunichst den eigenen kirchlichen
Interessen.

Die Konkordate mit den deutschen Staaten
(Bayern, Preuflen, Baden) sind zum Zeitpunkt
ihres Abschlusses jeweils von den kirchlichen
Oberhirten als bedauernswerte Kompromisse
beklagt worden. Nach 1945 jedoch wurden sie
zusammen mit dem Reichskonkordat, das mit
der nationalsozialistischen Reichsregierung ab-
geschlossen war, als unverletzliche Rechtsgrund-
lage des Verhiltnisses von Staat und Kirche
hingestellt’. Die in den deutschen Lindern und
Kommunen aufzubauende offentliche Gewalt
hiitete sich, diesem — behaupteten — kirchlichen
Besitzstand nahezutreten. Dies galt auch fur
solche Regierungen, die der Position der Kirchen
fernstanden. Sie wollten — und konnten — sich
nicht dem Verdacht aussetzen, die Kirchenver-
folgung der Nationalsozialisten fortzufithren.
Dazu kam, dafl die Besatzungsmichte in den
deutschen Kirchen ihre wichtigsten Verbiindeten
sahen, die ihnen zudem Auskunft iiber die loka-
len Einflufpersonen geben, bei der sozialen Ver-
sorgung der Bevolkerung behilflich und (den
Amerikanerng bei der Entnazifizierung niitzlich
sein konnten®. An den Stellungnahmen der ka-
tholischen deutschen Bischofe nach 1945 fillt
auf, wie wenig ernsthaft dariiber nachgedacht
wurde, warum und wie es zu der Katastrophe des
Nationalsozialismus und der schlieflichen Nie-
derlage gekommen ist. Wenn diese Fragen iiber-
haupt angesprochen wurden, wird vor allem das
Ungliick beklagt, das alle erleiden miissen, weil
einige «gottlos» gehandelt haben und den Lehren
der Kirche nicht gefolgt sind.

Sehr bald jedoch stehen die alten Themen
wieder im Mittelpunkt der bischoflichen Aus-
fiihrungen: Die allgemeine Unsittlichkeit, die
Gefahren fiir die Tugend der Reinheit, die Hei-
ligkeit der Familie und die katholische Bekennt-
nisschule. Die letztere wird zum Priifstein er-
klirt, an dem die katholischen Wahler die Abge-
ordneten zu messen haben: «Wir erwarten von
den Abgeordneten, denen das katholische Volk
seine Stimme gibt, ein mannhaftes Eintreten fiir
die kirchlichen Forderungen.»’
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Im Blick auf die Ausarbeitung einer Bundes-
verfassung betonen die Bischofe, die Katholiken
wollten dafiir sorgen, daf} die Grundsteine des
staatlichen Aufbauwerks «mit der Ehrfurcht vor

Gott gesalbt und nicht in den Schatten der Got-

tesferne gelegt werden. Jeder Baustein soll nach
den Bauplinen Gottes geformt und gesetzt wer-
den, ob es sich um unverletzliche Personenrechte
handelt oder um Gemeinschaftspflichten, um
den Schutz der Familie und die Heiligkeit der
Ehe oder um das Lebensrecht des Kindes und das
naturgegebene Erziehungsrecht der Eltern, oder
ob Eigentumsrechte gewihrleistet und Eigen-
tumspflichten eingeschirft werden. ... Die Wah-
rung der Rechte und Freiheit der Kirche wird fiir
die christliche Lebensgestaltung im Staate von
ausschlaggebender Bedeutung ... sein. Dieser
Verantwortung miissen sich die Wihler bewufit
sein, die durch ihre Stimmen die Bauleute beru-
fen, die die Verfassung des Staates zu gestalten ...
haben ... Diejenigen aber, die vom christlichen
Volk zur christlichen Aufbauarbeit erwihlt wor-
den sind, haben die heilige Pflicht, ganz und gar
nach den Grundsitzen Christi zu handeln ...»
Beziiglith der Bedeutung der Massenkommuni-
kationsmittel fahren die Bischéfe fort und sagen:
«Es ist nicht gleichgiiltig, wie das Drehbuch eines
Films geschrieben und die Rollen bei den Auf-
nahmen gespielt werden.»* Daf sie dabei nicht
~ kiinstlerische Qualititen im Auge haben, diirfte
klar sein. Es ging nicht nur um die Durchdrin-
gung, sondern um Beherrschung aller gesell-
schaftlich bedeutsamen Positionen. Doch die
bischofliche Mahnung hatte nicht den gewiinsch-
ten politischen Erfolg. Die zu hoch gesteckten
Ziele konnten nicht erreicht werden.

Darum beklagten die bundesdeutschen Bi-
schofe in threm «Hirtenwort zum Grundgesetz
der Bundesrepublik  Deutschland»  vom
20.5.1949, dafl es nicht gelungen sei, «dem
- ganzen Grundgesetz die tiefere religiose Bedeu-
tung zu geben». Es mufl offen bleiben, ob die
Bischéfe die junge Republik verunglimpfen oder
provozieren wollten, wenn sie feststellten, die
Tatsache, dafl der «Parlamentarische Rat» es
abgelehnt habe, von «gottgegebenen» Men-
schenrechten zu sprechen, gebe nun Anlaf} zu
ernsten Bedenken. Vor allem beanstandeten sie,
dafl das Elternrecht auf eine religiése 6ffentliche
Schule verletzt sei. Im Namen des ganzen katho-
lischen Volkes erkliren sie darum feierlich: «Wir
konnen dieses Grundgesetz, das es an der Aner-
kennung eines so wesentlichen und unveriufler-

lichen Grundrechtes —wie des vollen Elternrech-
tes — fehlen l4ft, nur als ein vorliufiges betrach-
ten.» Ausdriicklich erkliren sie, daf sie auf diese
Forderungen weder verzichten konnen noch
werden.

Offenbar konnten sich die Bischéfe gar nicht
vorstellen, wie sie und das «katholische Volk»
ohne «Gegner» zusammenhalten und ohne
«Kampf» auskommen kdnnen, denn sie drohen:
«Mit dieser Ablehnung unserer Forderungen ist
uns ein Kampf aufgezwungen, der zu verhindern
gewesen wire ..., Wenn man unseren ernsten
Mahnungen ... Gehér geschenkt hitte.» Den
Bischéfen ist offenbar weder das Anmaflende
ithres Verhaltens, noch das Makabre in ihrer
Formulierung aufgefallen: Auch Hitler hatte im-
mer vom «aufgezwungenen Kampf» gesprochen.

Mit geradezu apokalyptischer Rhetorik rufen
sie schliefflich «unser ganzes katholisches Volk»
auf zur «Verteidigung des Elternrechts und der
Gewissensfreiheit. Unser Volk weif} jetzt, wel-
che wichtigen kulturellen Fragen ... zur Ent-
scheidung stehen. Bei den zukiinftigen Wahlen
wird es die Antwort geben auf die in Bonn durch
die parlamentarische Mehrheit erfolgte Zuriick-
weisung seines Rechtsanspruches.» Abschlie-
flend versichern sie, dafl sie sich «in dieser
Schicksalsstunde mit unserem gesamten deut-
schen Volk in Liebe verbunden» fiihlen und
erkliren sich bereit, sich «mit allen anderen
gutwilligen Kriften» fiir einen «gesunden Wie-
deraufbau» einzusetzen®.

Die bislang angesprochenen Themen ziehen
sich nun wie ein roter Faden durch die Hirten-
schreiben bis in die Gegenwart. Die deutliche
Werbung fiir Abgeordnete mit «christlicher Ein-
stellung» wurde in den sechziger Jahren etwas
abgeschwicht. Wirkungsvoller als durch solche
verbalen Kraftakte, die sich durch weitere Bei-
spiele beliebig vermehren liefen, wirkten die
Kirchen im Stillen erfolgreich am Ausbau ihres
Einflusses auf die 6ffentliche Gewalt.

1. Aufbau der institutionellen Sicherungen

Den neuen, von den Besatzungsmichten abhin-
gigen deutschen Staatswesen fehlten weithin
nicht nur die politische Legitimation, sondern
vor allem auch das notwendige Staatsbewufitsein
und die entsprechenden Symbole. In dieses Va-
kuum traten, gerufen oder ungerufen, die Kir-
chen: Sie umrahmten die staatlichen Feiern, bei-
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spielsweise die «Gelobnisse» fiir die Beamten der
neuen Republik, und stellten ihre Embleme zur
Verfiigung. Sie wirkten mit bei der Formulierung
der Verfassungen und der Konzeption neuer
gesellschaftlicher Ordnungen und Gesetze, sei es
durch Abgeordnete, die sich zu Parteien zusam-
mengeschlossen hatten, die bewuflt «christlich»
handeln wollten, oder durch direkte Einflufinah-
me auf die politischen Reprisentanten selbst.

Bereits ein Jahr vor der Geburt der Bundesre-
publik Deutschland errichtete die katholische
Kirche eine zentrale Verbindungsstelle in Bonn
zur Wahrnehmung der kirchlichen Interessen
beim staatlichen Wiederaufbau 1948. Aus dieser
in der Welt einzigartigen offiziellen Arbeitsstelle
der deutschen Bischofe am Sitz der Bundesregie-
rung entwickelte sich das sogenannte «Katholi-
sche Biiro»®. Es verfiigt heute iiber Arbeitskreise
und Kommissionen fiir die einzelnen Sachgebie-
te, die jeweils von Referenten betreut werden,
und iiber stindige Kontakte sowohl zur Nuntia-
tur als auch zum Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz, zum Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken und zum Deutschen Caritas-
verband sowie zu den Katholischen Biiros in den
verschiedenen Bundeslindern.

Ob es sich um Gesetzgebungsvorhaben han-
delt oder um Fragen des Umwelt- oder Denk-
malschutzes, der Filmforderung oder Fragen der
technischen Kommunikationsmittel, um Perso-
nalprobleme der Bundeswehr oder um Finanzie-
rungsfragen, stets ist die katholische Kirche
durch das «Katholische Biiro» offiziell vertreten.
Dariiber hinaus wird der personliche Kontakt zu
den Abgeordneten des Deutschen Bundestages,
den (hoheren) Beamten der Bundesministerien
und Personlichkeiten des offentlichen Lebens
durch den «Wilhelm-Béhler-Club» gewihrlei-
stet. Auf diese Weise ist die Kirche nicht nur
friihzeitig iiber alle auf Bundesebene geplanten
Mafinahmen unterrichtet, sondern bereits auch
an den Vorarbeiten wirkungsvoll beteiligt. Da-
durch ist in allen Bereichen nicht allein eine
Einfluinahme der Kirche méglich, sondern auch
sichergestellt, daf} sie an den staatlichen Subven-
tionen, vom Bildungswesen bis zur Entwick-
lungshilfe und Auslinderbetreuung, «den ihr
gebiihrenden» Anteil erhilt.

Im Laufe der Jahre wurden im Einvernehmen
mit dem Heiligen Stuhlin den einzelnen Bundes-
lindern eigene kirchliche Biiros geschaffen, die
von den Di6zesen des jeweiligen Landes getragen
werden und vornehmlich dem Einfluff der Kir-

che auf Landesebene und in landespolitischen
Belangen dienen. Das erste Biiro dieser Art
entstand in den fiinfziger Jahren in Diisseldorfals
«Katholisches Biiro Nordrhein-Westfalen», das
letzte 1974 in Stuttgart fiir die Didzesen Freiburg
und Rottenburg. Das 1965 in Niedersachsen mit
Sitz in Hannover eingerichtete «Katholische Bii-
ro» ist eine Frucht des Konkordats zwischen dem
Heiligen Stuhl und dem Land Niedersachsen
vom 28.2.1965, in dessen Artikel 19 vereinbart
worden war, dafl die Vertragspartner in allen
«Fragen ihres Verhiltnisses ... einen stindigen
Kontakt» herstellen werden.

In Bayern sind die Kontakte zwischen der
Staatsregierung und der Nuntiatur bzw. dem
Episkopat so eng und (fast) alle fiir die Kirche
interessanten Bereiche durch das mehrfach er-
ginzte Konkordat abgesichert, so daf} in der
bayerischen Kirche ein Bediirfnis nach einem
eigenen Biiro nicht zu bestehen scheint. Die
Schwerpunkte der «Biiros» bei den Lindern
liegen auf bildungs- und schulpolitischen Sekto-
ren. Sie miissen sich jedoch «der Behandlung
jener Fragen enthalten, die in den Zustindig-
keitsbereich des Heiligen Stuhles bzw. der Nun-
tiatur gehéren» (Einrichtungsurkunde des Ka-
tholischen Biiros Saarbriicken). In diesem Be-
reich haben sie nur die Funktion von Informan-
ten. Es gilt also auch diesbeziiglich wie im Ge-
samtsystem der katholischen Kirche die strengste
hierarchische Gliederung.

Der katholischen Kirche in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist es mit diesen «Biiros» gelun-
gen, flichendeckend eine simtliche Staatsorgane
umfassende Lobby zu schaffen. Dariiber hinaus
halten die «Biiros» Kontakte nicht nur zu den
politischen Parteien, sondern auch zu allen ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen, etwa zu den
Gewerkschaften und den Institutionen der Wis-
senschafts- und Bildungsférderung. Insbesonde-
re im Bereich des Sozialwesens hat die katholi-
sche Kirche ihre naturrechtlich begriindete Vor-
stellung vom «Subsidiarititsprinzipi» nicht nur
in das geltende Recht implantieren, sondern auch
im allgemeinen Bewufltsein verankern kénnen.

2. Die Mitwirkung der Amtskirche bei konkreten
politischen Entscheidungen

Im Rahmen dieser kurzen Darstellung kann
nicht aufgezeigt werden, wie, wo und auf welche
Weise die Vertreter der Amtskirche durch be-
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stimmte Einflufnahmen auf die Beratungen der
Landesverfassungen und des Grundgesetzes be-
reits die verfassungsmifligen Grundlagen fiir ihre
kiinftigen Positionen vorbereiteten; es soll viel-
mehr lediglich angedeutet werden, in welchen
Sachbereichen die kirchlichen Interessen durch-
gesetzt werden konnten.

2.1 Bereits in den ersten Jahren des Bestehens
der Bundesrepublik steuerten die konzertierten
Bemiihungen der deutschen Amtskirche den Ge-
setzgeber in die peinliche Situation, ein verfas-
sungswidriges Gesetz zu erlassen. Der Vorgang
war — kurz gesagt — folgender: Das Grundgesetz
stellt in Art. 3 Abs. 2 lapidar fest: «Minner und
Frauen sind gleichberechtigt.» — Um zu vermei-
den, dafl — wie in der Verfassung von Weimar —
wesentliche Verfassungsaussagen nur als «Pro-
grammsitze» existierten, hatten die Viter des
Grundgesetzes durch Artikel 117 § 1 den Gesetz-
geber verpflichtet, das dieser Norm entgegenste-
hende Recht spitestens zum 31. 3. 1953 dem neu-
en Verfassungsrecht anzupassen. Entgegenste-
hendes Recht enthielten jedoch die ehe- und
familienrechtlichen Bestimmungen des seit 1900
geltenden Biirgerlichen Gesetzbuches. Die Amt-
skirche engagierte sich mit ihrer ganzen Autori-
tit insbesondere fiir das «Letztentscheidungs-
recht» des Mannes und Vaters in allen Angele-
genheiten des Ehe- und Familienlebens. Die
patriarchalisch-hierarchische Struktur jeder Ehe
wurde als naturrechtlich, biblisch und theolo-
gisch begriindet dargestellt’. Die Bischofe wand-
ten sich —aufler in einzelnen Stellungnahmen —in
Briefen an den Justizminister (12. 1. 1952) und an
alle Abgeordneten des Deutschen Bundestages
(30.1.1953)® sowie in einem Hirtenwort vom
30.1.1953 an alle Gldubigen. Die Hierarchen
polemisierten gegen einen «falschen Begriff der
Gleichberechtigung» und warfen dem im Bun-
desjustizministerium ausgearbeiteten Entwurf
vor, er werde «den Tatsachen der Naturord-
nung» zu wenig gerecht. Sie warnten vor einer
«Geringschitzung der abendlindisch-christli-
chen Rechts- und Sozialtradition». Jede Ehe und
Familie sei in ihrer «wesentlichen Rechtsbezie-
hung so durch die menschliche Natu#r und den
gottlichen Willen geordnet, daf diese durch den
Staat nicht geindert werden konne.» Naturge-
mifler Triger einer Letztentscheidung sei der
Mann und Vater (Brief vom 12.1.1952). In threm
Schreiben vom 30.1.1953 prizisieren die deut-
schen Bischofe ihre Forderungen und verlangen
praktisch nicht weniger als eine Totalrevision des

gesamten Ehe- und Familienrechts in ihrem Sinn:
1. Das Eherecht habe von der grundsitzlichen
Unscheidbarkeit der Ehe auszugehen;

2. die obligatorische Zivilehe sei abzuschaffen;
3. entsprechend der natiirlichen und gottlichen
Ordnung miisse das letzte Entscheidungsrecht
nicht nur dem Vater, sondern auch dem Ehe-
mann zukommen;

4. die aufler Haus arbeitende Ehefrau und Mutter
diirfe nicht begiinstigt werden.

In ithrem Hirtenbrief vom 30.1.1953 stellen
die Bischéfe fest: Der Mann sei das Haupt der
Ehefrau und der Kinder. Wer das anzweifle,
stelle sich
— gegen Gottes Wort und die Lehre der Kirche,
— gegen die «wahre Natur der menschlichen
Liebe»,

— gegen Gottes Autoritit, da diese durch die
Autoritit des Mannes exemplarisch dargestellt
werde.

Die Bischofe behaupten, diese Grundsitze
wiirden fiir jede, auch die nichtchristliche Ehe
gelten. Der Hirtenbrief insinuiert das Bevorste-
hen apokalyptischer Entscheidungen: «Es geht
um Ehe und Familie. Es geht um die Grundlagen
der Zukunft unseres Volkes. Es geht um das
Reich Gottes!» — Aufgrund dieses tiefgestaffelten
Widerstandes der katholischen Kirche gegen die
«umstiirzlerischen Vorschlige zu einer falschen
Familienreform», die letztlich eine «Verstaatli-
chung der Familie zum Ziel hitten»’, konnte das
Gesetz erst am 18. 6. 1957 vom Bundestag verab-
schiedet werden. Mit knapper Mehrheit wurde
das «Letztentscheidungsrecht des Mannes»
(«Stichentscheid») mit einer Miflbrauchsklausel
eingefiigt. Diese umkimpfte Vorschrift (die §§
1628 und 1629 Abs. 1 BGB) hat das Bundesver-
fassungsgericht jedoch fiir nichtig, weil mit der
Verfassung nicht vereinbar erklirt.

2.2. Das in der Weimarer Republik erlassene
Betriebsritegesetz (1920) schrieb in allen Betrie-
ben mit mindestens 20 Arbeitnehmern Betriebs-
rite vor. Das Gesetz galt nicht nur fiir den
Bereich der Privatwirtschaft, sondern auch fir
den offentlichen Dienst. Eine Sonderregelung
fiir den kirchlichen Dienstbereich gab es nicht.
Die Nationalsozialisten setzten dieses Gesetz
aufler Kraft. Nach 1945 wurde von den Kirchen-
juristen die These vertreten, kirchliches Dienst-
recht sei «weder Arbeitsrecht noch 6ffentliches
Recht, sondern Kirchenrecht»'°.

Der Regierungsentwurf fiir ein neues Betriebs-
verfassungsgesetz (1950) sah zwar vor, dafl dieses
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Gesetz nicht fiir die 6ffentliche Verwaltung und
die Korperschaften des offentlichen Rechts gel-
ten solle, rechnete jedoch die Kirchen und ihre
caritativen und erzieherischen Einrichtungen le-
diglich unter die «Tendenzbetriebe», fiir die in
einigen Punkten Sonderregelungen gelten soll-
ten. Die Kirchen sahen dadurch ihre durch Art.
137 Abs. 3 Weimarer Reichsverfassung (Art. 140
GG) garantierte Autonomie bedroht. — In 6ku-
menischer Eintracht wurden der Vorsitzende
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, Bischof Dibelius, und der Vorsitzende der
Fuldaer Bischofskonferenz, Kardinal Frings, in
fast gleichlautenden Briefen vom 12.6. bzw.
28.7.1951 bei Bundeskanzler Adenauer und
beim Bundesminister fiir Arbeit vorstellig. Sie
forderten, das Gesetz diirfe nicht gelten fiir
«Arbeitnehmer der Religionsgesellschaften und
ithrer Einrichtungen unbeschadet  ihrer
Rechtsform».

Unter dem Druck der Kirchen erklirte die
CDU/CSU-Fraktion daraufhin, dafl die Dienst-
leistungen innerhalb der kirchlichen Institutio-
nen nicht vergleichbar seien mit solchen in wirt-
schaftlichen Betrieben, weshalb eine Ausnahme-
regelung Platz greifen miisse. — Diese Ausnah-
meregelung wurde dann vom Bundestag in das
Betriebsverfassungsgesetz von 1952 (bzw. von
1972) (§118 Abs. 2) und ebenso in das Personal-
vertretungsgesetz des Bundes vom 5.8.1955
(§96) aufgenommen. Den Kirchen bleibt es nun
tiberlassen, eigene Regelungen fiir Mitarbeiter-
vertretungsorgane zu erlassen. Mehr als eine
halbe Million Mitarbeiter kirchlicher Einrich-
tungen, zumal im Lehr- und Wohlfahrtsbereich,
sind seither allein bei den beiden Grofikirchen in
einem wesentlichen Punkt vom Schutz «des fiir
alle geltenden Gesetzes» ausgenommen'’,

2.3. Die Amtskirche hat es in der Bundesrepu-
blik Deutschland verstanden, sich in fast allen
gesellschaftlich relevanten Institutionen Mitwir-
kungsrechte und rechtlich gesicherte Positionen
zu verschaffen. Die beiden groflen Kirchen stan-
den sich dabei in nichts nach. Ob es sich um
Rundfunk- oder Fernsehrite, um Filmselbst-
kontrolle, Presserite oder um Einrichtungen des
Wohlfahrtswesens handelt — iiberall haben die
Vertreter der Amtskirche kraft gesetzlicher Ga-
rantien ein Mitspracherecht. Diese Rechtsgrund-
lagen wurden meist aufgrund massiver kirchli-
cher Einflufinahmen geschaffen. So sind beziig-
lich der Fernseh- und Rundfunkanstalten die
Kirchen nicht nur in den jeweiligen «Riten»

vertreten, sondern auch noch durch eigene Fern-
seh- bzw. Horfunkbeauftragte und teilweise
noch durch besondere «kirchliche Beauftragte»
fiir die «Verkiindigungssendungens.

2.4. Am deutlichsten haben sich katholische
Ideologie und kirchliche Interessen in der Sozial-
gesetzgebung niedergeschlagen: Das deutsche
Sozialrecht ist vom sogenannten «Subsidiaritits-
prinzip» bestimmt. Danach ist es Aufgabe des
Staates, die sozialen Rechte zu gewihrleisten.
Die Durchfithrung selbst obliegt jedoch zu-
nichst den nichtstaatlichen Verbinden, den so-
genannten «freien» Jugend- bzw. Wohlfahrtsor-
ganisationen (Bundessozialhilfegesetz von 1961/
71 §10; Jugendwohlfahrtsgesetz von 1970/71,
insbesondere die §§5 Abs. 2,14 Abs. 1,2.6 und
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
18.7.1967). — Dementsprechend ist der Versuch
der Koalitionsparteien und der Bundesregie-
rung, das Jugendwohlfahrtsgesetz in wesentli-
chen Punkten zu reformieren, einstweilen am
Widerstand der die oppositionelle CDU/CSU
stiitzenden Kirchen gescheitert, die wieder eine
«Verstaatlichung der Familie» befiirchten. Dabei
sind folgende Punkte streitig: Das Elternrecht,
das Recht der jungen Menschen auf (familiale)
Mitbestimmung, das Verhaltnis der 6ffentlichen
Triger zu den «freien» Vereinigungen der Ju-
gendhilfe.

2.5. Fragen der Selbstbestimmung und Mit-
verantwortung, der Werteordnung und der mo-
ralischen Grundordnung unserer Gesellschaft
standen in den langjihrigen Auseinandersetzun-
gen um das Strafrechtsreformgesetz (1974) und
die Eherechtsreform (1977) im Mittelpunkt des
Streites. Die geplanten Anderungen und die auch
auf den kirchlichen Bereich iibergreifenden Ide-
en von einer «Demokratisierung aller Lebensbe-
reiche» lieflen die Amtskirche die anstehenden
Probleme grundsitzlich angehen: Sie nahm — in
deutlichem Anklang an die aus einer ginzlich
anderen Grundhaltung konzipierten Denk-
schriften der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land — Stellung «Zur Reform des zivilen Ehe-
scheidungsrechtes» (1970), «Zur gesellschaftli-
chen Entwicklung in der Bundesrepublik»
(1972), «Gegen Gewalt und Terror» (1977) und
zu den «Ursachen des Terrorismus und die Vor-
aussetzungen seiner Uberwindung» (1978) sowie
zum Problem «Gesellschaftliche Grundwerte
und menschliches Gliick» (1976). Die Stellung-
nahmen der Bischofe wurden noch durch Erkla-
rungen des Zentralkomitees der deutschen Ka-
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tholiken u.a. zu Fragen der Demokratisierung
und zu den Problemen der Grundwerte erginzt.
Diese aktuellen Stellungnahmen miindeten in der
Regel in die Forderung ein, der demokratische
Staat miisse sich zu allgemein anerkannten, na-
turrechtlich begriindbaren, auf Gottes Gebot
ruhenden Wertvorstellungen bekennen und sei-
ne Rechtsordnung daraufhin ausrichten sowie
dementsprechend handeln'?,

3. Alleinvertretungsanspruch der Amtskirche

Beziiglich des Verhiltnisses der Kirche zum mo-
dernen Staat ist in der politischen Dimension eine
hochst aufschlufireiche Entwicklung festzustel-
len: Wahrend zu Beginn des demokratisch-parla-
mentarischen Lebens in den deutschen Landen
im 19. Jahrhundert die kirchlichen Interessen in
erster Linie vom sogenannten «politischen Ka-
tholizismus» durch Priester und Laien vertreten
wurden, war der Heilige Stuhl spiter bemiiht,
seinen politischen Einfluff direkt, gleichsam un-
mittelbar von «Regierung zu Regierung» geltend
zu machen.

Mit dem Ziel der Schwichung der politisch-
parlamentarischen Reprisentanz des «politi-
schen Katholizismus» hatten die Nationalsozia-
listen daraufhingearbeitet, dafl in das Reichskon-
kordat (nach dem Vorbild des italienischen Kon-
kordats mit dem faschistischen Italien 1929) eine
sogenannte «Entpolitisierungsklausel» aufge-
nommen wurde. In diesem Punkt deckten sich
also die Interessen beider Vertragspartner—wenn
auch aus unterschiedlichen Griinden. Artikel 32
des Reichskonkordates verbietet Priestern und
Ordensleuten eine parteipolitische Betitigung.
Die Amtskirche, insbesondere der Heilige Stuhl,
glaubten dank der Konkordate zugunsten direk-
ter Kontakte iiber Nuntiatur und Episkopat, auf

! In einem grofien Prozefl 1955-56 vor dem Bundesverfas-
sungsgericht ging es um die Frage nach der Giiltigkeit des
Reichskonkordates und darum, ob ein Bundesland (in diesem
Fall Niedersachsen) eine vom Reichskonkordat abweichende
Neuregelung im schulpolitischen Bereich einfiihren diirfe.
Das Bundesverfassungsgericht bejahte letzteres, obwohl es
das verfassungsmifige Zustandekommen und die legale Fort-
dauer dieses Konkordates ausdriicklich feststellte: Der Kon-
kordatsprozef}, hg. v. F. Giese u. F.R. Frh. v. d. Heydte
(Miinchen 1957) 4 Bde.

2 J. Degen, Diakonie und Restauration. Kritik am sozialen
Protestantismus in der Bundesrepublik Deutschland (Neu-
wied/Darmstadt 1975) 24.

die Mithilfe des Klerus in politischen Angelegen-
heiten verzichten zu kénnen. Formal war damit
allerdings nur der vom kirchlichen Gesetzbuch
(c. 139 §4 CIC) vorgesehene Zustand hergestellt.

Nach 1945 haben sich katholische Geistliche
nur vereinzelt und fast ausschliefllich fiir «christ-
liche» Parteien engagiert; als Ende der sechziger
Jahre jedoch immer mehr Geistliche ihre Stimme
auch zugunsten anderer Parteien erhoben und
gar fiir diese warben, untersagten die deutschen
Bischofe den Priestern &ffentliche parteipoliti-
sche Aktivititen (27.9.1973)". Die Frage, ob die
Bischofe dazu iberhaupt berechtigt waren, da es
sich um eine Konkordatsmaterie handelt,
braucht hier nicht diskutiert zu werden. Beach-
tenswert ist in erster Linie die Tendenz: Die
Laien haben politische Funktionen nur in Ge-
horsam gegeniiber der Hierarchie auszuiiben; die
Geistlichen haben sich nur auf das rein Seelsorg-
liche zu beschrinken, dessen Umfang von der
Hierarchie bestimmt wird.

Restimee

Am Ende des «Jahrhunderts der Laien» hat in
Deutschland die Amtskirche als ein neuartiges
Syndrom von Hierarchen und dominierenden
Biirokraten durch extensive Interpretation der
gesetzlichen Grundlagen und der eigenen Zu-
standigkeit sowie durch eine restriktive Haltung
gegeniiber den katholischen Politikern einerseits
und der politischen Verantwortung der Geistli-
chen andererseits den Anspruch alleiniger politi-
scher Kompetenz durchgesetzt. Von Fragen der
Staatsverschuldung zur Strafrechtsreform, vom
Familienrecht bis zur Verteidigungspolitik reicht
der amtskirchliche Anspruch auf gestaltende
Mitwirkung, wobei Klerus und Laienschaft die
Aufgabe gehorsamer Erfiillungsgehilfen haben.

3 Hirtenbrief der deutschen Bischéfe vom 23.2.1947:
Amtsbl. Rottenburg 18 (1947) 23.

* Hirtenbrief der deutschen Bischéfe vom 26.8.1948:
Amtsbl. Rottenburg 19(1948)113-116.

5 Amtsbl. Rottenburg 19(1948) 195-198.

5 W. Woste, Die Aufgaben des Katholischen Biiros: G.
Gorschenek, Katholiken und ihre Kirche in der Bundesrepu-
blik Deutschland (Miinchen/Wien 1976) 96-104.

7 Vgl. v.a.: G. Reidick, Die hierarchische Struktur der Ehe
(Miinchen 1953); dazu kritisch: M. Wiedmaier, Die Wertung
der Frau in den Hirtenbriefen der deutschen Bischofe von
1950-59 (masch.geschr. Zulassungsarbeit Tiibingen 1978).

8 Zit. bei: M. Wiedmaier, Die Wertung der Frau, 29ff.
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9 Amtsbl. Bamberg 1953, 37f.

19 So w.a.: W. Kalisch, Grund- und Einzelfragen des
erchhchen Dienstrechts: ZEvKR 2 (1952/53) 24 ff.

"1 Vgl. zum Ganzen aus der Vertretung kirchlichen Inter-
esses: R. Richardi, Kirchenautonomie und gesetzliche Be-
trlebsverfassung ZEvKR 23 (1978) 367—413.

% Vgl.: ]. Neumann, Demokratie und Normativitit. Ge-
gen die Tyrannei der Werte: Demokratie im Spektrum der
Wissenschaften, hg. v. K. Hartmann (Freiburg/Miinchen
1980) 43-107.

13 AKathKTR 134 (1974) 486-489.

" Vol. H. Herrmann, Reichskonkordat unterlaufen?: Pu-
blik-Forum v. 19.10. 1973, 19, und K. Walf, Zur parteipoliti-
schen T4tigkeit der Priester: Frankfurter Hefte 1974, 3971f. —
J. Listl (Die «Erklirung der deutschen Bischofskonferenz zur
parteipolitischen Titigkeit der Priester» vom 27.9.1973:
OAKR 26 [1975] 166-176) dagegen meint, die Bischéfe seien
vollig frei, eine solche Vorschrift zu erlassen.

Jacques Robert

Die politische Lage und Rolle
der Kirchen in Frankreich

Die Rolle, welche die Kirchen in Frankreich im
nationalen politischen Leben tatsichlich spielen,
zu spielen wiinschen oder eventuell fiirchten,
bleibt unverstindlich, wenn man vergifit, in wel-
chem rechtlichen Kontext sich die Beziehungen
der Machteinfliisse untereinander entfalten.

Gewif}, die franzésische Republik garantiert
die Religionsfreiheit, versteht sich selbst aber als
«neutral». Sie will «laizistisch» sein, das heifit:
die religiosen Kulte weder «anerkennen» noch
«unterstiitzen».

Welche Riickwirkungen hat eine solche Lage
. auf die politischen Stellungnahmen, die die Kir-
chen zu dem einen oder anderen Problem einzu-
nehmen genotigt werden kénnen?

I. Religionsfreibeit im allgemeinen

Die Religionsfreiheit ist ein inhaltlich sehr kom-
plexer Begriff. Drei unterschiedliche Elemente
lassen sich freilegen:

JOHANNES NEUMANN

1929 geboren. War Professor fiir Kirchenrecht an der Univer-
sitit Tiibingen, verzichtete 1977 auf den kirchlichen Lehrauf-
trag und ist dort seit 1978 Professor fiir Rechts- und Reli-
gionssoziologie. Verdffentlichungen u.a.: Menschenrechte —
auch in der Kirche? (Ziirich u.a. 1976); Grindrifl des Katholi-
schen Kirchenrechts (Darmstadt 1981); Kirche und Staat:
Handbuch der christlichen Ethik (Freiburg u.a. 1979)
266-279; Der religionspolitische Ort der Kirche in der Bun-
desrepublik Deutschland: ThQ 156 (1976) 171-182; Das
rechtliche Verhiltnis zwischen Kirche und Staat in der Bun-
desrepublik Deutschland: Katholiken und ihre Kirche: G.
Gorschenek (Miinchen 1976) 162—178; Das Grundrecht der
Glaubens- und Religionsfreiheit als Grundlage der Zuord-
nung von Staat und religiésen Institutionen: Menschenrech-
te. Aspekte ihrer Verwirklichung, hg. v. J. Schwartlander
(Tiibingen 1978) 121-142; Martyrium — Inquisition — Exor-
zismus: Angst und Gewalt, hg. v. H. v. Stietencron (Diissel-
dorf 1979) 171-212; Demokratie und Normativitit: Demo-
kratie im Spektrum der Wissenschaften, hg. v. K. Hartmann
(Freiburg 1980) 43-107. Anschrift: Im Rotbad 9, D-7400
Tiibingen 1.

1. Die Religionsfreiheit besteht in erster Linie
in der Erklirung, dafl ein jeder frei sein muf,
dieser oder jener Religion anzuhingen oder
nicht. Und unter Religion ist jede Glaubigkeit,
jeder Glaube, jede Welterklirung oder Weltan-
schauung zu verstehen, jede Auffassung des Uni-
versums, ja auch jede Gefiihls- oder Lebensge-
meinschaft'. In diesem Sinne ist die Religions-
freiheit Meinungsfreiheit: sie ist Gewissensfrei-
heit.

2. Doch ist Religionsfreiheit weit mehr als nur
das. Sie kann nicht einzig und allein als Mei-
nungsfreiheit angesehen werden. Die religiose
Wirklichkeit beschrinkt sich ja nicht auf eine
blofle Gliubigkeit, einen Glauben. Zu allen Reli-
gionen, allen Sekten und Geistesschulen gehort
neben einem Lehrsystem, dem der Gléiubige,
Anhinger oder Verfechter zustimmt, eine rituel-
le Praxis, ein Kult. Die Kultpraxis beginnt oft mit
einem Einweihungsritus und setzt dann in der
Folge eine Treue zu den Gebriuchen und Uber-
lieferungen voraus, ja sogar ein von regelmafligen
Ubungen durchpulstes individuelles Verhalten.
Diese Kultpraxis ist vom Gesichtspunkt des
Gldubigen aus gesehen ein Wesentliches der Reli-
gion und nicht blof eine Ausdrucksweise der
religiosen Glaubigkeit. So kann es also keine
Religionsfreiheit geben, wenn sich zur Gewis-
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