Piero Bellini

Die Konkordatslinder
Siideuropas

I

Von den drei Konkordatslindern Siideuropas
(Italien, Spanien, Portugal) ist jenes, welches
unter dem Gesichtspunkt unseres Themas das
grofite Interesse verdient, zweifellos das erste:
Aus seiner Erfahrung (vor allem in der jiingsten
Zeit) konnen wir nicht nur Lehren von allgemei-
ner Geltung gewinnen iiber die Art und Weise,
wie die zentralen kirchlichen Organe ihr Ver-
stindnis der Teilnahme der Kirche an den Pro-
blemen der Politischen Gemeinschaft zu erken-
nen geben, und tiber die weiteren Einstellungen,
die man verniinftigerweise von daher erwarten
kann.

Ich sehe hier — wohlgemerkt — ab von der
Erwigung, dafl es Italien war, wo das System des
Staatskirchenrechts (zunichst auf den Spuren der
germanischen Rechtskultur und dann in selb-
standiger Form) eine besonders fortgeschrittene
begriffliche Durcharbeitung erreichen konnte.
Und ich mdchte auch nicht allzuviel Gewicht
legen auf die Tatsache, dafl — unter den Konkor-
daten Siideuropas — das italienische von 1929 das
einzige ist, welches zusitzliche restriktive Vor-
schriften enthilt, welche darauf abzielen, die
Unterstiitzung welcher politischer Parteien auch
immer durch die Kirche (durch ihre Amtstrager
sowie durch die Laienorganisationen) zu verhin-
dern. (Diese Vorschriften werden erginzt durch
eine Reihe anderer repressiver Normen, welche
eine Bestrafung der Priester vorsehen, die zur
Miflachtung der staatlichen Institutionen oder
Gesetze auffordern, oder die sich in die Arbeit
der staatsbiirgerlichen Vertretungskdrperschaf-
ten einmischen.)

Viel mehr zihlt schon die Tatsache, daf es in
Italien — vor allem in den letzten 15 Jahren — eine
Reihe von besonders ernsten Vorkommnissen
gegeben hat, welche die Kirche veranlafit haben,
ithre Stimme im Leben des biirgerlichen Gemein-

wesens horen zu lassen. Und dabei trat sie sehr
kraftvoll auf: Sie machte ihre «politische Pri-
senz» in deutlichen und direkten Aussagen gel-
tend, ohne jeden Vorbehalt und ohne langes
Zdgern, mit einer —im Verhiltnis zu den Model-
len der Vergangenheit — erneuerten autoritiren
Entschiedenheit. Ich denke hier an die harten
Auseinandersetzungen, die mit zwei aufeinander
folgenden Ereignissen verbunden waren (Ein-
fithrung der Ehescheidung 1970 und Legalisie-
rung der Abtreibung 1978), die iiber lange Jahre
hin die dffentliche Meinung in Italien beschaftigt
haben, und zwar sowohl in der Zeit der Arbeit an
den neuen Gesetzen wie in der Zeit, als diese zum
Gegenstand einer (bis heute unentschiedenen)
Kampagne fiir thre Abschaffung wurden.

11

Diese jingsten Vorginge im 6ffentlichen Leben
Italiens haben in ihren Auswirkungen einen gro-
en Reichtum von moralischer (und auflerdem
staatsbiirgerlicher) Bedeutung bewiesen, indem
sie die kirchliche Hierarchie anspornten, ihre
eigenen Handlungskriterien energischer ins Spiel
zu bringen: Sie fand damit zu einem Typ von
nicht mehr verschleierter oder auf Umwegen sich
bewegender Intervention. Und diese Haltung
wurde so sehr als verpflichtend gewertet (weil
zuinnerst der Sendung der Kirche als Kirche
entsprechend), dafl sie jede gesetzliche Einen-
gung zuriickweisen mufite. Uberdies nahm der
Papst selbst die Hauptlast der mit diesem neube-
lebten Interventionswillen verbundenen Aufga-
ben auf sich: und zwar in seiner Eigenschaft als
Bischof von Rom und Primas Italiens wie auch in
seiner Eigenschaft als Oberhaupt der Gesamt-
kirche.

Schlieflich geht es hier ja auch um Vorginge,
die — wiewobhl sie in verschiedener Weise mit der
besonderen kirchlichen und politischen Situation
Italiens verkniipft sein mogen — von solchem
Gewicht sind, daf sie iiber den besonderen «Fall
Italien» hinausreichen und eine beispielhafte all-
gemeine Bedeutung gewinnen. Jedenfalls stellen
sie eine vorgegebene Erfahrung dar, an der man
nicht mehr vorbeigehen kann und die— wenn sich
die leidenschaftliche Erregung des ersten Augen-
blicks erst einmal gelegt hat — wohl dazu dienen
kann, die «Wertigkeit» des Konkordatssystems
ganz allgemein gesehen einer Uberpriifung zu
unterziehen.
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LI

Tatsache ist, daff Konkordatsregelungen als sol-
che — eben weil sie dazu bestimmt sind, ein
Koordinationssystem zwischen Kirche und Staat
zu errichten — ausgehen vom Grundsatz der
Aufteilung von Wirkungsbereichen mit wechsel-
seitig begrenzter Zustindigkeit. Und diese Ab-
grenzung von zwei Provinzen gegeneinander
(der kirchlichen und der zivilen) vollzieht sich
nach «Typen von Sachbereichen» nach dem Mu-
ster der traditionellen Unterscheidung zwischen
«geistlichen Angelegenheiten» und «weltlichen
Angelegenheiten». Und zwar fordert sie, dafl der
«ausschliefllichen Zustindigkeit der Kirche» alle
jene «Beziige des realen Lebens» (alle jene «res»)
zugeordnet werden, welche Werte wesentlich
religidser Art betreffen; dabei werden der «aus-
schlieflichen Zustindigkeit des Staates» jene an-
deren Beziige (jene anderen «sozialen Aktivitd-
ten», die sich aus den verschiedenen anderen sich
zu einem Ganzen fiigenden personalen Vollzii-
gen ergeben) iiberlassen, welche Interessen rein
weltlicher Bedeutung betreffen.

So bleibt aufgrund dieser vorgingigen Teilung
nur noch eine eng begrenzte Klasse von «Mate-
rien», die einer «konkurrierenden Kompetenz»
unterliegen, sogenannte «res mixtae»: Diese
Klasse von «res mixtae» wird gebildet einzig und
allein von jenen Beziigen des wirklichen Lebens,
die in sich eine solch enge Verflechtung von
Heiligem und Profanem aufweisen, dafl sich eine
zweiseitige rechtliche Regelung als angebracht
aufdringt.

In diesem Rahmen bleibt der ausschlieffilichen
Gewalt des Staates («Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist») natiirlich die Regelung der staats-
biirgerlich-politischen Angelegenheiten — im
weitesten Sinne dieses Begriffes — vorbehalten.
Damit ist die Autoritit des Staates — auch wenn
die Konkordate nicht ihre ausdriickliche rechtli-
che Sanktionierung enthalten — doch mit als
gegeben unterstellt. Das heifit, dafl der iiblichen
Garantie der «libertas Ecclesiae», welche die

_vollstindige und unbehinderte Ausiibung ihrer
geistlichen Autoritit einbegreift, eine parallele
Anerkennung der «libertas Status» entsprechen
muf, das heiflt der Souverinitit des Staates in-
nerhalb der Ebene seiner eigenen Ordnung.

TV

Nun wiirde ich mich aber nicht sicher fiihlen,
wenn ich die bemerkenswerten Vereinfachungen

leugnen wiirde, zu denen — in der praktischen
Anwendung — eine derartige Aufteilung fiihrt.
Diese Aufteilung entspricht in einem gewissen
verniinftigen Mafle den gewohnlichen und regu-
liren gesellschaftlichen Bediirfnissen. Und den-
noch kann ich nicht darauf verzichten zu bemer-
ken, inwiefern eine derartige Losung in Wirk-
lichkeit von einer falschen Voraussetzung aus-
geht. Sie erweckt — allein schon deswegen, weil
sie auf der Vorstellung griindet, es konne «Ange-
legenheiten des ausschlieflichen Interesses des
Staates» und «Angelegenheiten des ausschlie}li-
chen Interesses der Kirche» geben — den Ein-
druck, als wollte sie eine Art von willkiirlicher
«Vivisektion» der menschlichen Wirklichkeit
durchfithren. Diese menschliche Wirklichkeit
aber stellt sich als komplex dar: als etwas, das sich
aus Elementen unterschiedlicher Art zusammen-
setzt, die aber untereinander aufs engste ver-
kniipft sind.

Man muf einfach erkennen — und gerade die
jiingsten Vorginge in der italienischen Gesell-
schaft sind ein schliissiger Beweis dafiir —, dafl es
keine «Vorginge des wirklichen Lebens» (oder
keine «menschlichen Aktivititen») gibt, auf die
sich nicht zu gleicher Zeit die autoritativ-werten-
de Titigkeit sowohl des Staates wie der Kirche
erstrecken konnte. Ein menschlicher Akt kann
gar nicht, auch wenn er ein typischer Ausdruck
des religisen Lebens ist, ohne Bedeutung fiir das
ordnende Handeln des Staates sein, und sei es
auch nur im Hinblick auf seine «blofe Erlaubt-
heit». Und ebenso kann ein menschlicher Akt,
auch wenn er ein typischer Ausdruck des weltli-
chen Lebens sein mag, nicht anders als einen
(ethischen oder diszipliniren) Wert in sich zu
enthalten, durch den er zum Gegenstand fiir das
ordnende Handeln der Kirche werden kann. Was
diese beiden Typen von Beurteilungen unter-
scheidet, ist der «Parameter», nach dessen Maf3-
stab jede von ihnen vollzogen wird: der Parame-
ter, der in dem einen Fall von den weltlichen
Werten des Staatsinteresses, in dem anderen Fall
von den geistlichen Werten des Interesses der
Kirche gebildet wird. Den Unterschied bildet
also die «Sinndeutung», welche den jeweils sel-
ben Verhaltensweisen beigemessen wird. Diese
selbst bleiben nichtsdestoweniger in sich und
tatsachlich das, was sie nun einmal sind.

Es mufl noch gesagt werden, daff die Klasse der
sogenannten «res mixtae», weit entfernt davon,
nur ein Ausdruck fiir einige wenige isolierte Fille
des Zusammenwirkens der beiden Jurisdiktionen
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zu sein, im Gegenteil eine sehr allgemeine Kate-
gorie darstellt, die dazu geeignet ist, wenigstens
potentiell die Gesamtheit aller individuellen und
kollektiven Vollziige zu umfassen.

V.

Es versteht sich von selbst, daff es — fiir gew6hn-
lich - in der Praxis eine ausreichende Vereinbar-
keit der beiden Typen von Wertung geben wird:
In diesen Fillen werden sie parallel wirken, ohne
jemals zusammenzutreffen. In anderen Fillen
wird es wohl zu Reibungen kommen kénnen,
wenn diese auch nicht so intensiv sein mogen,
daf sie nicht — dank einer Haltung gegenseitiger
Toleranz — beigelegt werden kénnen. Dennoch
ist es eine Tatsache, dafl — wie auch immer das
System der Beziehungen zwischen Staat und
Kirche vertraglich geregelt sein mag, und in
welcher Art auch immer diese Institutionen mit-
einander umzugehen pflegen — dennoch immer
gewisse Fille bleiben, die «konkordatir unlos-
bar» sind. Und zwar wird das immer dann der
Fall sein, wenn Probleme des wirklichen Lebens
ins Spiel kommen, in deren Konfrontation Staat
und Kirche als Vertreter widerstreitender Forde-
rungen auftreten, die von beiden Teilen (ob mit
Recht oder zu Unrecht) als «unverzichtbar»
empfunden werden.

Die Wertung, die in einem solchen Falle die
eine Institution vornehmen muf}, um ihrem eige-
nen Auftrag treu zu bleiben, kollidiert dann
radikal mit der konkurrierenden Wertung, an
welche die andere Institution ihrerseits gebunden
ist, und zwar aus entsprechenden Griinden der
Loyalitit zu ihrer eigenen Berufung. Ebendieser
innere Zusammenhang der beiden Ordnungen
fithrt fatalerweise zu einer «Formalisierung des
Konfliktes».

Und ich wage zu sagen, dafl die jiingsten
Ereignisse in Italien — sowohl wegen des Gewich-
tes der Dinge, um die es ging, wie auch wegen der
einzigartigen Umstinde — besonders hervorste-
chende Gelegenheiten bildeten, an denen —unge-
achtet einer bis ins einzelne festgelegten konkor-
datiren Regelung — jene erwihnte «Unvermeid-
barkeit des Konfliktes» sich auf bezeichnend
augenfillige Weise offenbaren konnte.

VI.

Es hat in Italien nicht an solchen gefehlt — vor
allem wihrend der Kampagne um die Volksab-

stimmung —, die glaubten, sich auf das Konkor-
dat berufen zu kénnen, um der Einmischung des
Klerus Ziigel anzulegen: indem sie nimlich den
einschrinkenden Regelungen von 1929, die an
sich schon in schreiendem Widerspruch zu den
freiheitlichen Grundsitzen der republikanischen
Verfassung von 1948 stehen, eine noch autokrati-
schere Interpretation gaben. Und es hat selbst
nicht an solchen gefehlt, die glaubten, sich auf die
Norm des allgemeinen Strafrechtes berufen zu
konnen (obwohl diese selbst unter dem Gesichts-
punkt ihrer Verfassungsgemifiheit kritisch zu
beurteilen ist), welche fiir die Priester, die sich
ithre Amtsstellung zunutze machen, um «den
Wihlern in ihrer Wahlentscheidung Bindungen
aufzuerlegen», Strafen vorsieht. Eigentliche
Zielscheibe aber waren hier — wie es nicht zu
vermeiden war — die strengen Warnungen des
Papstes.

Ubrigens beschrinkte die Kritik sich nicht
darauf, die Opportunitit gewisser Stellungnah-
men, die bar aller Elastizitat waren, in Zweifel zu
ziehen (was eine vollig berechtigte Sache gewesen
wire); oder auch nicht auf die Frage, ob die Art,
wie der Papst das Problem darstellte (die in der
Tat ziemlich der Diskussion bedurfte), richtig
sei. Vielmehr ging man so weit, dem Bischof von
Rom iiberhaupt das Recht zu bestreiten (wobei
es nicht leicht ist, zu erkennen, aufgrund welcher
Berechtigung dies geschah), sich iiber diese Frage
autoritativ (das heiflt in seiner Eigenschaft als
amtlicher und authentischer Interpret der christ-
lichen Ethik und als oberster Hiiter der kirchli-
chen Disziplin) zu duflern.

VII.

Obhne uns hier damit aufzuhalten, diesen juridi-
schen Disputen auf den Grund zu gehen, wollen
wir eher versuchen, aus den jiingsten Ereignissen
(in denen zivile und religiose Elemente so eng
miteinander verwoben sind) eine etwas bessere
Meisterung der Aufgaben zu lernen, die sich mit
den vorhersehbaren Entwicklungen der Weise
der Prisenz der Kirche inmitten der weltlichen
Gesellschaft stellen. Und ich wage zu sagen, daf§
gerade die letzten Ereignisse in Italien — mit allen
Fragen, welche sie aufgeworfen haben, und mit
allen Uberlegungen, zu denen sie Anlaf gegeben
haben — uns davon iiberzeugen miissen, daff die
alte Sicht einer Zweiteilung iiberholt ist, jener
Zweiteilung, welche dem Konkordatssystem zu-
grundeliegt und welche fordert, daff die politi-
sche Ordnung der Zustandigkeit des Lehr- und
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Hirten- (und Disziplinar-)amtes der Kirche ent-
zogen wird. Ja, ich mochte sagen, dafl diese
Ereignisse uns sogar von der Angemessenheit
eines . Programms der totalen «Liberalisierung
der jeweiligen Bereiche» — sowohl fiir die Kirche
wie fiir den Staat — liberzeugt haben.

Fiir den Staat geht es um eine vollstindige
Anerkennung (ohne jeden Rest von Zégern und
ohne jedes Nachgeben gegeniiber Versuchungen
regalistischer Prigung) der Berechtigung des al-
ten Strebens der Kirche, das vom Zweiten Vati-
kanischen Konzil ratifiziert wurde, «geistlich
iiber weltliche Angelegenheiten zu urteilen»
(«spiritualiter de temporalibus judicare»), das
heiflt: «ihr moralisches Urteil», um es mit der
Pastoralkonstitution «Gaudium et Spes» des II.
Vatikanums zu sagen, «auch iiber Angelegenhei-
ten zu duflern, welche die politische Ordnung
betreffen, wenn dies von den grundlegenden
Rechten der Person oder vom Heil der Seelen
gefordert wird».

Es wird dann bei der Kirche liegen, sich eine
entsprechende Disziplin aufzuerlegen — im héhe-
ren Interesse des «Corpus Christianorum». Sa-
che der Kirche wird es sein, dafiir zu sorgen, dafl
die politische Rolle des Klerus — im Einklang mit
der «apostolica actuositas» der Laien — in einem
Rahmen bleibt, welcher von einer wirklichen
«Inspiration der Welt durch das Evangelium»
bestimmt ist, ohne (wie es leider geschehen kann)
in die schlimmen Formen einer bloflen Wahlbe-
giinstigung zu verfallen, die tédliche Folgen fiir
die «sancta Ecclesia Christi» haben miifiten.

Im Grunde genommen ist das, worum es hier
geht — wenn man die Sache im Blick auf einen
demokratischen Staat liberaler Prigung betrach-
tet —, eine Art von «Appell an die Logik». Und
tatsichlich kann doch ein System, das von derar-
tigen Ideen inspiriert ist und das sich dazu be-
kennt, «ein Hochstmafl an Freiheit fiir alle» zu
fordern, dann folgerichtigerweise der Kirche
nicht das Recht absprechen, Kirche zu sein, und
dem Papst nicht das Recht, Papst zu sein. Es
kann ihnen nicht jene grundlegende Freiheit
verweigern, ihre eigene Berufung zu verwirkli-
chen. Diese Moglichkeit allen Menschen und
allen gesellschaftlichen Gebilden, in denen ihre
personale Selbstverwirklichung sich vollzieht, zu
sichern, miifite der Stolz eines solchen Systems
sein.

Und zugleich kommt hier die Notwendigkeit
in den Blick, Konsequenzen aus den pluralisti-
schen Prinzipien dieses demokratischen Staates

selbst zu ziehen. Dieser wiirde nimlich frontal
gegen die eigenen Anspriiche verstofien, wenn er
einem der grofiten Ideensysteme, die es im Ge-
meinwesen gibt, das Recht verweigerte, sich in
den ihm gemiflen Formen 6ffentlich zu beti-
tigen.

VIII.

Sicherlich darf nicht verschwiegen werden, daff
derjenige, der im Namen Gottes spricht, eben
dadurch in den Genufl eines offensichtlichen
Vorteils gegeniiber denjenigen kommt, die viel
bescheidener keinen anderen Anspruch erheben,
als eine eigene persdnliche Meinung zu duflern.
Aber ein solches Vorrecht ist — recht besehen —
tatsichlich nicht durch eine restriktive staatliche
Norm aus der Welt zu schaffen, die {iberdies
dazu bestimmt wire, in der Praxis weithin wir-
kungslos zu bleiben, und zwar auch aufgrund des
hartnickigen Widerstandes, den die 6ffentliche
Meinung und selbst die Justizorgane fir ge-
wohnlich gegen deren substanziell illiberalen
Charakter zu leisten pflegen. Im schlimmsten
Falle fiihrt jene Situation der Begiinstigung — in
der Wirklichkeit der Tatsachen — dazu, daff der
Staat danach strebt, die «libertas ecclesiae» zu
unterdriicken.

Diese Diskriminierung zuungunsten der Kir-
che (jenes Bestreben, sie unter gewissen Umstin-
den zum Schweigen zu bringen) ist eine Sache,
die fatalerweise dazu verdammt ist — eben wegen
der an ihr wahrzunehmenden Ziige von Gewalt-
titigkeit —, sich als eine Art von «Abstoflungsre-
aktion» seitens eines Systems darzustellen, das an
sich nach einer organischen freiheitlichen Ord-
nung strebt. Am Ende jedoch kann eine solche
autokratische Haltung nur zu einem Ergebnis
fiihren, das dem zunichst anvisierten Ziel vollig
entgegengesetzt ist.

IX.

Eine solche Haltung kann fiir die biirgerliche
Gesellschaft (und fiir die in ihr wirksamen politi-
schen und geistigen Krifte) nur eine frustrieren-
de und unbefriedigende Situation herauffithren:
Es ist 50, als wenn es der «modernen Zivilisation»
an giiltigen Formeln mangeln wiirde, die geeig-
net sind, die Lebensformen der Vergangenheit,
die sich weithin bewihrt hatten, praktikabel zu
ersetzen; und es ist 50, als wenn die laikale Welt
deswegen von einer Konfrontation etwas zu
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friichten hitte, da sie sich doch unfihig fiihlt,
sich einer solchen Auseinandersetzung zu
stellen.

Hier aber er6ffnen sich nun der Kirche ganz
andere Perspektiven: und zwar dank eines Zu-
wachses an imponierender Kraft, welche — infol-
ge einer spontanen psychologischen Reaktion —
jetzt natiirlich ihrem Handeln zu Hilfe kommt.
Sie, die Kirche, erfreut sich heute einer Wert-
schitzung als einer Art «krisenfester Anlage»:
Durch ihre Fahigkeit, sich als iberlegen zu er-
weisen — nicht durch eine Aureole des Marty-
riums, wohl aber durch jenes Gefiihl groferer
Festigkeit und groflerer Verbindlichkeit, das sich
gerne dort einstellt, wo ein «non licet», eine
verbindliche ethische Norm, vorsitzlich iiber-
treten wird, und wo man dies als moralisch
verwerflich ablehnt. Kurzum: Der Kirche
kommt daher das Zeugnis einer hoheren «Ver-
dienstlichkeit» zu: Sie erweist sich schlieflich
und endlich als fihig, die «charismatische Kraft»
ihres Zeugnisses ins helle Licht zu riicken und
dadurch auch die Erfiillung ihres kirchlichen
Auftrags mit einer wirkungsvolleren «Glaub-
wiirdigkeit» auszustatten.

X.

Dem Handeln der Bischéfe seine volle Freiheit
zurtickgeben bedeutet, fiir die Leitungsfunktion
der kirchlichen Autoritit innerhalb ihrer ordent-
lichen Grenzen (in rein religidsem Sinne) ein
neues Modell zu entwerfen: Welche Ausdrucks-
~ gestalt braucht ein Amt, das aufgrund seines
ureigensten Wesens darauf ausgerichtet ist, fiir
Menschen ausgeiibt zu werden, welche wirklich
als «Glaubige» bezeichnet werden kénnen; fiir
Menschen, die dem menschgewordenen Wort
Gottes und der Kirche als Nachfolgerin auf dem
Weg seines Heilswerkes vertrauen; fiir Men-
schen, die darauf, dafl sie Glieder am mystischen
Leib Christi sind, die feste Hoffnung auf ihre
eigene Erlosung griinden.

Es steht in vollem Einklang mit der religidsen
Berufung, daf die Gliubigen — indem sie die
Kirche zum festen Markierungspunkt machen,
an dem sie ihr eigenes personliches Leben aus-
richten — einem echten existenziellen Bediirfnis
Gentige leisten, das sie als unverzichtbar empfin-
den: daf} sie — frei von allen anderen Abhingig-
keiten — einem rein im Glauben begriindeten
Impuls gehorchen. (Eben darin wird auch der
wahre religiose Wert des Zeugnisses liegen, das

die Glaubigen in Christus abzulegen haben, in-
dem sie die Aufgaben des Apostolats erfiillen,
das ihre Berufung ihnen zur Pflicht macht.) Und
es wird eben diese Kirche sein, die — in einer
solchen Ordnung voélliger Freiheit — sich ihrer
aufbauenden Sendung nun um so besser widmen
kann, in voller Wahrung ihrer eigenen Wiirde:
ohne sich iibermichtigen dufleren Faktoren beu-
gen zu miissen, aber ebenso, ohne einer unpas-
senden Haltung nachzugeben, in der sie sich als
Opferlamm auffithren wiirde.

Es darf aber — wenn zunichst einmal dieser
Punkt feststeht — auch nicht verschwiegen wer-
den, dafl ein Programm «radikaler Liberalisie-
rung», wie es hier als Wunschvorstellung ent-
worfen wurde, auch zu anderen Ergebnissen
fithren kann: zu Ergebnissen, die auch die Erfiil-
lung ganz anderer Erwartungen darstellen kén-
nen. Und tatsichlich — wenn man die Frage in
einer weiteren Perspektive betrachtet, nicht nur
im Blick auf die mehr unmittelbaren Auswirkun-
gen, sondern auch auf die weiter entfernt liegen-
den und sekundiren Auswirkungen — erweist
sich dieses Programm als ein solches, das, gleich-
sam kraft eines eigenartigen Paradoxes, das Le-
ben des biirgerlichen Gemeinwesens in Richtung
auf einen fortgeschrittenen «Laizismus» lenken
kann: Dies wire ein Laizismus, dem es gelinge,
die Tatsache der Prasenz der Kirche in der zivilen
Ordnung (auch ihrer «politischen» Prisenz!)
derart zu <«normalisieren», dafl sie sich ohne
Reibung in das Schema eines korrekten «kriti-
schen und dialektischen Pluralismus» einordnen
wiirde.

XI.

Die Beseitigung aller von regalistischem Denken
inspirierten autokratischen Restspuren aus dem
Gefiige des Staatsrechtes (wohlgemerkt Hand in
Hand gehend mit einem ausgewogenen Nor-
mensystem, welches die Gliubigen und die
Nichtgliubigen instand setzte, sich mit gleichen
Waffen auf dem Feld des ideologischen Disputs
messen zu konnen) ist ein notwendiges Moment
in einem organischen Prozefl der «Neuvermes-
sung», und ich mochte sagen: der «Humanisie-
rung» der Rolle der Kirche in der biirgerlichen
Gesellschaft; der Rolle einer Kirche, die nicht
mehr gesehen wird als eine einzigartige, unver-
gleichliche, von der Welt verschiedene und der
Welt iiberlegene Entitit, die in ihre «Abgeson-
dertheit» eingeschlossen ist, sondern die eher
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verstanden wird als eine der groflen ideellen
Krifte, welche eingreifen (und es ist gut, daff sie
eingreifen!) in den geschichtlichen Kontext der
Wirklichkeit der umfassenden menschlichen Ge-
meinschaft, die damit ein eigenes konkretes ge-
sellschaftliches Projekt im Gegensatz zu anderen
Projekten zur Geltung bringt und die daher — zu
gleichen Rechten — mit hineinverwickelt ist in
eine Beziehung stindigen geistigen und prakti-
schen Wettbewerbs mit den anderen politischen
und kulturellen Faktoren, die sich dem Werden
der menschlichen Gemeinschaft widmen.

Worauf es mir hier ankommt, ist, zu sagen,
daf} die Verwirklichung dieses dialektischen Mo-
dells eines kritischen Pluralismus der Ideologien
(der darauf ausgerichtet ist, dank einer stindigen
geistigen Anstrengung die Gewissen aller Biirger
im Blick auf die Probleme ihres gemeinsamen
Lebens wach zu halten) das eigentlich wesentli-
che Merkmal ist, welches die «Laizitit» des
modernen Staates von der liberalen Demokratie
unterscheidet.

So wie es bei der Kirche liegt, sich mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob die Modelle des
Laizismus angemessen sind, so wird es Sache des
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laizistischen Denkens sein, seine eigenen Forde-
rungen zu verteidigen und gegebenenfalls die
Angemessenheit der religiosen Modelle zu dis-
kutieren. Und aus dieser Auseinandersetzung
werden die einen wie die anderen eine Bereiche-
rung ihrer jeweiligen Erfahrung beziehen
konnen.

Uberdies —und hier mufl ich schlieflen — diirfte
diese neue Weise einer laikalen Betrachtung der
Prisenz der Kirche in der biirgerlichen Gesell-
schaftsordnung nicht verfehlen, ihrerseits eine
dynamische Riickwirkung von geistlicher Kraft
auf das innere Leben der Kirche selbst auszuls-
sen, und zwar dergestalt, daf die im Leben der
civitas sich vollziehende kritische und polemi-
sche Sichtung der Themen und Aktivititen der
Kirche (ihrer Wertvorstellungen und ihrer Auf-
gaben und der zu ihrer Realisierung verwendeten
Methoden) auch innerhalb der communitas fide:
eine freiere Auseinandersetzung mit Ideen und
Gefiihlen in Bewegung setzen konnte, welche
zur Verlebendigung der religiosen Erfahrung
beitragen konnte.
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