Albert Gnigi

Kirchenverfassung und
Staatsmodell

Eine Gratwanderung zwischen Grundsatztreune
und Opportunismus

Wer sich iiber das grundsitzliche Verhiltnis der
katholischen Kirche zu den verschiedenen
Staatsmodellen zu unterrichten gedenkt und die
einschligigen lehramtlichen Texte zu diesem
Thema nachliest, gerit in zunehmende Unsicher-
heit: Einerseits weil zu viele widerspriichliche
Linien sich kreuzen und den Ratsuchenden letzt-
lich ratlos lassen, es sei denn, er lasse alles aufler
Betracht, was die Pipste in den letzten hundert
Jahren und die Theologen noch frither zu dieser
Frage zu sagen wufiten, und er begniige sich mit
den Texten des letzten Konzils, insbesondere mit
der Erklirung iiber die Religionsfreiheit und mit
der beriihmten Nummer 76 der Pastoralkonsti-
tution iiber die Kirche in der Welt von heute,
Gaundium et Spes; andererseits wegen des offen-
sichtlichen Widerspruchs zwischen Theorie und
Praxis, zwischen dem theoretischen Bekenntnis
zur Neutralitait gegeniiber den verschiedenen
Staatsmodellen und der praktischen Vorliebe fiir
bestimmte Regime, mit denen sich die Hierarchie
offenbar leichter tat und tut als mit anderen -
wenn auch sofort beizufiigen ist, daf} sich in den
letzten Jahren und Jahrzehnten hier vieles ge-
wandelt hat und die heutige differenzierte Wirk-
lichkeit sich jedenfalls nicht mit einer platten
Kurzformel erfassen lifit.

Der osterreichische Staatsrechtslehrer Hans
Kelsen hat einmal geschrieben, einer bestimmten
politischen Auffassung sei eine ihr entsprechende
Weltanschauung zugeordnet. In Umkehrung
dieses Axioms liefle sich eigentlich vermuten,
daf die katholische Kirche nicht nur faktisch,
sondern auch grundsitzlich einem bestimmten
politischen System huldige. Und offensichtlich
war in den Augen vieler Zeitgenossen bis in die
Gegenwart hinein das Verhalten der katholi-
schen Kirche eine Bestitigung dieser Vermutung
— wobei die der katholischen Weltanschauung
zuzuordnende politische Auffassung jedenfalls

nicht die Demokratie war. «Sind nicht viele der
lautesten Verkiinder des totalen Staates — vom
Habsburger Joseph II. und dem Korsen Napole-
on bis hin zum Romagnolen Mussolini und dem
Oberosterreicher Hitler — aus einer rein katholi-
schen Umgebung hervorgegangen?» — so fragte
einst Arnold Toynbee (Studie zur Weltgeschich-
te [Ziirich 1949] 302 — A Study of History,
1934-54), um nur eine prominente Stimme aus
dem Chor derjenigen zu zitieren, die der katholi-
schen Kirche grundsitzliche Demokratieuntaug-
lichkeit und eine besondere Affinitit, ja Wesens-
verwandtschaft zu autoritiren Regimes atte-
stierten.

Der Vorwurf ist eigentlich merkwiirdig, lassen
sich doch praktisch seit dem Aufkommen des
modernen Verfassungs- und Rechtsstaates der
Neuzeit, der Demokratie, eine ganze Reihe von
erstrangigen kirchlichen und pipstlichen Ver-
lautbarungen finden, in welchen immer wieder
die grundsitzliche Neutralitit gegeniiber den
verschiedenen Staatsformen beteuert wird. So
schreibt etwa Leo XIII. in seinem Rundschrei-
ben «Au milieu des sollicitudes» (1892): «Soweit
es sich um diese rein theoretische Erorterung der
Dinge handelt, haben die Katholiken wie jeder
Biirger volle Freiheit, der einen Regierungsform
vor der andern den Vorzug zu geben, und zwar
eben darum, weil keine dieser gesellschaftlichen
Formen, rein in sich betrachtet, in Widerspruch
steht mit den Ausspriichen der gesunden Ver-
nunft noch mit den Grundsitzen der christlichen
Lehre.» Und nach einer ganzen Reihe von Repe-
titionen dieser Neutralititsbeteuerung durch die
Nachfolger Leos XIII. bekriftigte das Zweite
Vatikanische Konzil am 7. Dezember 1965 in
Gaudium et Spes, dafl die Kirche an kein politi-
sches System gebunden sei (Nr. 76). Dieses
Neutralititsbekenntnis ist indessen so lange irre-
levant, als in andern kirchlichen Aussagen we-
sentliche Grundlagen einer Staatsform in Frage
gestellt werden. Die Neutralitat beispielsweise
gegeniiber der demokratischen Staatsform ist
so lange ein leeres Wort, als die Kirche das
Grunddogma der Demokratie, die Volkssouve-
rinitit, ablehnte, oder solange sie dem Staat be-
ziiglich der Wahrheit (was in ihren Augen gleich-
bedeutend sein mufl mit ihrer eigenen Lehre) eine
Aufgabe aufbiirdete, die sich mit dem demokra-
tischen Ethos, der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit und dem institutionalisierten Kompromif}
nicht vertragt. Wenn deshalb die Haltung der
Kirche gegeniiber den einzelnen Staatsformen
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genauer abgeklirt werden soll, darf sich die
Untersuchung nicht mit der verbalen Bekrafti-
gung der grundsatzlichen Neutralitat begniigen,
sondern mufl das Verhiltnis der Kirche zu den
Grundaussagen der einzelnen Staatsformen zu
threm Objekt machen. Dies wiirde indessen den
Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Beschranken
wir uns hier auf die Frage: Wodurch unterschei-
det sich eine rechtsstaatliche Demokratie bzw.
ein moderner Rechts- und Verfassungsstaat von
einem autoritir-totalitiren Regime, und wo ist
bei diesen Unterschieden der Ort der kirchlichen
Lehre und der Kirchenverfassung?

Volkssouverdinitit

In der rechtsstaatlichen Demokratie entfaltet sich
der Machtprozefl von unten nach oben. Das
Volk ist der Trager der Staatsgewalt und bezeich-
net in der Regel in periodischen Abstinden neu
diejenigen Personen, welche diese Macht aus-
iiben sollen. Im autoritir-totalitiren Regime be-
steht diese Moglichkeit nicht oder nur dem Na-
men nach. Der Inhaber der Staatsgewalt, vielfach
irregular an die Macht gekommen, ist entweder
auf Lebenszeit «gewidhlt», oder er deklariert das
Volk als noch nicht reif fiir Wahlen, oder er fiihrt
«Wahlen» durch, die in Vorbereitung, Durch-
fithrung und Wahlangebot nichts mit dem ge-
mein haben, was man iiblicherweise als freie
Wahlen bezeichnet. Der Machtprozeﬁ geht von
oben nach unten.

Machtkontrolle und Legalititsprinzip

Die rechtsstaatliche Demokratie hat eine ganze
Reihe von Kontrollen (checks and balances) ein-
gebaut, welche verhindern sollen, daf} sich die
Staatsgewalt iibermichtig und schrankenlos in
einer Hand konzentriert und absolut setzt. Die
Hauptsicherung ist die Gewaltenteilung. Das
autoritdr-totalitare Regime kennt demgegeniiber
in der Regel keine wirksame Gewaltenteilung;
entweder wird das Parlament nach Hause ge-
schickt oder in einen Akklamationsapparat ver-
wandelt; die Gerichte sind nicht unabhingig,
sondern entweder weisungsunterworfen oder
mit entsprechend willfahrigen Handlangern be-
setzt.

In der rechtsstaatlichen Demokratie sind Re-
gierung, Verwaltung und Gerichte an die Rechts-
ordnung gebunden, und auch die Legislative hat

sich bei ihrer Titigkeit an die formellen Regeln
des Gesetzgebungsprozesses zu halten (Legali-
tatsprinzip). Willkiirliche, d.h. nicht auf einer
geniigenden Rechtsgrundlage beruhende Staats-
eingriffe und Staatsakte konnen vom Betroffenen
in der Regel in einem Rechtsschutzverfahren
einer Uberpriifung zugefiihrt werden und sind
gegebenenfalls nichtig. Im autoritir-totalitiren
Regime wird demgegeniiber hiufig oder meist
auf dem Dekretsweg, via Notrecht und Kriegs-
recht und Ausnahmezustand und wie immer die
Suspendierung der Rechtsordnung bezeichnet
wird, regiert. Die Beschreitung des Rechtsweges
ist fiir den Betroffenen meist illusorisch.

Menschenrechte als Sicherung eines staatsfreien
Rawums

In der rechtsstaatlichen Demokratie verfiigt der
Biirger tiber einen Freiraum, in welchen der Staat
nicht eingreifen darf und in welchem er nichts zu
suchen hat. Der Sicherung dieses staatsfreien
Raumes dienen die Menschenrechte, die in ihrer
Entstehung verstanden wurden als Rechte gegen
den Staat. Zu diesen grundliegenden Menschen-
rechten, die Freiheit vom Staat gewihrleisten
sollen, gehdren die Religionsfreiheit, Meinungs-
auflerungsfreiheit, Versammlungs- und Demon-
strationsfreiheit, das Recht auf ein ordentliches
Gerichtsverfahren (due process of law). Der Ka-
talog dieser Rechte hat sich seit der Virginia Bill
of Rights (1776) und der Erklirung der Men-
schenrechte der Franzdsischen Revolution (1789)
erweitert und differenziert. Wesentlich ist der
Gleichheitssatz, das Willkiirverbot, der An-
spruch auf rechtliches Gehor usw. Im autoritir-
totalitiren Regime sind hiaufig wesentliche Teile
dieses Katalogs aufler Kraft gesetzt, erheblich
eingeschrinkt oder in der Praxis zu einer Farce
degradiert.

Wenn wir im folgenden einerseits die kirchli-
che Lehre zu ihrer Haltung gegeniiber diesen
Merkmalen befragen und andererseits die gegen-
wirtige Kirchenverfassung auf ihre Nihe entwe-
der zum rechtsstaatlichen Demokratiemodell
oder zum autoritir-totalitiren Staatsmodell
tiberpriifen, dann ist dies noch nicht gleichzuset-
zen mit einem Postulat nach Einfithrung etwa der
Volkssouverinitit in der Kirche. Immerhin lifit
sich die Frage stellen, ob die konkrete Ausfor-
mung des innerkirchlichen Zentralismus oder
etwa gewisse Merkmale der kirchlichen Ge-
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richtsbarkeit unverriickbares ius divinum seien
oder ob nicht im Gegenteil in diesen und andern
wunden Punkten in Wirklichkeit sehr viel histo-
rische Bedingtheit und Zufilligkeit zu erkennen
ist.

Kirche und Volkssouverinitit

Dafl die Volkssouverinitit ein der rémischen
Kirchenverfassung diametral entgegengesetztes
Prinzip ist, braucht nicht eigens hervorgehoben
zu werden. Der kirchliche Machtprozef geht
von oben nach unten, Amtstriger werden von
oben nach unten eingesetzt, und selbst dort, wo
wie etwa in der Schweiz an gewissen Orten die
Volkswahl der Pfarrer moglich ist oder aufgrund
von alten Patronatsrechten Laien bei der Beset-
zung von Kirchenimtern gewisse Rechte einge-
riumt sind, stellt dies lediglich die Bezeichnung
des Amtstrigers dar, der indessen seine Amtsge-
walt aufgrund des geltenden Kirchenrechts von
oben iibertragen erhilt.

Die Kirche hat aber auch gegeniiber der Volks-
souveranitit als staatlichem Machtprinzip ein
sehr zwiespiltiges Verhiltnis, das historisch ge-
sehen hdufig von Opportunititsdenken diktiert
war. So lagen z. B. die kirchlichen Interessen im
Hochmittelalter sehr viel anders als im 19. Jahr-
hundert. In der Periode der Auseinandersetzung
zwischen Kaiser und Papst ging es der Kirche
darum, die Einzelsouverinititen der Konige und
Fiirsten gegen den Anspruch des Kaisers zu
stirken. So kann es nicht verwundern, dafl die
Volksrechte und Unabhingigkeitsbestrebungen
und damit die Volkssouverinitit im Mittelalter
auch von kirchlicher Seite freundlich und wohl-
wollend gewiirdigt wurden, war doch diese Ver-
dichtung der regionalen Gewalten damals eine
kirchliche Waffe gegen den Gegenspieler des
Papstes, den Kaiser.

Ganz anders im neunzehnten Jahrhundert:
Hier gingen die Unabhingigkeitsbestrebungen
un Umsturzbewegungen oftmals Hand in Hand
mit Antiklerikalismus, Kirchenfeindlichkeit und
Kirchenverfolgung. Dementsprechend tat sich
das Lehramt schwer mit der Volkssouverinitit.
Wenn auch die Zweischwerter-Theorie eines Bo-
nifaz VIII. und damit die Suprematie der Kirche
iiber den Staat nicht mehr mit sonderlich viel
Nachdruck verteidigt wurde, so blieb doch die
stindige Berufung auf Romer 13. Das Paulus-
wort von Gott als dem Ursprung aller Gewalt
und das damit einhergehende Gehorsamsgebot

wurde konsequent dahingehend interpretiert,
daf} Fiirsten und Konige ihre Macht direkt von
Gott hitten und dafl Revolutionen eine Aufleh-
nung gegen Gott seien. Selbst Leo XIII. tat sich
noch schwer mit der Volkssouverinitit: Nach
ihm konnen die Volkswahlen lediglich den
Amtstrager bezeichnen (Designations-Theorie),
aber keine Macht verleihen, analog zu den kirch-
lichen Patronatsrechten.

Erst als die Frage obsolet wurde, weil es in
Europa praktisch keine regierenden Fiirsten
mehr gab, akzeptierte das Lehramt das Prinzip
der Volkssouverinitit. In einer Ansprache an die
Sacra Romana Rota von 1945 formulierte dies
Pius XII. wie folgt: «Wenn man sich andererseits
die Hauptthese der Demokratie vor Augen hilt,
daf der urspriingliche Triger der von Gott kom-
menden staatlichen Gewalt das Volk (und nicht
etwa die <Masse>) ist — eine These, die hervorra-
gende christliche Denker zu allen Zeiten verfoch-
ten haben —, dann stellt sich der Unterschied
zwischen der Kirche und dem Staat, auch dem
demokratischen, immer klarer heraus» (Acta
Apostolicae Sedis 37 [1945] 259).

Machtkontrolle — ein dem kirchlichen Denken
fremdes Prinzip

Aufgrund des geltenden Kirchenrechts vereinigt
der Papst in seiner Person die Fiille der gesetzge-
berischen, rechtsprechenden und herrschenden
Gewalt in der Kirche. Der Gegensatz zum
rechtsstaatlichen Ethos der Machtkontrolle
konnte nicht grofler sein. So vermag es nicht zu
verwundern, dafl dies Auswirkungen hatte auf
die Staatslehre: Thomas von Aquin, der sich in
diesem Punkt eng an Aristoteles anlehnt, geht
davon aus, dafl die menschliche Gesellschaft wie
jeder Organismus ein einigendes Prinzip brau-
che, um lebens- und funktionsfihig zu sein. Je
grofler die Einheit, um so besser sei das Funktio-
nieren und damit die Realisierung des Staats-
zweckes, das Gemeinwohl gewihrleistet. Die
grofite Einheit aber liege in der Einzelherrschaft,
der Monarchie, und somit wire die theoretisch
beste Staatsform gefunden. Noch 1945 formu-
lierte es Kardinal Journet in seinem Buch «Ex-
igences chrétiennes en politique» (Paris 1945)
genau gleich. Die hier gemeinte Monarchie ist
natiirlich nicht identisch mit einem autoritir-
totalitiren Regime. Das genannte Werturteil
zeigt jedoch deutlich, dafl die Qualitit einer
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Staatsform vorwiegend in Abhingigkeit gesehen
wurde von ihrer theoretischen Méglichkeit, effi-
zient, d.h. schnell und wenn méglich diskus-
sionslos das Gemeinwohl zu verwirklichen. Das
ein solchermafien «effizientes» Regime ebenso
wirksam das Gemeinwohl gefihrden kann, wur-
de zwar nicht iibersehen, war aber vor allem
Anlaf, um die Regenten an das gottliche Gericht
zu erinnern — so immer wieder bei Leo XIIIL.
Fremd scheint diesem Denken zu sein, daff zum
Gemeinwohl auch die subjektive Mitwirkung
und Zustimmung der betroffenen Biirger zum
konkreten ~Gemeinwohlprogramm  gehoren
konnte.

Am wenigsten Schwierigkeiten scheinen sich
beim Legalititsprinzip zu ergeben. Rechtliche
Strukturen sind der Kirche alles andere als fremd,
und das umfangreiche Kirchenrecht ist jedenfalls
fiir die kirchlichen Amtstriger nicht unverbind-
lich, mag es auch in weiteren Bereichen heute
toter Buchstabe geworden sein, und mag auch
der kirchliche Rechtsschutz im argen liegen.

Die Crux der Menschenrechte, insbesondere der
Religionsfreibeit

Die Wiirdigung der Menschenrechte und be-
sonders der Religionsfreiheit ist eines der ein-
driicklichsten Beispiele eines kirchlichen Posi-
tionswechsel. Von Gregor XVI. anfangs des
19. Jahrhunderts, wurden sie noch als
Wahnsinnsidee gebrandmarkt, im Syllabus von
1864 verurteilt, von Pius XII. noch lediglich in
bestimmten Situationen als minus malum tole-
rierbar erklirt und erst 1965 vom Konzil als in
der Natur des Menschen wurzelnd feierlich als
Grundrecht verkiindet — selten ist ein Umdenken
so deutlich sichtbar gemacht worden. Die kirch-
liche Lehre begriff bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts hinein nicht, dafl in einem Staat
nicht Ideen, sondern nur Personen Triger von
Rechten sein kénnen. Was mdglicherweise als
theologisches oder philosophisches Axiom rich-
tig sein mag, daf} nimlich der Irrtum kein Recht
auf Dasein habe, daraus wurde ein staatliches
Verhaltensprinzip abgeleitet und dem Staat ent-
sprechend die Pflicht aufgebiirdet, die einzig
wahre Religion zu férdern. Konsequenterweise
wurde von den nichtkatholischen Staaten Reli-
gionsfreiheit zugunsten der Katholiken verlangt,
wihrend ebenso konsequenterweise von katholi-
schen Staaten verlangt wurde, den Nichtkatholi-

ken diese Religionsfreiheit nicht oder jedenfalls
nur in einem sehr eingeschrinkten Mafie (Tole-
ranz zur Vermeidung eines groferen Ubels) zu
gewahren.

Dieselbe Haltung findet sich gegeniiber den
meisten iibrigen Menschenrechten: So verurteilt
etwa Leo XIIL in seiner Enzyklika «Libertas
praestantissimum» (1888) nicht die Rede- und
Pressefreiheit an sich, sondern deren Zerrbild:
«Es ist recht, daf die Autoritit der Gesetze die
Irrtiimer eines ausschweifenden Geistes, die
wahrhaftig eine Gewalttat sind gegen das uner-
fahrene Volk, ebenso unterdriickt wie ein durch
offene Gewalt an Schwicheren veriibtes Un-
recht.» Ganz selbstverstindlich wird hier vor-
ausgesetzt, dafl der Staat wisse, was Recht und
Unrecht, was richtig und falsch, was Wahrheit
und Irrtum sei.

Die Parallele zu autoritir-totalitiren Regimes
springt ins Auge, insbesondere zu solchen kom-
munistischer Observanz, die das Lippenbe-
kenntnis zu den Menschenrechten und die Un-
terzeichnung der Schluflakte von Helsinki nicht
daran hindert, fiir die Verbreitung von «Irrtii-
mern» und Abweichungen von der «wahren
Lehre Lenins» ebenso wie fiir kirchliche Publika-
tionen die Pressefreiheit an Papiermangel schei-
tern zu lassen, um von dratischeren Sanktionen
zu schweigen.

Unter Johannes XXIII. hat die katholische
Kirche die Kehrtwendung vollzogen und Ab-
schied genommen vom Konstantinischen Zeital-
ter, das dem Staat eine Aufgabe aufbiirdete, die
ihm nach heutigem Verstindnis nicht zukommt.
Die kirchliche Lehre hat sich wenigstens in den
offiziellen Texten zur Einsicht durchgerungen,
dafl der moderne Staat der Neuzeit weltanschau-
lich neutral ist, daf} es seine Aufgabe nicht sein
kann, die katholische Kirche zu privilegieren,
und daf die durch Konkordate oder sonstwie
eingerdumten Sonderrechte ein Argernis sein
konnen, so dafl es gegebenenfalls gelte, darauf
zu verzichten (Gaudium et Spes, Nr. 76).
Gleichzeitig wandelte sich das Bild vom Staats-
biirger, der diesen modernen Staat bevolkert,
vom Schutzobjekt zum Rechtssubjekt, vom an-
leitungsbediirftigen Untertan zum Triger von
Menschenrechten. Diese kopernikanische Wende
in der katholischen Auffassung vom Staat und
vom Staatsbiirger ist erst wenige Jahrzehnte alt;
nur wer die Last der Geschichte nicht erkennt
und die Biirde der Tradition nicht begreift, wird
sich wundern, dafl der Angewdhnungsprozefl
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der kirchlichen Praxis Zeit erfordert und daf die
Distanznahme zum autoritir gefithrten Obrig-
keitsstaat nicht immer iiberall leicht fillt. Die
Parallele ,zu der innerkirchlichen Menschen-
rechtspraxis (due process of law — rechtliches
Gehor!) diirfte uniibersehbar sein.

Jean-Marie Mayeur

Katholische Parteien,
christlich-demokratische
Parteien und katholische
Kirche

An der Seite der traditionalistischen oder konser-
vativen Rechtsparteien sowie der liberalen, de-
mokratischen, radikalen, sozialistischen und
kommunistischen Parteien beherrschen die ka-
tholischen und christlich-demokratischen Par-
teien das politische Feld im Europa des 19. und
20. Jahrhunderts. Ihr Einflufl hat sich in unserem
Jahrhundert auf Lateinamerika ausgebreitet. Sie
sind oder waren sehr lange Zeit «religiése» Par-
teien; in unterschiedlichen Formen beriefen sich
alle auf ein religises Bekenntnis oder auf christ-
liche Grundsitze. Als Historiker machte ich hier
einige Gedanken iiber die Beziehungen dieser
Parteien zur katholischen Kirche vortragen; sie
sind verwickelter als man es sich zuweilen vor-
stellt.

Definitionen

Vielleicht wird es gut sein, zur Aufhellung der
Sache von Definitionen auszugehen. Der Begriff
«christlich-demokratische Partei» bereitet zwar
keine besonderen Schwierigkeiten; dagegen kann
die Bezeichnung «katholische Partei» als unge-
nau, ja sogar als polemisch zuriickgewiesen wer-
den. Man koénnte mit gutem Recht bemerken,
dafl die deutsche Zentrumspartei tatsichlich jeg-
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liche konfessionelle Benennung abgelehnt und
Windthorst unermiidlich auf diesem Punkt be-
standen hatte. Dennoch lassen sich mehrere
Griinde dafiir ins Feld fithren — und es sind nicht
nur Bequemlichkeitsgriinde —, auf den Ausdruck
«katholische Partei» zuriickzugreifen. Denn die-
ser Begriff hat den groflen Vorteil, eine viel
weitere und komplexere Wirklichkeit in sich
zusammenzufassen, als es der Begriff «christlich-
demokratische Partei» vermag, der sich iibrigens
nur allmihlich durchsetzt und beispielsweise we-
der auf die belgische noch auf die hollindische
katholische Partei pafit. Eine vergleichende Un-
tersuchung darf sich also nicht einzig und allein
auf die Christdemokratie beschrinken, die in der
Tat nur Teil einer umfassenderen Wirklichkeit
ist.

Der Begriff «katholische Partei» wurde zu
seiner Zeit nicht nur von den Gegnern dieser
Parteien verwendet, sondern sehr oft auch von
den eigenen Parteifiihrern selbst. Zwar fiihrte die
Deutsche Zentrumspartei keine konfessionelle
Benennung; die im Groffherzogtum Baden Ende
der sechziger Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts entstandene Katholische Volkspartei dage-
gen zeigte ihre konfessionelle Zugehéorigkeit
ganz offen. Schlieflich muff gesagt werden:
Wenn auch der Begriff «katholische Partei» tat-
sdchlich nicht immer angewandt und manchmal
durch diese politischen Formationen selbst zu-
riickgewiesen wird, so gibt er doch die Wirklich-
keit mit groflerer Treue wieder, so wie sie von
den Zeitgenossen erfahren und erfiihlt wurde
und sich dem Historiker aufdringt. Darum mag
es gerechtfertigt erscheinen, auf die Bezeichnung
«katholische Partei» zuriickzukommen als auf
eine Wirklichkeit, die iibrigens vor allem auf das
19. Jahrhundert zutrifft, wihrend der Auf-
schwung der christlich-demokratischen Parteien
in das 20. Jahrhundert gehort.
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