DIE DISKUSSION UBER DAS «THERAPEUTISCHE BEWUSSTSEIN»

reiten fiir die Begegnung mit der Andersheit
Gottes im Geist der Verantwortung und des
Engagements.

! Siehe Christopher Lasch, The Culture of Narcissism.
American Life in an Age of Diminishing Expectations (Nor-
ton 1979; deutsche Ubersetzung: Das Zeitalter des Narzifi-
mus, Verl. Steinhausen, Miinchen 1980): eine apokalyptische
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1980); eine lingere Betrachtung.

2 Jacques Ellul, La Technique (A. Colin, Paris 1954).

* Einige verbleiben dabei im begrifflichen Rahmen von
Freuds Sexual- und Aggressionstrieben (den Wurzeln der
Erbsiinde), so zuerst M. Klein, jetzt auch O. Kernberg:
andere entscheiden sich fiir den Pelagianismus von W. R. D.
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Therapeutisches Bewufltsein
und christlicher Glaube

Eine Interpretation aus den USA

«Dies vor allem: sei deinem Selbst tren und
folge ibm wie die Nacht dem Tag. Dann
kannst du dich niemandem gegeniiber falsch
verhalten.»

Antwort von Polonius auf Laertes

(Shakespeare, Hamlet)

«Was fiir ein Einklang wird da zwischen mir und

meinem Selbst vorgeschlagen! Gab es je zwei

Wesen, die besser fiireinander geeignet waren?»
Antwort von L. Trilling auf Polonius
(L. Trilling, Sincerity")

IE

Ein Satz des Dichters Yeats scheint wohl heute
schlieflich Wirklichkeit zu werden, denn einige
Zeugen meinen das «rohe, wilde Tier ..., das
nach Betlehem trottet, um geboren zu werden»,
erkannt zu haben. Es sei Narzif§, der wieder aus
dem Wasser hervorgekommen sei, das ihn vor

* M. Mahler iiber die ersten drei «Subphasen» des Separa-
tions- und Individuationsprozesses in: Psychoanalysis and
Contemporary Science III, Hg. von L. Goldberger und V.
H. Rosen (Macmillan, New York 1975) 305.

Aus dem Engl. iibers. von Dr. Erika Ahlbrecht-Meditz
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Jahrhunderten angezogen habe, und der neuer-
lich gesichtet wurde, als er durch die amerikani-
sche Landschaft dahinrumpelte.

Wie das Tier aus dem Buch der Offenbarung
zwinge auch Narzif} allen sein Kennzeichen auf,
von denen er meint, dafl sie ihm geh6ren. Das
Kennzeichen des Tieres heifit: «therapeutisches
Bewufltsein». _

Weil die von einem solchen therapeutischen
Bewufltsein verkorperte Selbstliebe vor jeder
Bindung, jeder Treue und jedem Engagement
einen Horror habe — aufler natiirlich, wenn es
sich um die Treue gegeniiber dem Heranwallen
mitreiflender, unmittelbarer Erfahrung oder um
die Loyalitit gegeniiber einer radikal verkiirzten
und verstiimmelten Sicht der eigenen Selbstver-
wirklichung handelt —, werde es nur noch kurze
Zeit dauern, bis die lebensnotwendige Blutbahn
zwischen der personlichen Identitit der Einzel-
nen und ihrer sozialen Rolle in der Gesellschaft
unterbrochen wird und die dadurch destabilisier-
te Gesellschaft des Westens an den durchge-
schnittenen Adern verblutet.

Auch wenn wir heute — so sagt man uns — die
gewaltige Maschinerie der amerikanischen Ge-
sellschaft ohrenbetiubend genug fiir alle droh-
nen horen, dann komme das doch nur wegen
ihrer alten Trigheit, die verhindere, dafl sie mit
jhrem enormen Gewicht ihre alte Bewegung
plotzlich unterbrechen konnte. Wenn dieser de-
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solate Zustand sich noch nicht eindeutig zeige
und man noch seine Fassung zu bewahren schei-
ne, dann gehe das nur zuriick auf die totale
Resignation und das duflerste Gelangweiltsein
aller. Wenn wir aber unseren Zeugen Glauben
schenken sollen, wird der Damm, der die einzel-
nen noch voneinander trennt und voreinander
schiitzt, bald durchbrochen werden: Es wird der
abgriindige Hobbessche Krieg aller gegen alle
entfesselt.

Als ob das noch nicht genug wire, malen uns
die gleichen Zeugen die Entstehung des thera-
peutischen Bewufltseins als ein gegen jedes Hel-
dentum gerichtetes kulturelles Ideal aus, das den
christlichen Glauben zu einer der vielen Techni-
ken zur Herstellung und Bewahrung des psychi-
schen Gleichgewichts reduziere, die sich von den
anderen Techniken nur durch einen ausgeprig-
ten Hang zum Geheimnisvollen und Arkanen
unterscheidet. Man warnt uns, dafl, wenn etwas
noch suspekter als das Eingehen des einzelnen
auf die Meinung der Mehrheit sei, es dann die
Antwort eines Glaubigen auf die Stimme Gottes
sel.

Man geht also gegen das therapeutische Be-
wufltsein an, indem man es mit der Religion
vergleicht und mit ihr verurteilt. So betrachtet
ein Zeuge das therapeutische Bewuftsein als eine
«Antireligion», die darauf zuriickgehe, dafl die
Leute «nicht (mehr) nach persénlichem Heil
hungern ..., sonderrd nach dem Gefiihl, nach
einer fliichtigen Illusion von persénlichem
Wohlsem, Gesundheit und psychischer Sicher-
heit»?. Ein zweiter Zeuge behauptet mit einer
Zarathustra wiirdigen Bravour: «The spirituali-
zers have had their day»: die Spezialisten jeder
Art von Spiritualitit spiiren, daf} ihre Zeit vorbei
ist, und lassen sich daher heute auf eine «verzwei-
felte Strategie» ein in der Hoffnung, dadurch die
breite Annahme der neuen therapeutischen Sen-
51b1l1tat aus der Hand der Hohenpriester zu
sichern’. Unsere Kultur und unser Glaube seien
in eine fiir sie schlechte Zeit geraten. So wenig-
stens mochte man uns glauben machen.

Das alles kénnte sogar jemandem zu denken
geben, der aus Uberzeugung pluralistisch und
offen theologisieren wollte. Wenn er das alles
hort, konnte er sich veranlafit fiihlen zu fragen,
ob es nicht Narziff’ Hervorkommen aus dem
Wasser war, das vor einem Jahrzehnt die Funda-
mente der traditionellen amerikanischen Gesell-
schaft erschiitterte. Er fragt dann auch, ob die
gesamte damit einhergehende Aufregung und

Unruhe nicht eigentlich nur die ersten Wellen an
der Oberfliche des Wassers sind, Anzeichen und
Ankiindigung einer michtigen, unwiderstehli-
chen Stromung der radikalen kulturellen Verin-
derung in der Tiefe. Schliefllich fragt er, ob die
bedingungslose Begeisterung unserer Zeit fiir
Verinderung, welche Verinderung es auch im-
mer sei, es nicht vielen schwer mache, sich der
dunklen Moglichkeit bewufit zu werden, dafl
schon eine neue Zeit des Unglaubens angebro-
chen ist, eine Zeit, in der jeder, der sich der
Anziehungskraft entziehen will, die alles Interes-
se in eine ptolemidische Umlaufbahn um das
eigene Selbst zwingt und die alle Bewegung nach
etwas anderem hin als diesem selbst verhindert,
tiir unreif und sogar fiir unauthentisch gehalten
wird.

Dennoch besteht die Méglichkeit, daff Theo-
logen nicht véllig von solchen Meinungen iiber-
zeugt sind. Wie es ja immer der Fall ist, sehen
andere die Dinge anders. Diese mochten die
anderen glauben machen, daf die Unruhe, die in
den vergangenen Jahren an den Fundamenten der
Gesellschaft zu riitteln schien, nichts anderes als
die heute verebbende Spur im Wasser all derjeni-
gen ist, die so kurze Zeit gegen den Strom zu
schwimmen versuchten. Es ist ja tatsichlich un-
ter amerikanischen Journalisten Mode gewor-
den, gerade so lange auf die politischen und
sozialen Turbulenzen gegen Ende der sechziger
Jahre zuriickzublicken, als sie es fiir nétig halten
um zu zZeigen, wie sehr heute die Dinge alle
anders geworden sind.

Zwar sind Wissenschaftler wie die Theologen
weniger dazu geneigt, ebenso wie die Journali-
sten die Gegenwart fiir die norma normans non
normata, fir die unbefragte Norm fiir alles zu
halten. Sie fithlen aber trotzdem shnlich: Sie
betrachten das Ende der sechziger Jahre als eine.
voriibergehende Verwirrung, als ein fremdes
Zwischenspiel, das eine kurze Zeit die gefestigten
Werte und Inhalte unserer Kultur ein wenig aus
der Mitte des Bewufltseins zu verdringen schien.
Aristides —ein Pseudonym des Herausgebers von
The American Scholar — schrieb neulich, dafl der
so gerithmte neue griine Friihling in Amerika
«sich als wenig mehr als die Eréffnung einiger
Pflanzengeschifte im Lande» erwiesen habe®. Es
scheint oft wenig mehr von den sechziger Jahren
iibriggeblieben zu sein als eine verblafite Erinne-
rung an die Fassade, an einige exotische Elemente
der Atmosphidre eines Jahrzehnts, dessen Sub-
stanz man vergessen hat.
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Die alte Ordnung ist ja damals schlieflich
nicht zusammengebrochen: die alten Macht-
strukturen haben sich nur noch fester eingegra-
ben; Schulen und sonstige Institutionen fiir die
gesellschaftlichen und die wissenschaftlichen Eli-
ten haben wieder das Ansehen und den Nimbus
bekommen, die sie von allem anderen abheben.
Die Elite wird bewundert, und man kann wieder
gleichzeitig reich und geachtet sein.

Was den bevorstehenden Zusammenbruch des
traditionellen christlichen Glaubens betrifft, so
widerspricht das vorsichtig distanzierte Zusam-
mengehen, das Gegenseitig-sich-die-Hinde-
Reichen-ohne-dabei-die-Handschuhe-auszuzie-
hen zwischen fundamentalistischen Evangelika-
len und der sogenannten «Neuen Rechten» den
Klagen derjenigen, die iiberall Narzif herumge-
hen sehen. Es scheint eher die schon iltere
Meinung von Bellah bestitigt zu werden, der von
der Méglichkeit sprach, dafi ein «rechtsgerichte-
ter protestantischer Fundamentalismus» denje-
nigen entgegenkommen konnte, die sich sehnen
nach einem traditionellen Autoritarismus und
«einer einzigen orthodoxen Sicht auf das, was
Wahrheit und Wirklichkeit ist»°.

Es besteht ein allzu grofler Unterschied zwi-
schen der schrillen apokalyptischen Warnung
derjenigen, die die stattfindenden kulturellen
Veridnderungen nur so interpretieren konnen, als
ob die alte Ordnung immer mehr der Gefahr
unterliege, schliefilich auf der Miillkippe zu lan-
den, und den selbstsicheren Traditionalisten, die
in jeder gesellschaftlichen Unruhe und Schwie-
rigkeit noch eine subtile Bestatigung des Status
gno und ein Argument fiir seine Aufrechterhal-
tung zu finden wissen. Bei einem solchen Unter-
schied ist es schwer, den Verdacht zu unterdrik-
ken, dafl wenigstens eine der beiden Seiten ent-
weder heuchelt oder sich selbst betriigt. Noch
schwerer fillt es anzunehmen, daf} eine der bei-
den Meinungen ein realistisches Bild der Wirk-
lichkeit darstellen kénnte.

Es ist allerdings schliefflich bekannt, daf} ver-
schiedene Augenzeugen ein und dasselbe Ereig-
nis, das sie beobachten, sehr unterschiedlich
sehen. Vor allem ist das der Fall, wenn sie
Ereignisse wiedergeben, an denen sie selbst als
Handelnde beteiligt waren oder sind. Sowohl
Theologen als auch Sozialwissenschaftler leiden
schlieflich unter Kurzsichtigkeit, wenn sie allzu
lange allzu intensiv auf das starren, was ihnen
emotional und zeitlich zu nah ist.
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In dem Jahr, bevor Darwin sein umwilzendes
Werk The Origin of Species (1859) veroffentlich-
te, schrieb Louis Agassiz, der damalige Professor
der Zoologie an der Harvard-Universitit, einen
Aufsatz, in dem er verteidigte, dafl die unter-
schiedlichen Arten der Pflanzen und Tiere von
Gott unmittelbar geschaffen worden seien. Jede
Art gehe auf einen unterschiedlichen Gedanken
im Geiste Gottes zuriick. Die strukturellen Ahn-
lichkeiten zwischen den Arten wurden nicht als
Zeichen eines gemeinsamen Ursprungs oder der
Evolution betrachtet, sondern dadurch erklirt,
dafl in Gottes Geist die unterschiedlichen Ge-
danken assoziativ im Zusammenhang stiinden
und aufeinander folgten.

Weniger als ein Jahrzehnt spiter waren in
Neuengland (dem Nordosten der USA) sowohl
die wissenschaftlichen als die fiir ein breiteres
Publikum bestimmten Veroffentlichungen damit
beschiftigt zu kliren, ob Darwins Evolutions-
theorie tatsiachlich «die Schég)fungs_lehre durch
eine Gottesldsterung ersetze»’.

Gestirkt durch den wenig vorher errungenen
Sieg iiber die doppelte «Irrationalitit» der kalvi-
nistischen Orthodoxie und des Transzendenta-
lismus von R. W. Emerson (1803—1882) riisteten
sich die Anhdnger einer progressiven, unitari-
schen Weltsicht zu einem lingeren Kampf. Dasie
ja selber keine Freunde derjenigen waren, die der
Unfehlbarkeit der Bibel anhingen, storte es sie
nicht, daf} die Glaubwiirdigkeit der biblischen
Erzidhlungen durch eine weitere Verbreitung der
Evolutionstheorien untergraben zu werden
schien. Ein grofleres Problem war aber der
scheinbare Gegensatz zwischen dem, was man
als einen komplexen, gewundenen Entstehungs-
und Entwicklungsprozef der Arten darstellte,
und der beim Volk bestehenden, «quasi-hegelia-
nischen» Uberzeugung, dafl es in der Natur viele
deutliche Beweise fiir einen iibernatiirlichen Plan
des geschaffenen Universums gebe.

Da Darwins Theorie das Funktionieren eines
wichtigen Teils der Schopfung ohne irgendeinen
Hinweis auf irgendeine Absicht eines gottlichen
Wesens beschrieb, stellte sich jetzt unvermeid-
licherweise die Frage, welche Argumente und
Beweise man zur rationalen Rechtfertigung des
Glaubens anfithren kénne. Die Gegner jedes
Gottesglaubens hielten eine solche Suche einer
rationalen Rechtfertigung des Glaubens fiir eine
ontologische Unehrlichkeit. Hier ist zwar der
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Vorwurf von W. C. Clifford am bekanntesten:
«Wenn ein Glaube auf der Basis ungeniigender
Griinde und Beweise angenommen wird, ... ist
die Freude dabei eine gestohlene Freude ... Es ist
immer, tberall und fiir jeden verkehrt, etwas
ohne 7geniigend Griinde oder Beweise zu glau-
ben.»” Aber auch der amerikanische Historiker
John Draper wuflte seine Meinung auf imponie-
rende Weise zu formulieren: «An dem, was der
Inhalt des kommenden Konflikts sein wird, ...
kann jeder zweifeln. Aber alles, was auf Phanta-
sie und Betrug beruht, wird beseitigt werden.
Die Institutionen, die Schwindel organisieren
und Illusionen verbreiten, werden zeigen miis-
sen, welche Existenzberechtigung sie haben ...
Mysterien werden Fakten weichen ... Das Den-
ken muf} absolut frei sein.»®

Diese schroffe Rhetorik ist aber irrefiihrend.
Schon als die Diskussion kaum angefangen hatte,
gab es viele, die trotz ihrer kompromiflosen
Uberzeugung, dafl ein religidser Glaube seine
rationale Berechtigung nachzuweisen habe,
wenn er sich von reinem Wunschdenken unter-
scheiden wolle, niemals der Meinung waren, daff
die Evolutionstheorie eine Bedrohung fiir die
Religion oder fiir das theologische Denken sei.
Der Botaniker Asa Gray, ein Kollege von Agas-
siz an der Harvard-Universitit, meinte beim
Lesen der Druckfahnen von Darwins The Origin
of Species, dafl die Evolutionstheorie von sich aus
weder atheistisch noch theistisch sei, obwohl
man sie auch sehr wohl als eine der Theorien tiber
die konkrete Gestalt von Gottes Plan mit der
Schopfung rezipieren kénne.

Trotz der Lange der Zeitspanne, in der Thei-
sten und Atheisten gegenseitig Anschuldigungen
und Vorwiirfe austauschten und darin iiberein-
stimmten, daff man nicht umhin kommen konn-
te, sich zwischen Christus und Darwin zu ent-
scheiden, setzte sich um das Jahr 1880 doch die
niichterne Meinung von Asa Gray durch. 1880
war dabei das Jahr, in dem die damals einflufi-
reichste religids orientierte Zeitung Amerikas
angefangen hatte, ihre «full throated polemics on
behalf of evolution»’, ihre «schreierischen Pole-
miken zur Verteidigung der Evolution» zu verof-
fentlichen. Dariiber hinaus aber wird man wahr-
scheinlich auch behaupten kénnen, dafl schon
etwa dreizehn Jahre zuvor, als der Schriftsteller
Mark Twain nach New York kam, dort an dem
Gottesdienst der angesehenen Plymouth Church
teilnahm und dort dem Prediger Henry Ward
Beecher zuhorte, der im Dienst seines Evange-

liums eines warmen, herzlichen Darwinismus
«Raketen der Poesie abfeuerte» und «Minen an
Beredsamkeit springen lief§»'%, daf§ schon damals
der Kampf wenigstens fiir die gebildeten Schich-
ten der Gesellschaft entschieden war. Auf alle
Fille hatte um die Jahrhundertwende, als der
Philosoph William James schrieb, dafl religioser
Glaube und religidse Erfahrung nach threm Wert
fiir das menschliche Leben akzeptiert oder abge-
lehnt werden sollten, der theistische Darwinis-
mus ein Niveau theoretischer Differenzierung
erreicht, das die Uberlegungen und Theorien der
atheistischen und antitheistischen Darwinisten
weit iibertraf.

Wir haben auf diese Diskussion aus dem neun-
zehnten Jahrhundert hingewiesen, weil der apo-
kalyptische Ernst, mit dem beide Seiten die
Debatte als eine Angelegenheit von Leben oder
Tod angingen und die dort offensichtlich fehl am
Platz’ war, auch uns heute bei den aufgeregt
besorgten apokalyptischen Warnungen, es gerate
alles aus den Fugen, helfen kann, «einen kiihlen
Kopf zu behalten». Hier muf§ man wohl Frank
Kermode Recht geben, wenn er schreibt: «Die
Krise besteht nicht in dem, was einen betrifft,
sondern in der Art und Weise, wie er dariiber
denkt.»!! Man wiirde es sich allerdings zu leicht
machen, wenn man meint, daf§ die heutige Kon-
frontation zwischen Christentum und therapeu-
tischem Bewufltsein in Amerika sich in Zukunft
auf dhnliche Weise entwickeln werde, wie das
mit der Diskussion iiber das Verhiltnis' von
Christentum und Evolutionstheorie im letzten
Jahrhundert der Fall war. Denn es ist etwas
anderes, wenn man damals zu der Schluffolge-
rung gelangte, dafl die Evolutionstheorie sowohl
theistisch als atheistisch interpretiert werden
kann, als wenn man heute meint, vorhersagen zu
konnen, dafl diejenigen, die heute das Merkmal
des Narzif} tragen, morgen ihren Nacken unter
das Joch des Glaubens beugen werden.

Denn auch wenn wir von jeder Rhetorik abse-
hen, die «das Ende der Tage» an die Wand malt,
scheint die heutige Auseinandersetzung zwi-
schen therapeutischem Bewuf8tsein und religio-
sem Glauben eher eine Erweiterung und Intensi-
vierung des alten Konfliktes zwischen Glauben
und Unglauben zu sein. Man kann kaum daran
zweifeln, dafl das Individuum, das unter den
Voraussetzungen des neuen therapeutischen Be-
wufltseins propagiert wird, ohne zu zégern der
antitheistischen Behauptung zustimmen wiirde:
«Der Glaube beruht auf Betrug und Phantasie. »
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Indem aber jetzt das verworfen wird, was frither
eine selbstverstandliche Folge aus jener Behaup-
tung zu sein schien (nimlich daff die grofite
Gefahr, mit der die Religion die Autonomie des
einzelnen bedrohe, darin liege, dafl der Glaubige
notwendigerweise auf seine Verantwortung ver-
zichten miisse, nur an das zu glauben, wofiir er
geniigend Griinde oder Beweise hat), offnete
man paradoxerweise den Weg fiir eine radikale
Eskalation der antitheistischen Offensive im
zwanzigsten Jahrhundert.

Unter der Fahne des neuen therapeutischen
Bewufitseins werden ja viele Freiheiten angeprie-
sen: die Freiheit, ohne Hemmnisse impulsivem
Drang nachzugeben, die Freiheit, sich einzig und
allein auf das Hier und Jetzt zu konzentrieren,
die Freiheit, unter seiner sozialen Maske und
Rolle das eigene, wahre Selbst zu entdecken. Die
Freiheit aber, die alle anderen untergeordneten
Freiheiten zu einer einzigen Freiheit vereinigt
und sie dabei gleichzeitig iibersteigt, ist nicht
mehr Drapers «absolute Freiheit des Denkens»,
sondern die absolute Freiheit, Kontrolle iiber das
eigene innere Leben auszuiiben. Es handelt sich
dabei nicht nur um die Kontrolle iiber die kogni-
tive Dimension, sondern um die Kontrolle iber
jeden Aspekt dieses Lebens. Gerade hier liegt der
Grund, weshalb die Jiinger des Narzif} wenig
Miihe auf den Versuch verschwenden, irgend-
welche Glaubenssitze zu widerlegen. Sie interes-
sieren sich hochstens fiir den Anspruch der Reli-
gion, als Weg des Lebens, als «Weise der Bezie-
hung zu anderen und zu Gott»', als Glaube
wahr zu sein. Weil die Adepten des neuen thera-
peutischen Bewufltseins der Uberzeugung sind,
dafl die Religion vor allem eine restriktive, jede
Sinnlichkeit und spontane Lebensiuflerung un-
terdriickende gesellschaftliche Ordnung legiti-
miere und daR die Religion zusammen mit der
von ihr legitimierten gesellschaftlichen Ordnung
die Prozesse, die sich im Inneren des Menschen
abspielen und seine Erfahrung konstituieren,
steuern und kontrollieren wolle, darum empfin-
den sie die Heilsverheifung des Glaubens als eine
Bedrohung der eigenen Autonomie, und dies
auch dann — oder gerade dann —, wenn diese
Heilsverheiflung sich auch schon auf eine Verin-
derung des Lebens vor dem Tod bezieht.

Es ist aber heute nicht mehr so schwer, der
christlichen Heilsverheiffung den Riicken zu
kehren, wie das frither der Fall war. In den
unterschiedlichen «Techniken des Selbst» geiibt,
die mit einer eklektischen Ubernahme einer vul-

garlslerten psychoanalytlschen Praxis und Theo-
rie verbunden und assoziiert werden, fiihlen die
Anhinger des neuen Bewufltseins sich immer
besser ausgeriistet, um den verfithrerischen und
schmeichelnden Verlockungen des Glaubens ge-
geniiber eine wohleinstudierte und durchtrai-
nierte Gleichgiiltigkeit und Indifferenz zu be-
wahren. Daher ist die neue Grundsatzerklirung,
das neue Manifest der jiingsten geistlichen
Sprofllinge Freuds zur gleichen Zeit weniger
aggressiv und dennoch radikaler und kompro-
miffloser als entsprechende Erklirungen von An-
titheisten: « Wirf alle alten Schliissel zu den gro-
fen Ritseln des Lebens weg. Die Tiefe der
Psychologie befreit den Geist der Menschen von
solchen zu einfachen Lésungen und bringt ihn zu
einer aktiven Resignation gegeniiber den Din-
gen, wie sie sind, zu einer bescheidenen Hoff-
nung, zu Wiinschen, die erfiillbar sind.»'®

Die Anhidnger des therapeutischen Bewuf3t-
seins wollen nicht linger das Existenzrecht der
Religion anfechten: Sie wollen nur in Frieden
gelassen werden, um ungestdrt den Garten der
eigenen Innerlichkeit pflegen zu kénnen.

180L

Wie unangenehm es einem treuen Gldubigen
auch sein mag, mifverstanden, verleumdet, ge-
scholten zu werden, meistens gelingt es ihm,
solche Demiitigungen mit Gelassenheit zu ertra-
gen, gelegenthch kann er sie sogar als Zeichen
eines eigenen, besonderen Status interpretieren.
Es ist aber unertraglich, wenn man vollig igno-
riert wird, wenn niemand das Zeugnis, das man
gibt, ernst nimmt, wenn dieses Zeugnis fiir irre-
levant erklirt oder gar nicht beachtet wird.

Im therapeutischen Bewufltsein scheint der
Glaube einen Gegner gefunden zu haben, dem er
niemals zu begegnen meinte: einen blauzugigen,
unschuldigen, selbsternannten Anhinger einer
«Ethik der uniiberwindbaren Unwissenheit».
Wie kann die Verheiflung des Heiles je jemanden
erreichen, der keine Ohren zum Héren hat und
dessen Augen «unendlich weit ins eigene Innere
sehen, um dort irgendein Gefiihl der Erfiillung
zu finden, als ob es sich bei diesem Inneren um
ein enormes Kaufhaus handle, wo jede Befriedi-
gung zu haben sei»'. Man kann sich schwer
ungiinstigere Bedingungen fiir ein Glaubensle-
ben ausdenken als diese.

Der katholische Theologe James Hitchcock
meint, dafl die Lage noch schlimmer ist als die
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Situation, die wir eben gezeichnet haben, welche
schon schlimm genug ist. Seit dem Zweiten
Vatikanum - so sagt er — haben die Katholiken in
den USA «die therapeutische Mentalitit» tiber-
nommen, «ohne sich dessen tiberhaupt bewufit
zu werden». Die Kapitulation des traditionellen
Glaubens sei so vollstindig, dafl wir bald die
Entdeckung machen kénnten, wie «der Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs durch den Gott
von Schwester Corita, Rod McKuen und Jona-
than Livingston Seagull ersetzt worden ist». In
seiner Sorge, dem zuvorzukommen, warnt
Hitchcock die Gliubigen, dafl «der persénlichen
Erfahrung immer ein tibergebiihrliches Gewicht
zugeschrieben wird und daher diese Erfahrung
immer von einer Quelle auflerhalb ihrer selbst
erganzt und korrigiert werden muf}»>. Und er
fahrt fort: «Wahre Christen glauben an die Lehre
Christi, nicht an die eigene Erfahrung.»"

Diese schroffe Kontrastierung — «Glauben an
die Lehre Christi» gegeniiber «Glauben an die
eigene Erfahrung» — kommt nicht ganz unerwar-
tet, wenn man weifl, dafl Hitchcocks Analysen
sehr von den religiésen und kulturellen Uberle-
gungen von Philip Rieff beeinfluflt worden sind,
der als einer der ersten und auch bei weitem am
geistreichsten und brillantesten den neuerstande-
nen Narzifl angeklagt hat. Besonders unter dem
Einfluf des von Christopher Lasch vulgarisier-
ten Begriffes «Kultur des*Narzilmus» sind in
letzterer Zeit mit einiger Regelmifigkeit ahnli-
che Verdichtigungen des Stellenwertes der per-
sonlichen Erfahrung als Kriterium zur Beurtei-
lung von Wert und Sinn in verschiedenen Verof-
fentlichungen fiir das breitere Publikum, auch in
solchen relativ progressiven Verdffentlichungen
wie The Christian Century, erschienen'.

Aber nicht jeder stimmt damit iberein, daf§ es
so leicht sei, eine psychisch fundierte Abgren-
zung zwischen dem christlichen Glauben und
dem therapeutischen Bewufitsein vorzunehmen.
Im Wissen um die moralisierenden Nebentone in
der Diskussion tiber den Mythos des Narzifimus
hat der Psychiater und Kulturforscher Robert
Jay Lifton als das mythische Beispiel fiir sein
Modell therapeutischen Bewufitseins Proteus
ausgewahlt'”. Dieses Modell entspricht insoweit
den von Rieff und Lasch kritisierten Aspekten
des neuen therapeutischen Bewufltseins, als es
sich skeptisch verhilt gegeniiber jedem Aufruf zu
irgendeinem Engagement, der das reibungslose
Funktionieren der inneren Prozesse bedroht,
welche das Gefiihl psychischer Ganzheit und

-psychischen Gleichgewichts starken und vertei-

digen. Das Modell Liftons entzieht sich aber
auch der Kritik von Rieff und Lasch, insofern
diese Skepsis nicht eindeutig ist und das Mifltrau-
en gegeniiber jedem Engagement nicht absolut
gilt. Das von Lifton beschriebene Individuum
kennt auch ein unbestimmtes, dennoch auch
anhaltendes Gespiir fiir eigene Schuld und wird
von einem Gefiihl eigener Unwiirde beunruhigt.
Daher sucht es, wenn auch zégernd, nach blei-
benden Werten, die es erlauben, auch angesichts
des Todes Leben aufrecht zu erhalten.

Leider scheint sich aber heute abzuzeichnen,
dafl Verteidiger des christlichen Glaubens in
ihrer Katastrophenstimmung nicht bereit sind,
den gemafligten und mifligenden Versuch Lif-
tons und anderer, die so denken wie er, ernster
zu nehmen, als unsere Vorfahren bereit waren,
auf die niichterne Meinung von Asa Gray zu
héren. Auch wenn wir das Gegenteil behaupten,
scheinen wir uns wenig von der Nachricht be-
rithren zu lassen, dafl diejenigen, die das Merk-
mal des Narzif} tragen, aus ihrem «Warenhaus,
wo jede Befriedigung zu haben sei», herausge-
kommen seien, um eine Antwort auf die Frage
nach dem Sinn des Lebens zu suchen. Der
Grund, weshalb wir dieses Suchen nicht ernst
nehmen, ist genauso auf der Hand liegend wie
bedriickend: Thre Suche hat bisher noch nicht
dorthin gefiihrt, wohin wir mochten, dafl sie sie
fithre: zu uns.

Weil sie uns abweisen, ja «abblitzen» lassen
und wir uns dabei mifiverstanden fiihlen, scheu-
en wir uns instinktiv davor, von unserer Erfah-
rung des Glaubens zu reden. Verletzt schlagen
wir einen Ton der moralischen Emporung an und
mochten diejenigen bestrafen, die dem neuen
antitheistischen Manifest anhingen, indem wir
ithnen sagen, daf8 ihre Sicht des Menschen und
seines Schicksals so eng; so auf sich selbst bezo-
gen und verschlossen sei, daff sie sich in einer
Sackgasse verstrickt habe und kaum noch be-
schrinkter werden kénne. Auch wenn wir uns
bei dem schrillen Alarmschrei der heutigen An-
kliger des Narzif8 nicht ganz wohlfiihlen, haben
wir im groflen und ganzen doch ihre Meinung
iibernommen. Wir gehen auf ihr Alarmsignal ein
und bereiten uns vor, unseren Glauben und
unsere Gesellschaft zu verteidigen. Wir haben
auch schon die Fronten scharf abgegrenzt: auf
der einen Seite der Glaube, ein ruhiger, ausgegli-
chener Glaube, der auch bereit ist zu dienen — auf
der anderen Seite ein ldssiger, desinteressierter,
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von sich eingenommener Unglaube. Indem wir
Positives im therapeutischen Bewufitsein leug-
nen, brauchen wir Negatives in der konkreten
Erfahrung unseres Glaubens nicht zuzugeste-
hen: alles ist uns eindeutig und klar. Konkreter:
wihrend wir die Vermutung unserer Gegner,
unsere Glaubenssprache verdecke oft die Tatsa-
che, dafl unsere Abhingigkeit von Gott unser
Gespiir fiir die menschliche Autonomie, die zur
Bewahrung charakterlicher Integritit notwendig
ist, ersticke, keiner Uberlegung fiir wert halten,
sperren auch wir unser Bewufltsein gegen die
schreckliche Ambivalenz der christlichen Selbst-
aufopferung: «Das Opfer seiner selbst kénnte
wertlos sein, wenn es kein Selbst gibt, das es wert
ist, geopfert zu werden.»'®

Vielleicht liegt die bitterste Ironie unserer Si-
tuation, in der wir uns davor fiirchten zuzuge-
ben, wie sehr unsere konkrete Erfahrung des
Glaubens sehr unterschiedlichen Wert haben
kann, darin, daf wir so jede moralische Autoritit
verwirken, die wir beansprucht haben mégen.
Wir mochten hier Josef Pieper zitieren, der
meint, «dafl man sagen kann: die letzte Kraft der
«politischen> Tapferkeit stamme aus der verbor-
genen, sich absolut <entsichernden> Selbsthinga-
be des Menschen an Gott ... Ohne die bewufit
gewahrte Verbundenheit zu diesen Reserven
mufl alles Kimpfen fiir das Gute seine Echtheit
und seine innere Sieghaftigkeit verlieren und
schliefflich in die gerduschvolle Unfruchtbarkeit
geistigen Hochmuts fithren. »"

Weniger ironisch, aber noch deutlicher formu-
liert: Wenn wir unsere Kraft fiir unseren Kampf
fiir das Gute nicht in einer solchen sich absolut
entsichernden Selbsthingabe an Gott, sondern in
einem Selbstbetrug suchen, in dem wir die Blind-
heit gegeniiber dem eigenen Selbst fiir Selbstauf-
opferung halten, dann kdnnten wir auch unsere
Chance vertan haben, menschlich und iiberzeu-
gend zu denen zu reden, welche eine befriedigen-
dere und tiefere Erfiillung suchen als die Erfiil-
lung, die von der effizienten und professionellen
Anwendung irgendwelcher «Technologien des
Selbst» fabriziert werden kann. Aus Angst, uns
licherlich zu machen, und noch immer beleidigt,
weil wir nicht gefragt waren, wiirden wir dann
weiterhin dem Risiko des Nachdenkens iiber uns
selbst und der Verwundbarkeit entfliehen, der
man sich durch ein solches Nachdenken aussetzt.
Und wir wiirden mit unserem Moralisieren auch
nicht aufhéren. Wir wiirden, statt das Wasser
weiterzureichen, das «aufquillt zum ewigen Le-

ben», den Durstigen Salzwasser aufzwingen
wollen. An die Stelle eines radikalen, tiefen
Friedens, den die Welt nicht geben kann, hitten
wir nur Anklage und Schuld zu bieten®.

Nochmals: Wir verzichten nicht auf die mora-
lische Autoritit des Christentums, wenn wir
zugeben, dafl unsere konkrete Glaubenserfah-
rung—und unser Glaubensleben —ambivalent ist,
d.h. sehr unterschiedlichen Wert haben kann.
Im Gegenteil: Gerade dieses Eingestindnis
konnte ein Zeugnis fiir die wirksame Gegenwart
von Gottes Gnade sein, die das innere Prinzip
des christlichen Lebens ist, die Kraft, die den
Menschen befihigt, mit Gott zusammenzuarbei-
ten, und die Quelle authentischer Tapferkeit und
Stirke. Indem wir uns selbst in dieser Gnade als
Menschen erfahren, denen vergeben wurde, die
ohne Voraussetzungen ihrerseits bedingungslos
geliebt werden, fiihlen wir uns ermutigt, ja ge-
dringt, «der Siinden unseres Selbst eingedenk zu
sein und das einzugestehen, woran unser Selbst
sich nicht zu erinnern wagt»?!

Es gibt vieles, woran wir uns erinnern sollten.
Zum Beispiel daran, dafl — mit nur wenigen
Ausnahmen — auch wir Gliubige niemals véllig
unsere Versuche aufgeben, uns aus eigener Kraft
zu heilen. Der einzige Unterschied zwischen uns
und den Jiingern des Narzif§ besteht nur darin,
dafl uns bei jedem neuen Scheitern mehr bewufit
wird, wie toricht unsere Versuche sind. Wenn
wir dann anderen streng zureden wollen, um sie
von der Torheit ihrer Versuche der Selbstbefrei-
ung zu iiberzeugen, sollten wir zuerst selbst den
Humor haben, zuzugeben, wie téricht auch un-
sere eigenen Anstrengungen waren und sind, und
so sollten wir auch lernen, iiber uns selbst zu
licheln. Denn wie konnten wir glauben, daf} wir
mit uns selbst eins werden und ins Reine kom-
men konnten, ohne dafl wir mit Gott versdhnt
wiren? Dann aber wiirde gelten: «Was fiir ein
Einklang wird da zwischen mir und meinem
Selbst vorgeschlagen! Gab es je zwei Wesen, die
besser fiireinander geeignet wiren?»
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