Sebastian Moore

Tod als Entgrenzung des
Begehrens: Ein Schliissel-
begriff fiir die Soteriologie

Jesus stellt den neuen Menschen dar, in dem das
Begehren aus seinem Gefangensein in Furcht
(Sterblichkeit), Sorge (Hunger) und Scham (Se-
xualitit) und einem dadurch hervorgerufenen
Zwiespalt zwischen Selbstliebe (deshalb Zwie-
spalt in sich selbst) und Selbsthingabe befreit ist.
Die kosmische Einsamkeit, aus der sich all die
genannten Nachteile und Schwichen ergeben,
wird durch eine Vertrautheit mit dem Grundmy-
sterium ersetzt, das nach der iibereinstimmenden
Ansicht aller Fachwissenschaftler —der gliubigen
und der ungliubigen - einzig dasteht: das ehr-
furchtgebietende, ritselhafte, oft bedrohliche
Mysterium, zu dem unsere Einsamkeit Gott
macht, wird zum Abba. Und aus dieser Vertraut-
heit ergibt sich die Befreiung des Begehrens zu
einer grenzenlosen Hoffnung, die alles, was man
in sich selbst und mit anderen erlebt, durch-
dringt. Dies ist die Geisteshaltung Jesu. ~

Damit stellt sich eine wichtige Frage. Wie
wirkte sich diese neue Erfahrung des Lebendig-
seins auf die Minner und Frauen aus, die Jesus zu
seinen engeren Jiingern gemacht hatte? Sie setzte
in ihnen das grenzenlose Begehren frei. Auch in
ihnen begann die innere Einsamkeit in Hoffnung
und Liebe zu entbrennen. «Gott» begann einzig
den Gegenstand dieser Hoffnung, den Beseitiger
aller Einsamkeit zu besagen und nicht die vielen
Dinge, als die Gott dem in seiner Einsamkeit
gefangenen Geist erscheint: als diese fiir uns nie
ganz verlaflliche Mischung von Verheiflung und
Drohung, an die wir uns alle aus unserer religis-
sen Kindheit erinnern. «Gott» begann Gottes
wirkliche Unendlichkeit anzunehmen zumal als
die einzige Befriedigung fiir ein unendliches Be-
gehren. Von der religiosen Tradition her gesehen
war diese «iibergeschnappte» Religiositit Jesu
eine totale Revolution. Ein heutiger Theologe
spricht von der «Ansteckung», die von Jesus
ausging.

Und nun kommt die vielleicht allergréfite Fra-
ge. Angenommen, dafl die Jiinger Jesu somit
durch die Hoffnung in eine neue Intensitit des
Verlangens, in eine neue Konzentration des
grenzenlosen Begehrens hinaufgehoben wurden,
in welcher Beziechung standen sie dann zu den
drei Faktoren, welche die kosmische Einsamkeit
ausmachen: Hunger, Sexualitit und Sterblich-
keit? Nicht, wie Jesus, von Grund auf befreit (da
sie nicht «siindelos» waren), waren sie immer
noch eine Beute der Sorge, der Scham und der
Furcht, in denen der Mensch von jeher gefangen
war. Es bestand eine seltsame, vorher nie ge-
kannte Spannung zwischen der neuen befreien-
den Einfachheit, die sie vom Siindelosen tiber-
nahmen, und der universalen Grundbefindlich-

- keit der Menschheit.

Die von Jesus erhaltene Befreiung konnte so-
mit blof} ein Beginn sein. Die Grundingste des
menschlichen Daseins waren immer noch an der
Tagesordnung. Man mufite sich weiterhin mit
ihnen herumschlagen, wenn die Befreiung von
der kosmischen Einsamkeit zu Ende gefiihrt
werden sollte.

Um das, was in diesem weiteren Stadium
vorging, zu betrachten, werde ich die Aufgabe
auf den Punkt einschrinken, der «Sterblichkeit»
heiflt. Der wichtigste Grund hierzu ist der fol-
gende: Wir wirken nicht auf unsere Sterblichkeit
ein wie auf unseren Hunger und unsere Sexuali-
tit. Im Unterschied zu seinen beiden Partnern
wird der Tod von uns nicht erfahren. Wir kennen
niemanden, der gestorben ist, und noch weniger
haben wir eine wnmittelbare Erfahrung vom
Tode. Unsere Beschiftigung mit unserer Sterb-
lichkeit ist folglich von Grund auf unvollstindig
—und dies gilt auch fiir Jesus. Der Grund also, die
theologische Erforschung auf den Faktor Sterb-
lichkeit zu konzentrieren, wenn wir uns nun auf
das «weitere Stadium» der Jiinger einlassen, ist
der bedngstigende Grund, daf8 hier auch Jesus
«unvollendet», unvollkommen ist. Die Heraus-
forderung, welche die Sterblichkeit fiir unsere
geistige Reise darbietet, ist so radikal, daf sie
wihrend der «ersten Periode» der Geschichte,
wihrend des ersten Aktes des Dramas fiir den
Meister wie fiir die Jiinger noch aussteht.

Doch nachdem wir diesen Entscheid getroffen
haben, haben wir den ganzen Sinn des Todes zu
iiberpriifen.

Hier gehe ich von einer Anregung aus, die ich
jingst von einem befreundeten Philosophen er-
hielt. Er sagte: Selbstverstandlich sind die beiden
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wichtigsten Dinge, die uns betreffen, die, daff
wir begehren und daff wir sterben. Ist es nicht
seltsam, fuhr er weiter, dafl eigentlich keine
Philosophie einen Zusammenhang zwischen ih-
nen herauszufinden sucht?

Ich méchte angeben, worin dieser Zusammen-
hang besteht, und warum wir ihn nicht ohne
weiteres ersehen. Das Begehren ist grenzenlos.
Wir sind nie befriedigt. Jedermann weifl dies. Es
ist eine Binsenwahrheit. Wenn wir uns nun die
Mythen ansehen, worin die Menschheit zum
Ausdruck bringt, was sie dem Tod gegeniiber
empfindet — denken wir beispielsweise an die
judische Scheol und den heidnischen Hades —, so
ersehen wir, dafl er als das Wegfallen aller Zu-
sammenhinge, aller Bindungen, aller Bande, als
eine Auflssung des verwickelten Gewebes ge-
dacht wird, durch das wir in diese Welt eingewo-
ben sind. Nun aber sind Verkniipfungen und
Bande Grenzen. So besagt das intuitive Empfin-
den, dafl sich im Tod die Bande auflésen, die
Grenzen wegfallen. Und darin liegt — obwohl
diese Folgerung nie ganz gezogen wird — die
Befretung des Begehrens. Nun aber liegt der
Grund, weshalb diese Folgerung nie gezogen
wird, darin, dafl wir die Grenzenlosigkeit des
Verlangens nie geradewegs einzusehen suchen.
Dadurch, dafl wir von einem Objekt des Begeh-
rens zu einem anderen iibergehen, zeigen wir,
dafl wir nie voll befriedigt sind, ziehen es aber
vor, die zeitweilige Erwartung zu schaffen, daff
das neue Objekt dann befriedigen wird. Und so
ist die Grenzenlosigkeit unseres Begehrens nicht
eine unmittelbare Erfahrung, sondern eine Im-
plikation — und zwar eine verwirrliche —, die in
unser ganzes Leben eingewoben ist. (Vielleicht
erfahren wir nur im kontemplativen Gebet, das
Abt Chapman glinzend als einen «Zustand der
Idiotie» bezeichnet hat, irgendwie unbegrenztes,
formloses Verlangen. Aus diesem Grund ist die-
ser Zustand fiir uns der allerbeste.)

Die Affinitit zwischen Verlangen und Tod
bleibt uns verborgen, weil wir im Denken an
beides die Unendlichkeit streifen, und dies er-
schreckt uns. Wir werden davon abgeschreckt,
uns auf die Verwandtschaft zwischen Begehren
und Tod zu konzentrieren.

Und wenn in unserem Denken beides nicht
ohne weiteres zueinanderriickt, wie werden sie
dann erst recht voneinander getrennt in unserem
Leben! Dafl wir, wie schon bemerkt, vom Ster-
ben keine Erfahrung haben, hingt damit zusam-

men, dafl wir auch keine Erfahrung haben vom -

Zusammentreffen zwischen unserem weiterhin
von Begehren getriebenen Leben und dem Tod.
Wir kennen das Zusammentreffen zwischen un-
begrenztem Verlangen und grenzensetzendem
Tod nicht. Wir kennen den Tod nicht als die
Entgrenzung des Begehrens.

Nun bedarf es aber gerade dieser Erfahrung
— wie immer sie auch hervorgebracht werden
mag, wenn sie liberhaupt hervorgebracht werden
kann —, um den durch das Wirken Jesu ange-
bahnten Prozef} der Befreiung des Verlangens zu
vollenden. Ich sagte zu Beginn, daf} die Jiinger
einer «weiteren Auseinandersetzung» mit den
Faktoren bedurften, die unsere kosmische Ein-
samkeit ausmachen. Was ich eben geschildert
habe, ist diese «weitere Auseinandersetzung» mit
dem Faktor Sterblichkeit, auf den ich, wie erin-
nerlich, den Fragepunkt eingeengt habe. Und
auch daran sei erinnert, dafl diese weitere Aus-
einandersetzung auch bei Jesus selbst erfordert
ist, denn auch er mufl notwendigerweise in einem
Zustand leben, wo der Tod, wo das Zusammen-
treffen von Verlangen und Tod noch aussteht.

Sehen wir also nach, ob eine solche Erfahrung
unter den betreffenden Umstinden méglich war.
Zuerst wollen wir uns daran erinnern, was ei-
gentlich unter normalen Umstinden —unter allen
aufler unter diesen einzigartigen Umstinden —
diese Erfahrung uns unzuginglich macht. Es gibt
zwei Griinde hierfiir: erstens den, daff wir den
Tod nicht erfahren; zweitens den, dafl wir die
Grenzenlosigkeit des Verlangens nicht direk:
erfahren. Mit anderen Worten: Keiner der am
Zusammentreffen zwischen Verlangen und Tod
beteiligten Faktoren ist fiir uns vorhanden.

Nun war der eine dieser Faktoren fiir die
Jiinger Jesu vorbanden. Jesus weckte, wie wir
sahen, in ihnen grenzenloses Begehren. Dies war
der Kernpunkt der «palistinensischen» Erfah-
rung: die Lyrik der universalen Liebe Gottes, des
kommenden Gottesreiches. Die subjektive
Komponente des Wirkens Jesu besteht darin,
daf es unser grenzenloses Verlangen aus dem
unvordenklichen Schlummer seiner Akkomoda-
tion an die Kultur weckt.

Doch dieses befreite Verlangen geht so weit
tiber unsere normale Handhabungsfihigkeit, daf§
es fiir die Jiinger nicht «gewirkt» haben konnte,
aufler wenn es in Jesus als einem sinnbildlichen
Zentrum konkretisiert war. In einer weniger
intensiven Form kennen wir dieses Phinomen in
allen Bewegungen, die ein charismatischer Fiih-
rer hervorruft. Die Gefolgsleute werden derma-
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Ben geweckt, ihr Horizont wird dermafen er-
weitert, daf} sie mit sich nichts «anfangen» kén-
nen aufler in Verbindung mit dem Fiihrer als dem
Zentrum ihres Empfindens. Und einige Bibel-
wissenschaftler helfen uns hierin sehr weiter,
_ wenn sie die Dynamik des Wirkens Jesu wie folgt
bestimmen: Er schien etwas zu wecken, das in
allen Menschen vorhanden ist, aber nur in Ver-
bindung mit ihm wirkte (in «Jesus and the Spi-
rit», einem der besten neueren Werke auf diesem
Gebiet, macht Dunne eben diese Bemerkung).

Nun wollen wir uns an das zweite Hindernis
erinnern, das die Vorwegnahme des Todes ver-
wehrt: dafl — unter normalen Umstinden — nicht
nur das grenzenlose Begehren, sondern auch der
Tod nicht bei der Begegnung dabei ist. Doch
wenn in den besonderen Umstinden, die wir
betrachten, grenzenloses Begehren zwar vorhan-
den, aber zwangsliufig auflerball der Jiinger
symbolisch in Jesus vereinigt, konzentriert, ein-
gestellt ist, dann wird die Zerstérung Jesu fiir sie
das Zusammentreffen (das als Zusammenstof§
erlebt wird, aber doch ein Zusammentreffen ist)
des Begehrens mit dem Tod sein. Jesus, ihr
Begehren, wurde zu einem schrecklichen Ende
gebracht — selbst der gewdhnliche Sprachge-
brauch liflt zu, Jesus als ihr «Begehren» zu
bezeichnen.

In ihrer Erfahrung, dafl Jesus ihnen genom-
men und getdtet wurde, erlitten sie die gleiche
Ablosung des Begehrens von seinem Kontext,
den wir «diese Welt» nennen, wie wir sie etleiden
werden, wenn wir sterben werden. Kein anderer
Mensch hat diese Erfahrung gemacht, zu sterben
und doch am Leben zu sein. Und alle, die eine
Erfahrung des Sterbens gemacht haben und doch
am Leben sind — und wie wirklich kommt dies bei
einem Trauerfall vor! —, haben eine Erfahrung
gemacht, zu der die Erfahrung der Jiinger das
erste Analogatum darstellt.

Sein Tod war ihr Tod. Er versetzte sie auf «die
andere Seite». Er projizierte ihr Verlangen in das
Jenseits der Zeit und des Raumes, wo allein das
Begehren gestillt werden kann. Er brachte Ver-
langen und Tod in den gleichen Bezugsrahmen.
Sie wufiten nun, was die Toten wissen. Der Tod
war fiir sie nicht mehr der Schatten, deriiber dem
einzigen Leben, das wir kennen, briitet. Er war
durchschritten worden. In dieser Erfahrung liegt
eine radikale Raumerweiterung der Seele, eine
ganz neue Wahrnehmungsfihigkeit. In der
dunklen Nacht der Seele haben die Mystiker
~ einen Vorgeschmack davon.

Doch nun kommt die allerwichtigste Frage: Ist
diese neue Fihigkeit die Grundlage der totalen
Erfiillung, der hochsten Beseligung, der endlich
gewonnenen Freiheit? Im Gegenteil, sie bringt
ein Bediirfnis mit sich, das so weit ist wie die
Seele jetzt ist. Der Tod als solcher fiihrt nicht in
die beseligende Gegenwart ein; er macht blof die
Seele dafiir bereit, und diese Bereitung besteht in
einer totalen Entleerung, einer Trostlosigkeit.
Kein realer Theismus vertrigt sich mit einer
Auffassung, wonach der Tod lediglich ein
Durchbruch ist. Endliches und Unendliches ver-
einen sich nicht auf diese Weise.

Das schreckliche Ende Jesu verursacht diese
ginzliche Entleerung der Seele, welche die
Schwelle darstellt, die man unbedingt iiber-
schreiten muff, um zur Vereinigung mit dem
Unendlichen zu gelangen. Wir sind in der «Mitte
des Weges», in der dunklen Nacht der Seele. Wie
kommt es dann zum dritten Moment? Auf wel-
che Weise erfolgt dann die Vereinigung?

Sie hat zwei Komponenten, eine subjektive
und eine objektive. Eine subjektive: Gott, der
allein Lebensfiille jenseits des Todes ist, zieht in
die Jiinger ein als unendliche Freude, unsiglicher
Friede. Sie verkosten den unendlichen Geist —
und in ihrer Schilderung der Auferstehungsbe-
gegnung sprechen sie viel vom Heiligen Geist,
seiner zur Begegnung unerlifilichen Prisenz.
Eine objektive: Sie begegnen Jesus als dem
Brennpunkt ihres neuen Lebens, so wie er im
alten Leben der Brennpunkt ihres neuen Begeh-
rens war. Wirerinnern uns, daf auch er zur Krise
des Todes gebracht werden mufite, zum Tod als
«der kritischen Masse» des Begehrens. In diesem
Stadium sind das, was ihm zustoflen mufite, und
das, was ihnen zustoflen muflte, sehr eng mitein-
ander verbunden. Gerade darin, daf er zu seiner
Vollendung getdtet werden mufite, 158t er sie im
Stich, wirft er sie in die dunkle Nacht. Deshalb
wird seine Vollendung im neuen Leben das Zen-
trum ihrer Wiedervereinigung auf der anderen
Seite des Todes sein. Und wie oft vernehmen wir
diesen Rhythmus im Kerygma: Der Gekreuzig-
te, der Gescheiterte, der Gottverlassene ist zur
Herrlichkeit erhoben worden. Der Unterton ist:
Das, was uns drunten hilt, ist das, was uns
erhoben hat. Dies ist der Sinn der Herrlichkeit
Jesu, deren sichtbare Komponente nur eine Me-
tapher oder vielleicht eine psychische Projektion
ist: dafl er nach seinem Tod in den Seelen von
Minnern und Frauen wirkt, was Gott allein
wirkt; dafl er mit einer Gegenwart, die nur
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gottlich sein kann, den Seelen aufhilft, die in der
Eindde des Todes simtliche Gewalt, simtliche
Krifte verloren haben. Er hilft ihnen auf mit dem
Gottesgeist, der ihm nun zu eigen ist.

Er bescheint den Toten, der allein Augen fiir
ihn hat. Er zerreiflt die Holle, die allein tief genug
fiir ithn ist. Er fiillt unsere Leere, die unendlich ist
und ihn kennt, der allein sie auszufiillen vermag.
Er ist das Alpha und das Omega, war tot (und
1aflt uns sterben) und lebt (bringt uns ins Leben)
und hat die Schliissel des Todes und der Héolle.

Dies ist Erstandensein von den Toten. Thn zu
sehen, erhebt den Toten, erhebt den Seher aus
der Reihe der Toten, indie er durch die schreckli-
che Passion hineingefithrt worden ist. Er konnte
unmoglich gesehen werden, ohne daff, wer ihn
sah, so erhoben wurde. Und wer sind die Toten?
Sie sind das fiir uns unvorstellbare Subjekt der
Leere, das Schattenvolk der Leere, die Leute, die

leer von all dem sind, was uns erfiillt, die mit
leeren Hinden. Der heidnische Hades, die jiidi-
sche Scheol bringen diese Schattenhaftigkeit des
Todes im Vergleich zu uns, den Lebenden, zum
Ausdruck - selbstverstindlich eine fehlerhafte
Darstellung, aber eine sehr menschliche. Der,
der fiir uns die Leere fiillt, er, der fiir uns Leben
in der Leere ist, der die Leere von Gott vibrieren
1aflt, kann nicht da sein, wo wir uns die Toten
denken. :

Die Lage des Jiingers, tot zu sein, findet sich
im Reinzustand im Karfreitagsinterim. Mit der
Ostererfahrung jedoch bleibt sie als das, was
erfiillt ist, als die bleibende, stets von neuem sich
einstellende Vorbedingung der Erfiillung, als die
fundamentale Hilflosigkeit des geistbeseelten
Seins, als die Hilflosigkeit, in die wir in einer
Krise der geistlichen Infragestellung immer wie-
der zuriicksinken miissen, um mit Christus im
Geist erhoben zu werden. Die Leere, von der ich
spreche, ist eben die Ohnmacht, von der Paulus
dauvernd spricht — «Wenn ich schwach bin, dann
bin ich stark». Sie ist der Status des Todes, der
Trennung, worin man den Halt an allem verliert.
Die ganze Lehre des Paulus iiber die Schwachheit
als das Samenkorn der Stirkte liegt hier vor. Sie
bezieht sich letztlich auf diesen Urkollaps unse-
res Festhaltens am Leben.

Wir sind im Herzpunkt dessen, was man den
Gedanken des «grofien Reinemachens» bei Pau-
lus nennen konnte. Fiir Paulus wird alles wegge-
wischt, die Vergangenheit vernichtet, «die Siinde
im Fleisch zerstort», der Schuldspruch gegen uns
ans Kreuz geheftet und getilgt, und so ist alles

neu. Gott ist alles in allem; die totale Leere lifit
das potentiell Unendliche zu; die erfahrene Tren-
nung des Todes wird zur Begegnung mit dem,
der die Toten auferweckt. Die ganze Soteriologie
des Paulus, das Empfinden, dafl am Galgen des
neuen Menschen alles wegflieflt, steht in diesem
groflen Rhythmus des Leerens und Fiillens, der
Entleerung von allem, der Fiillung mit «Herr-
lichkeit». Denn was ist «Herrlichkeit» anderes
als das Leben in unbegrenzter Fiille? Wie leicht
gerit unsere verdummte moderne Imagination
vor dem visuellen Beiklang von «Herrlichkeit»
ins Stocken?

Der paulinische Rhythmus kommt in literari-
schen Parallelismen zum Vorschein wie z.B.:
«Gestorben fiir unsere Siinden, auferweckt zu
unserer Rechtfertigung.» Dies ist weit mehr als
eine literarische oder rhetorische Floskel; es geht
dabei nicht um Asthetik. Es ist nicht einfach ein
Fall von «Jedes Ding hat zwei Seiten». Sondern
es ist die Rede von der massiven Sequenz des
Leerens («gestorben fiir unsere Stinden» — das
Moment der Wegnahme) und des Fiillens («wie-
der erstanden zu unserer Rechtfertigung»). Die
Aussage «Christus ist der Siinde gestorben» ist
eine kompakte, zusammenfassende Aussage und
besagt gleichzeitig den Tod Jesu und dessen
unmittelbaren Leerungseffekt. «Er liflt uns der
Siinde, der alten Welt absterben.»

Die Aussage des Paulus «Die Welt ist mir
gekreuzigt und ich der Welt» bringt die totale
Ablbsung von allem, die die Kreuzigung Jesu fiir
den Jiinger bewirkt, auf andere Weise zum Aus-
druck. Der mystische Lehrer macht die «Losls-
sung» von der Welt zur Pflicht. Paulus hingegen
verkiindet in der Macht des Geistes die «Kreuzi-
gung» unserer Beziehung zu ihr; er tut mit
unserer Beziehung zur Welt, was unser Tod mit
ihr tun wird und was jetzt nur der Tod Jesu mit
ihr tun kann. Die Lehre des Paulus iiber das
«Sich-selbst-Sterben» lafit sich nun besser verste-
hen. Fiir gewohnlich fassen wir «selbst» im Sinne
eines «selbstsiichtigen Ich» auf, und «Sterben»
als negativ, als die Zerstérung, Beendigung der
Selbstsucht. «Sich selbst sterben» verweist je-
doch auf die Urerfahrung des Jiingers, worin der
Tod (der wirkliche Tod, den wir sterben werden)
iber das verlangende Selbst als dessen letzte
Wandlungskrise kommt. «Sich selbst sterben»
besagt die «Entgrenzung des Verlangens durch
den Tod».

Jesu Tod brachte die Jiinger «auf die andere
Seite». Doch verhilt es sich nicht so, daff man,
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wenn man einmal auf der anderen Seite ist,
notwendigerweise «sieht, was dort ist»: Jesus in
der Herrlichkeit. Die andere Seite als solche ist
inhaltslos, formlos, hilflos. Die Seele des Toten
mufl verlebendigt werden durch den lebendigen
Jesus, von dem es in einem Schrifttext heifit, er
sei zum «lebenspendenden Geist» geworden.
Die Vorbereitung auf diese Verlebendigung ist
noch nicht deren Vollzug.

Der alte Gegensatz zwischen einer «theologia
crucis» und einer «theologia gloriae» fillt damit
dahin. Sobald man die Golgotaerfahrung des
Jingers als das ansieht, was die totale Leere
schafft, in der allein die Herrlichkeit erscheinen
kann, verliert diese Gegeniiberstellung jeden
Sinn.

Wie das neue Leben in die zu Christus Bekehr-
ten, beispielsweise in die Heiden von damals,
tibergehen kann, ist zu priifen. Doch habe ich
keine Schwierigkeit, zu sehen, wie ansteckend
das neue Leben gewesen sein muf, das Gott fiir
die ersten Glaubensboten offensichtlich aus ih-
rem Tod herbrachte. Und es ist selbstverstind-

lich bezeichnend, daf der Bekehrte in der Taufe

in das neue Leben hineinzusterben hat. Mochte
doch dieses unser Bild von der Taufe wieder seine
urspriingliche Vitalitit erlangen und den Begriff
der «Zeichenhaftigkeit» verlieren, den die Sakra-
mente im verarmten Klima der Aufklirung, die
zwar nun ausgespielt hat, aber in der wir immer
noch zu leben haben, vielleicht zwangsliufig
erhalten. ;

Jesus sagt bei Johannes, dafl die Toten die
Stimme des Sohnes Gottes horen werden. Nur
Tote konnen diese Stimme in ithrem Ton verneh-
men. Doch nur die, die sie zu horen begannen
und dann verloren haben, kénnen tot sein.

Ignatius spricht von «grundloser Tréstung».
Vielleicht ist dies seine am tiefsten dringende
Beschreibung des Mystischen, dieses tiefen Sinns
in uns, der allein von Gott erregt werden kann.
Die Golgota-Erfahrung der Jiinger wischt simt-
liche «Griinde» unter den Tisch — und wir
konnen vielleicht das Wort «Grund» auch fiir
Dinge gebrauchen, die es wert sind, daff man sich
fiir sie einsetzt —, so daf iiber die Seele die
Wirklichkeit kommen kann, die ihr ganz und
absolut angehért. «Grundlose Tréstung» ist
«Leben, wo blof Tod gewesen ist».

Zum Schluff moéchte ich mich erkiithnen, eine
neunte Seligpreisung hinzuzufiigen: «Selig die
Toten, denn sie werden auferweckt werden, um
die Erde zu erneuern!» Es besteht die Gefahr,

daf} meine nachdriickliche Konzentration auf die
Psychologie der Jiinger zu einer Begrenzung der
Auferstehung auf die Psychologie, zur Vernach-
lassigung ihrer Dimension als Erneuerung der
Erde fiihren wird. Doch diejenigen, die durch die
einzigartige Jesus-Sequenz den Tod kennen, wis-
sen, was nur die Toten wissen, was an unser
Hineingestelltsein ins Dasein, was an unsere
Kosmologie rithrt. Und da sie um die Herrlich-
keit ihres Meisters in dieser Grundlegung der
Welt wissen, wissen sie auch, dafl die Welt selbst
verindert worden ist. Otto Ranke hat gesagt:
«Wir werden ohne Psychologie geboren und wir
sterben ‘ohne Psychologie.» Im Zentrum der
Weltgeschichte wurde eine kleine Gruppe von
sonst nicht auffallenden Menschen zu diesem
schrecklichen Vorgebirge hinausgefithrt, das
«jenseits der Psychologie» liegt, und sie haben
durch das Leben, das sie daselbst antrafen und
das sie erfiillte, die Welt verandert.

Zusatz

Fiir diese unsere Darlegung war die Auffassung,
wonach der Tod ein Wegfallen aller Bande ist,
entscheidend. Dies wird von Rilke gegen Ende
seiner ersten Duineser Elegie klassisch zum Aus-
druck gebracht («Freilich ist es seltsam, die Erde
nicht mehr zu bewohnen...»).

Und diese Vorstellung vom Tod ist an und fiir
sich schrecklich niederdriickend. In ihr liegt an
und fiir sich nicht der Gedanke eines Durch-
bruchs zur Freiheit. Sie besagt Freiheit nur dann,
wenn das Begehren von einer iibernatiirlichen
Hoffnung befeuert wird, was endgiiltig nur
durch Jesus Christus der Fall sein kann. Er erfiillt
die unendliche Leere des Todes mit dem Heiligen
Geist als dem Ursprung von allem.

Wie bedriickend aber auch ohne diese Prisenz
Jesu die Auffassung sein mag, wonach der Tod
das Wegfallen simtlicher Bindungen und Sinnge-
halte ist, so stellt sie doch die Voraussetzung dar,
ohne die kein Vertrauen auf diese Priasenz mog-
lich ist. Fiir diese Auffassung bedeutet der Tod
nicht ein Erléschen, sondern bringt er die Ein-
samkeit in uns ins Grenzenlose. Nicht nur dafl
die Auffassung, wonach der Tod ein Erléschen
ist, sich mit dem Auferstehungsglauben nicht
vereinbaren laflt (was von selbst einleuchtet).
Wichtiger ist, dafl es nicht dies ist, was der
Auferstehungsglaube verdringt. Eher stellt sie
einen solchen Zustand der Nichtbeachtung sei-
ner selbst dar, dafl sich die Glaubensfrage nicht
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einmal stellen kann. Ich kann mich nicht als
nichtexistierend denken. Selbstverstindlich kann
ich mir eine Welt denken, in der ich nicht
existiere. Selbstverstindlich wiirde ein Logiker
hier einwenden: «Sie konnen iiberhaupt nichts
als nichtexistierend denken. Aber das, woran Sie
jetzt denken, wird zu existieren authéren. Und
so auch Sie selbst. « Ich bin mir nicht klar, was ich
darauf antworten soll, aber ich bin ganz gewif},
daf die Antwort darin zu bestehen hat, daf fiir
die einen Denker das Selbstbewufltsein gleichbe-
deutend ist mit der Reflexion iiber sich selbst,
und dafl deshalb das eigene Ich ebenso ins Be-
wufltsein gehoben werden muff wie etwa Island
oder die Titanic, wihrend die anderen wissen,
dafl dem nicht so ist. Die unverauflerliche Quali-
tit des Selbstbewufltseins erstreckt sich nach
unserer Ansicht irgendwie «iiber das Grab hin-
aus». Und diejenigen, deren mehr reflexive Gei-
steshaltung dieser unverauflerlichen Qualitit
treu bleibt, sehen sich, wie kliglich oder unbe-
stimmt auch immer, als «iiber das Grab hinaus»
gekommen an.

Man hat mir gegeniiber den Gedanken gedu-
Rert, meine Auffassung, wonach der Tod in
einem Wegfallen aller Zusammenhinge bestehe,
die jiidische Auffassung sei, sofern man iiber-
haupt von einer jiidischen Auffassung sprechen
kodnne. Es ist fiir mich sehr hilfreich, dies zu
héren. Es stimmt einfach etliches nicht an der
Behauptung, die von Christen so oft gemacht
wird, dafl sich nimlich in den jidischen Schriften
der Gedanke eines Weiterlebens nach dem Tod
zumeist nicht finde. Wire dies tatsichlich der
Fall, konnte die jiidische Religiositit nicht die
ihrer selbst so sehr bewufite Religiositit sein, wie
wir sie kennen. Und wenn, wie ich dargetan
habe, der Auferstehungsglaube nicht in erster
Linie gegen die Furcht vor dem Erloschen, son-
dern gegen das triibsinnige Weitervegetieren in
der Scheol oder im Hades gerichtet ist, dann steht
meiner Ansicht nach zu erwarten, dafl jemer
Glaube, dem Christus eine wundervolle Auswei-
tung bietet, eine Vorstellung vom Weiterleben
nach dem Tode hat, aber nicht eine hoffnungs-
volle. Die jiidische Scheolsidee ist eine wahre
Vorstellung vom Zustand nach dem Tod, wenn
es Christus nicht gibt, die Auferstehung nicht
gibt. Wir haben diese Fihigkeit verloren, uns ein
«Weiterleben ohne Erfiillung» zu denken, da wir
es uns als Christen angewo6hnt haben, gegeniiber
einer materialistischen Kultur, die beides ab-
lehnt, das Weiterleben und die Erfiillung in eins

zu sehen. Und natiirlich wirkt Pascals «Wette»
auch im Sinn der Annahme, dafl beides eins sei.
Falls es keinen Gott gibt, dann verliert man die
Wette durch ein frommes, sittenstrenges Leben
nicht, denn dann wird man nicht mehr da sein.
Dies entstellt und privatisiert die christliche
Hoffnung. Der herkommliche Glaube, daff
Christus uns vor der Holle rettet, besagt: Wenn
es Gott, Jesus und den Heiligen Geist nicht gibt,
fahren wir alle zur Holle — und iiber diese sagt
C.D. Broad in einer Deutung spiritualistischer
Phinomene, dafl nichts ihr sosehr gleiche wie
eine moderne Universitit!

Kurz, im Denken des Christen kommt es zu
einer fatalen Verwechslung von bloflem «Weiter-
leben» und «gliickseligem Weiterleben». Was
unser Glaube uns anbietet, ist das zweite im
Unterschied zum ersten. Die Hoffnung auf eine
gliickselige Unsterblichkeit entsteht nicht aus
dem Tod, wie man ihn voraussieht und denkt
oder aus dem, was dariiber «geoffenbart» ist,
sondern aus dem vom Jiinger des Gekreuzigten
vorweggenommenen Tod; der Jinger wird le-
bendig, indem er im Geist des ewigen Weltgrun-
des an Christus Geschmack findet. Das Evange-
lium richtet sich an eine Leere, unter der dieses
Leben liegt, und die das ganze nichste Leben
ausmacht: eine Leere, in die man willig mit
Begehren eintreten muff, damit der Geist sie mit
ewigem Leben fiillt.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz
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