ERZAHLEN UND WIEDERERZAHLEN: DIE NARRATIVITAT IN DER PSYCHOANALYSE

wir zur gleichen Zeit den Anschluff an die Ver-
gangenheit finden, uns der Gegenwart anpassen
und uns fiir die Zukunft 6ffnen. Es handelt sich
hier um das Ganze unserer zeitlichen Existenz.
Hier werden Erinnerung und Einbildungskraft
miteinander verbunden, und hier versuchen wir,
Gott zu begegnen. Indem wir uns denen zuwen-
den, die in dem Teufelskreis des Todes befangen
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logen Sam Keen schliefit in kurzer Form auch die
heute aktuellen grundsitzlichen wie praktischen
Fragen zum Thema des Schamgefiihls ein. Keen
(1971) zitiert Marcuses Analyse des Kapitalismus
als eines Systems, das durch psychologische und
politische Unterdriickung von Scham- und
Schuldgefithlen beherrschte Persénlichkeiten
hervorbringt. Dann zieht er die Schlufifolge-
rung, Scham sei ein Hindernis fiir die Umfor-
mung unserer heutigen Gesellschaft: «Wenn
Scham und Schuldgefiihle unsere Sensibilitdt ver-
dringen», fragt er, «folgt daraus nicht, dafl eine
revolutionire Therapie dem Individuum seine
Schamgefiihle nehmen mufi?» Marcuse lehnt es
jedoch ab, diesem Gedankengang zu folgen.
Marcuse: «Ich glaube, Sie haben den entschei-
denden Punkt zur Sprache gebracht. Doch ich
mochte sagen, dafl Scham etwas Positives, Au-
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thentisches ist. Es gibt Eigentiimlichkeiten und
Dimensionen des menschlichen Wesens, die ihm
ganz allein und ganz personlich gehoren; und ich
denke dabei keineswegs an etwas, das mit Aus-
beutung und Gewinnstreben zu tun hat. Sie sind
sein personliches Eigentum, und er teilt sie nur
mit denen, die er selbst auswihlt. Sie gehoren
nicht der Gemeinschaft und stellen keine die
Offentlichkeit angehende Sache dar.»

Keen: «Sie behaupten aber doch wohl ein-
schluffweise mit, dafl nur Schamgefiihl diesen
Privatbereich schiitzen kann. Zweifellos aber ist
es fiir ein Individuum — ein menschliches Wesen —
moglich, auch ohne Scham einen solchen Privat-
bereich zu haben.»

Marcuse: «Ich kann nicht erkennen, auf wel-
che Weise...»

In seiner pragmatischen Behandlung dieser
Frage fingt Keen sowohl die von der Psychologie
ausgehende Bedrohung als auch die Herausfor-
derung des Glaubens ein: Im Namen der Befrei-
ung der Person beziehungsweise der Transfor-
mation der Gesellschaft werden wir eine thera-
peutische Technik entwickeln, um zu einer Be-
seitigung des Schamgefiihls iiberhaupt zu gelan-
gen. In seiner Wortschopfung «de-shame (ent-
schimen)» vernehmen wir Obertone einer Tech-
nik der Deprogrammierung, die uns erschaudern
laft (librigens auch eine Reaktion, die mit dem
Schamgefiihl zu tun hat).

Scham als repressiver und hemmender Faktor
mufl ausgerottet werden. Dieses Thema kehrt
nicht allein in der Psychologie wieder, sondern
auch in den Hauptbewegungen und -problemati-
ken unserer Zeit: Pornographie, Feminismus,
politische und personliche Befreiung. Man hore
nur beispielsweise die beiden Frauenrechtlerin-
nen Kate Millett und Elinor Langer (1975), die
sich in einem leidenschaftlichen Meinungsaus-
tausch {iber die Rolle der Scham auslassen. Lan-
ger rezensiert Milletts Buch Flying und empfin-
det es dabei als ungebiihrlich bekenntnisfreudig.
In ihrer Entgegnung auf diese Kritik argumen-
tiert Millett, dieses Buch bewege sich in Richtung
auf eine neue Menschheit. Der Ausdruck fiir
jenes ihr zugrunde liegende neue Ethos ist der
Begriff Flying. Das neue Zeitalter hat begonnen.
«Jetzt leben und schaffen wir es. Heute kénnen
wir es aussprechen... tanzen... blofilegen..., so-
lange wir nicht zuriickgehen. Solange unser
Schamgefiihl nicht zunimmt. »

Die neue Freiheit ist Ausdruck des eigenen
Selbst: «Das Schamgefiihl hat uns schweigen

lassen.» «Schamgefiihl», sagt sie voll Verach-
tung, «ist die unbeschrinkte Bestitigung ilterer
Begriffe, Werte und Moralvorstellungen.» Und

~die Schlufifolgerung daraus: Das Schamgefiihl

muf iiberwunden werden. Diese Aufgabe wird
in dramatischen und schroffen Metaphern darge-
stellt, denn was nottut, ist nicht Revision, son-
dern radikale Transformation: ... ein Leben,
dessen man sich nicht schimt, ein Leben gegen
das Schamgefiihl, ja selbst gegen die Idee, gegen
das Verbrechen der Scham...Hiresie. Revolu-
tion. «Mit dem Schamgefiihl ist es vorbei»,
schliefit Millett.

Nur selten sehen wir diesen Standpunkt in
derart reiner Form zum Ausdruck gebracht.
Doch auf durchaus dhnliche, wenngleich weni-
ger militante Empfindungen stoflen wir in der
gesamten modernen Psychologie, speziell in den
humanistischen Formen der Psychotherapie.
Fritz Perls (1969), der Schopfer der Gestaltthera-
pie und bis zu seinem Tod praktizierender The-
rapeut des Esalen-Instituts, bezeichnet Schamge-
fiihl und Verlegenheit als «Quislinge des Orga-
nismus». Dr. Alexander Lowen (1979), der
Schopfer einer anderen, der sogenannten bio-
energetischen Form der Psychotherapie, be-
hauptet, die Scham «raube dem Individuum seine
Wiirde, seine Selbstachtung.»

Die Standpunkte in dieser Auseinanderset-
zung sind klar. Die Vorkimpfer jedoch verhalten
sich oft unerwartet. Wihrend Lowen, der Griin-
der der Bioenergetik, die Wirkung des Schamge-
fiihls beklagt, erklirt Stanley Keleman (1971),
ein anderer wohlbekannter bioenergetischer
Therapeut und Guru der Westkiiste: «Ich sehe
eine positive Seite am Schamgefiihl und an der
Scheu. Da ist nicht alles negativ.»

Bisweilen aber findet man tatsichlich eine und
dieselbe Personlichkeit auf beiden Seiten des
Grabens. In einem spiteren Aufsatz in Psycholo-
gy Today (1978) greift Keen Philip Zimbardos
Buch Shyness (1977) und sein Eintreten fiir «shy-
ness clinics» an; dabei scheint er seine Einstellung
zu therapeutischen Techniken geindert zu ha-
ben, die den Menschen ihr Schamgefiihl nehmen
sollen. Hier dient allem Anschein nach das
Schamgefiihl einem ganz eigenen Ziel. Die
Scheu, jene nahe Verwandte der Scham, so argu-
mentiert er, «ist eine besondere Gnade, die gefei-
ert werden sollte, und nicht ein Leiden, das es zu
heilen gilte. Die Scheu und Zuriickhaltung ist
Wichterin des Heiligtums unseres Intimberei-
ches... Die Achtung dieser Scheu entspricht der
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Hochschitzung jenes innersten Lebensberei-
ches, den sie beschiitzt.» Vielleicht schlagt hier
doch Marcuse durch.

Die hier zitierten Meinungsinderungen und
-gegensitze spiegeln das Durcheinander in den
derzeit herrschenden Ideologien wider, aber
auch das Fehlen einer adiquaten Grundlage fiir
viele unserer derzeitigen therapeutischen Tech-
niken. Jedenfalls ist die derzeitige Einschitzung
der Scham weitgehend negativ. Das Schamgefiihl
und der Intimbereich zusammen mit allen op-
pressiven Formen und Strukturen werden vor
allem als Hindernisse empfunden, die es zu
iberwinden gilt.

Ich habe absichtlich verschiedene Beispiele aus
dem Kreis der angebeteten Grofien, dem Bereich
der Massenmagazine und der volkstiimlichen
Bildung zitiert, um deutlich zu machen, daf§
diese Frage tatsichlich im heutigen kulturellen
Leben eine gewisse Brisanz besitzt. Dieselbe
Diskussion wiederholt sich in akademischerer
Form innerhalb der formalen Disziplinen der
Psychologie und der Theologie.

Die humanistischen Richtungen der Psycholo-
gie neigen aufgrund ihres individualistischen und
expressiven Charakters mehr zu einer negativen
Einschitzung der Scham. Aber auch die Psycho-
analyse hat die Scham als eine im Grunde negati-
ve Erfahrung gewertet. Gerhard Piers betrachtet
in seinem klassischen Werk der Psychoanalyse,
Shame and Guilt (1953), das Schamgefiihl als das
Ergebnis der Spannung zwischen dem Ego und
dem Ego-Ideal, als Reaktion auf Versagen und
Unzulinglichkeiten des Selbst im Verhaltnis zu
dem Ego-Ideal. Diese psychoanalytische For-
mulierung — Schamgefiihl als Versagen — ihrer-
seits hat weithin Anerkennung gefunden in der
Sozialpsychologie und -anthropologie. Wir fin-
den sie in Lynds bekanntem Werk iiber das
Schamgefiihl, dessen Tenor lautet: Schamgefiihl
entsteht im Zusammenhang mit einem Stark-
Schwach-Continuum. Es wird erzeugt durch ein
Gefithl der Kleinheit, der Unzulinglichkeit,
durch das Gefiihl, nicht gut genug oder nicht
akzeptabel zu sein. Im Schamgefiihl empfinden
wir das Ich als mangelbaft.

So gesehen ist die der «disgrace-shame (Blama-
ge-Scham)» zugrunde liegende Dynamik die
Furcht, abgelehnt und nicht akzeptiert zu wer-
den. In der psychoanalytischen Terminologie
formuliert bedeutet dies: Fiir das Ego-Ideal stellt
dieses Inadiquatheitsgefithl die Bedrohung
durch Miflbilligung und Ausstoflung dar.

Derartige Erklirungen haben jedoch zwei
Mingel: Sie versiumen es, die Aufmerksamkeit
auf die positive Komponente zu lenken, die das
Sich-Schimen begleitet, und sie beriicksichtigen
nicht das eigentliche Gefiihl der Scham. In der
modernen Psychologie gibt es zahlreiche Unter-
suchungen iiber das Thema der Scham; doch der
charakteristische Zug der grofien Mehrheit dieser
Studien liegt darin, dafl sie die positive Dimen-
sion der Scham nicht anerkennen und sich um das
Gefiihl der Scham nicht kiimmern. Das gilt,
gleich ob es sich um Untersuchungen handelt,
die aus der humanistischen Psychologie stam-
men, oder um solche aus dem Geist der Psycho-
analyse oder der Sozialpsychologie. Hier liegt
eine Verzerrung vor, die ihre unmittelbare Aus-
wirkung auf die heutige Einschitzung der Scham
hatte.

In fast allen Sprachen, in denen ich nachge-
schaut habe, gibt es mindestens zwei Worte fiir
Scham. Eines fiir das Sich-Schimen, ein anderes
fiir das Gefiihl der Scham. Letzteres ist dem
Gefiihl der Bescheidenheit oder der Zuriickhal-
tung nah verwandt. So zitiert beispielsweise Julio
Caro Baroja einen Aphorismus zum Thema der
Scham in der spanischen Gesellschaft: «Scham
ist, wie die Weisen sagen, ein Zeichen von
Furchtsamkeit, die aus wahrer Liebe geboren
18t.»

Diese Art Scham lf}t sich nicht addquat erkli-
ren als Furcht vor Zuriickweisung. Vielmehr
wird sie als wiinschenswert angesehen, da man
die um der hochgeschitzten Beziehung willen
angemessene Verhaltenheit darin erblickt.

Wie ich (Schneider, 1977) an anderer Stelle
ausgefithrt habe, ist das Gefiihl der Scham zu-
tiefst in unserem Menschsein und unserer Reli-
giositit verwurzelt. Gewif} gibt es auch ein Sich-
Schimen um einer Schande willen, das von der
Enthiillung einer diskreditierenden Tatsache
oder Eigenschaft herriihrt. Diese Art des Sich-
Schimens wirkt zersetzend, verursacht Storun-
gen und weckt eine schmerzhafte Befangenheit.
Dennoch ist es ein Irrtum, wenn man selbst diese
Art von Scham als schlicht und einfach negativ
bezeichnen wollte, als wiren wir in vollerem
Sinne Menschen, wire diese Scham beseitigt.
Vielmehr besitzt Scham einen zutiefst relationa-
len und offenbarenden Charakter. Beim Scham-
rotwerden weicht das handelnde ungeteilte
Selbst dem verdoppelten Selbst. Scham ist ein
Akt der Aufmerksamkeit auf sich selbst. Wie
Silvan Tomkins (1963) erkannt hat, ist «Scham
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im Unterschied zu allen iibrigen Affekten eine
Erfahrung des Selbst durch das Selbst». Diese
innige Verbindung zwischen Scham und Selbst-
entdeckung bewog Helen Merrell, ihrem Auf-
satz den Titel On Shame and the Search for
Identity (Die Scham und die Suche nach der
Identitit) zu geben. Durch die Erfahrung der
Scham kann die Identitit nicht allein bestitigt,
sondern gestaltet, erweitert und in eine richtige
Perspektive geriickt werden.

Silvan Tomkins bemerkt, dafl Scham «ambiva-
lent und daher zutiefst verunsichernd ist». Bei
der Verachtung wird das Objekt — das eigene
Selbst oder das andere — schlicht abgelehnt; bei
der Scham suchen wir immer noch eine Bezie-
hung. Bei der Scham bewahren wir mit dem
Objekt, dem wir entfremdet sind, immer noch
einen positiven Zusammenhalt.

Selbst die Scham wegen einer Schande ist
«zutiefst ambivalent»: Sie ist ein «Akt der Ein-
schrinkung physiognomischer Kommunika-
tion, bei dem jedoch Erregung oder Freude nur
unvollstindig beeintrichtigt sind». Dieser Kon-
flikt laft sich am besten bei kleinen Kindern
beobachten, die ihr Gesicht vor einem Fremden
hinter den Hinden verbergen, dabei aber zu-
gleich zwischen den Fingern hindurchschauen.
Doch Tombkins steht nahezu allein da mit seiner
Anerkennung jener Ambivalenz. Dabei gehort
diese Ambivalenz zum Wesen der Scham. Wih-
rend die Scham das Selbst vom andern trennen
kann, deutet sie zugleich in Richtung auf eine
tiefere Verbindung.

Die Anerkennung oder der Mangel an Aner-
kennung dieser positiven Dimension beriihrt die
Interpretation der Scham und ihre Einschitzung
tief. Auf der einen Seite haben wir jene Psycholo-
gen und Sozialphilosophen, von Plato bis Paul
Goodman, die die Scham als wesentlichen Teil
der menschlichen Existenz betrachten, ihre Au-
flerungen mit dem nétigen Takt und Respekt
behandeln und einen Sinn fiir ihre vermenschli-
chende und pidagogische Funktion haben. Auf
der anderen Seite richten diejenigen, die die
Scham als unnatiirlichen, repressiven und ihrem
Wesen nach einer sozialen Kontrolle dienenden
Mechanismus betrachten und die vor allem von
ihren pathologischen und destruktiven Aufle-
rungen beeindruckt sind, ihre Aufmerksamkeit
auf das negative Urteil iiber die Scham und
libersehen dabei die tiefere positive Dimension.
Viele Theoretiker, die die Scham in dieser Weise
betrachten, stellen sie vornehmlich in Begriffen

wie Versagen, Unzulinglichkeit, Inkompetenz,
Verlust der Kontrolle und Stigma dar. Solche
Charakterisierungen der Scham erfassen ihren
zentralen Aspekt nicht.

In ihrem Kern hingt Scham zutiefst mit dem
menschlichen Bediirfnis zusammen, zu bedek-
ken, was entbl6ft ist. Dieser Sinngehalt spiegelt
sich ausgezeichnet wider in den Wortstimmen
der indo-europiischen Sprachen, von denen sich
unsere Worte fiir Scham ableiten. So gehort
beispielsweise das litauische Wort fiir Scham zu
einer Wortgruppe, der auch die englischen Wor-
te custody (Schutz), hide (verbergen), house
(Haus), hut (Hiitte), shoe (Schuh) und sky
(Himmel) angehéren und die sich alle von der
indo-europdischen Wurzel *(s)que-; *(s)qewa-
herleiten, was soviel bedeutet wie «bedeckens».
Eine zweite indo-europdische Wurzel *(s)kem-;
*(s)kam-, die ebenfalls «bedecken» bedeutet,
findet sich sowohl in dem englischen Wort shame
(Scham) als auch camera (Kamera) wieder, sowie
in dem franzosischen Wort chemise (Hemd) und
in dem deutschen Hemd.

Hinter der biblischen Formulierung: «Sie
schimten sich, weil sie nackt waren», liegt die
Annahme, dafl die Entblofung dessen, was be-
deckt sein sollte, zur Scham Anlaf gibt. Zweifel-
los verlangt nicht nur der sexuelle Bereich eine
spezielle Intimitit. Irgendeine Bedeckung von
Nacktheit muff seither bei jeder menschlichen'
Begegnung vorhanden sein; wie Bachelard so
schon gesagt hat, bedeutet Menschein «ein halb
offenes Sein», zum Teil entbl68t, zum Teil be-
deckt. Jede Erfahrung ist potentiell durch Schin-
dung verletzlich und bedarf so potentiell des
Schutzes. Ein Element der Zuriickhaltung ist so
immer allen menschlichen Beziehungen gegen-
wirtig und eigentiimlich, einschlieflich dem
Verhaltnis des Menschen zu sich selbst. Das zu
ignorieren oder zu bestreiten heiflt schamlos
sein. Nietzsche hat dies in beredter Form zum
Ausdruck gebracht, wenn er sagte, wir glaubten
nicht mehr, dafl Wahrheit Wahrheit bleibe, wenn
die Schleier weggenommen wiren...wir betrach-
teten es heute als eine Sache der Schicklichkeit,
nicht zu wiinschen alles nackt zu sehen...oder
alles zu verstehen und zu «wissen»...man solle
mehr Achtung haben vor der Scheu, mit der die
Natur verborgen habe...

Bonhoeffer ist der Theologe, der sehr tiefsin-
nig von der Scham als Symbol unseres Getrennt-
seins spricht. Bei den meisten menschlichen Be-
gegnungen sorgt die Sprache fiir den Schutz.
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Wenn menschliches Sprechen enthiillt, wie es
sollte, ist Sprache mehr als Reden, Erlautern oder
Schwatzen. Sie bringt eine unausgesprochene
Tiefe und Fiille der Erfahrung zum Ausdruck,
um dann jih wieder innezuhalten. Sprache 6ffnet
und bedeckt bei jeder Begegnung. Die Achtung
vor dieser Tiefe und Resonanz menschlicher
Begegnung ist der Sinn der Scham.

Diese Dialektik von bedecken und aufdecken
gehort jedoch zum innersten Kern der Religion.
Religion kann verstanden werden als die Dialek-
tik von Bedecken und Enthiillen des Heiligen in
Rawm und Zeit. Wenn eine von beiden Dimen-
sionen fehlt, ist Religion entstellt. In unserer
eigenen Zeit ist Religion zusammen mit anderen
Aspekten unserer Kultur unter den Einfluff einer
Ideologie des Enthiillens und Entbléfens ge-
raten.

Unsere heutige Gesellschaft hat die Notwen-
digkeit des Schweigens, der Zuriickhaltung und
des Bedeckens vergessen; damit hat sie diese
Dialektik aufgelst und weiff nur noch den Wert
von Enthiillung, Entmythologisierung und De-
maskierung zu schitzen. Die Zersetzung des
Sinnes fiir Scham hat ein Vorurteil zugunsten von
Enthiillung und Explizitem geschaffen. Dieses
Vorurteil mufl abgebaut werden. Mysterium ist
ebenso zentral fiir Religion wie Offenbarung.

Die Anerkennung des Wertes eines speziellen
Gefiihls fiir Scham wire ein Teil einer solchen
Wiederherstellung des Gleichgewichts. Scham
ist eine symbolische Bedeckung dessen, was ent-
bl6fit ist. Das moderne Verlangen, alle Schleier
zu zerreiflen, ist einem Akt von Raub und Verge-
waltigung dhnlich. Ein Sinn fiir Scham achtet das
verhiillte Wesen der Wahrheit. Die gemeinsamen
Konventionen einer Kultur, die ihr kollektives
Schamgefiihl verkérpern, sind unverzichtbare
Schutzfunktionen und tragen sehr dazu bei, die
Qualitidt menschlichen Lebens in einer Gesell-
schaft zu bestimmen.

Eine adiquate Hermeneutik der Scham miifite
die Dialektik des Verhiillens und Enthiillens
anerkennen, die zum Wesen menschlicher Exi-
stenz und unserer Erfahrung des Heiligen ge-
hort. Diese Dialektik erscheint nicht allein in so
diskreten Phinomenen wie der Bundeslade oder
Jahwes Voriibergang an Mose, sondern eher
noch mehr in der wahren Kraft menschlicher
Auferung. Sprache weist iiber sich selbst hinaus.
Sprache ist die Symbolisierung menschlicher Er-
fahrung. Zur gleichen Zeit, wie sie dieser Erfah-
rung expliziten Ausdruck gibt, erinnert sie uns

daran, wieviel von der Fiille des Wirklichen
unausgesprochen und implizit bleibt. Indem sie
einige Themen ausfiihrlicher behandelt, bleibt sie
stumm iiber andere.

Eine adiquate Hermeneutik der Scham miifite
den Charakter von Verbergen-Zeigen anerken-
nen, der dem Bewufitsein, der Sprache und dem
Heiligen eigen ist. Sie wiirde nicht unter den
Einfluf einer seichten Ideologie des Individualis-
mus und des Expliziten geraten. Das Handeln im
Sinne der Scham wiirde die doppelte Aufgabe
einschlieflen: die positive Rolle der Scham beim
Verhiillen als unerlafilich fiir die menschliche
Erfahrung anerkennen und die falsche Scham
und Priiderie als Hemmnisse fiir eine wahre
Gemeinschaft kritisieren. Diese doppelte Aufga-
be liegt in der Nihe von Ricceurs Idee einer
doppelten Hermeneutik: der Interpretation als
Manifestation und Erinnerung von Sinn und
Bedeutung, und Interpretation als Entmystifi-
zierung, als Betdtigung des Argwohns. Das wiir-
de ein dynamisches Wechselspiel zwischen Ver-
hiillen und Enthiillen einschliefen, zwischen
dem Verborgenen und dem Gezeigten, zwischen
einem respektvollen Sinn fiir Scham vor dem,
was Ricceur (1967) die dunkle Transparenz des
religidsen Symbols nennt, und einer schamlosen
Entschlisselung von Religion als Maske.

Mein Gedankengang entspricht, glaube ich,
dem, den Robert Kegan in seinem Aufsatz «The-
re the Dance is: Religious Dimensions of a
Developmental Framework» (1980) entwickelt
hat. Was ich mit Dialektik von Verhiillen und
Enthiillen bezeichne, faflt Kegan in die Begriffe
der universalen Spannung zwischen Grenze und
Moglichkeit, zwischen Differenzierung und In-
tegration, zwischen Autonomie und Partizipa-
tion. Mit grofler Beredtsamkeit argumentiert Ke-
gan, dafl nur eine Seite dieser universalen Span-
nungsverhiltnisse zu erfassen so viel bedeutet,
wie nur einen Teil der Wahrheit zu erfassen, so
dafl man sich schliellich auf der Grundlage einer
schiefen Anthropologie arbeiten sehe.

Hier liegt, meine ich, letztlich das Problem im
Streit um eine richtige Definition der Scham und
ihres spezifischen Sinnes: in der Anthropologie,
die wir vertreten. Diejenigen, welche Scham als
Hindernis fiir die Verwirklichung unseres
Menschseins ansehen und sie gern iiberwunden
sehen mochten, sind, meine ich, gefangen von
dem Einfluf einer verflachenden Ideologie des
Individualismus und des Expliziten. Wir sahen
dies in dem Meinungsaustausch zwischen Keen
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und Marcuse, zwischen Millett und Langer. Sart-
re und Nietzsche, glaube ich, verkdrpern diese
Neigung in ihrer Behandlung der Scham noch
weitergehend. Thre Lehre vom vereinzelt leben-
den und sich selbst gentigenden Selbst fiihrt sie
zu einer Ablehnung der Scham. Nietzsches Idee
von der Schamlosigkeit Gottes und Sartres Er-
niedrigung vor dem andern sind letztlich Sym-
ptome ihrer unzulinglichen Anthropologie. Fiir
sie bedeutet es eine Bedrohung seiner Existenz,
wenn ein Mensch erkennbar ist.

Unsere Zeit verwirft die Scham, weil sie unsere
Verpflichtung dem andern gegeniiber ablehnt.
Wir glauben irrtiimlicherweise an die Befreiung
des autonomen Selbst. Eine Wiederentdeckung
des spezifischen Sinnes der Scham miifite Hand
in Hand gehen mit der Anerkennung der dem
Menschen wesentlichen sozialen Anlage. Das
Schamgefiihl erinnert uns an die tiefe gegenseiti-
ge Verbundenheit mit unseren Mitmenschen.
Die Wiederentdeckung und Anerkennung einer
solchen wechselseitigen Beziehung wiirde uns
zuriickfithren von dem Pfad eines Individualis-
mus, in dem jeder allein und fiir sich selbst steht.
Unser Unbehagen der Scham gegeniiber spiegelt
unsere mangelnde Vertrautheit mit der Tatsache
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