Rudolf Siebert

Religion und Psychoanalyse:
Situation in Europa

Im heutigen Europa sind unter den Psychoanaly-
tikern sowohl solche, die fiir die Religion sind,
wie auch solche, die gegen die Religion sind, zu
finden. In verschiedenen europiischen Lindern
gibt es Psychoanalytiker, die praktizierende Ju-
den oder Christen sind, und andere, fiir die das
Interesse an der Religion ein Symptom dafiir ist,
dafl zwischen dem Ich und dem Uberich, dem
Ich und dem Es, dem Ich und der Umgebung
Probleme bestehen, die noch nicht gel6st sind.
Die Stellungnahme dieses Aufsatzes zur Bezie-
hung zwischen dem religiosen Glauben und der
weltlichen Psychoanalyse unterscheidet sich von
diesen beiden Typen von Psychoanalytikern und
ist reprisentativ fiir eine dritte Gruppe von phi-
losophischen Psychoanalytikern in Europa, fiir
die Vertreter der Kritischen Theorie des Instituts
tiir Sozialforschung in Frankfurt am Main. Die
am meisten mit der Religion und der Psychoana-
lyse zugleich vertrauten und befafiten Vertreter
der Kritischen Theorie sind M. Horkheimer, W.
Benjamin, Th. W. Adorno, H. Marcuse, E.
Fromm und ihre Freunde und Schiiler'.

Die Vertreter der Kritischen Theorie unter-
scheiden scharf zwischen religiosen Denkbegrif-
fen und der dahinterliegenden menschlichen Er-
fahrung. Fiir den religiés eingestellten Men-
schen, gleich ob er nun dogmengliubig ist oder
nicht, bildet das Leben ein Problem. Es ist durch
grundlegende Widerspriiche gekennzeichnet.
Schon allein dafl man ins Leben getreten ist und
zu leiden und zu sterben hat, ist ein Ritsel. Ein
Ritsel, das nicht nur gedanklich, sondern auf
dem ganzen Lebensweg, nicht nur in der Theo-
rie, sondern auch in der Praxis zu beantworten
ist. Das Leben ist nicht einfach etwas Positivisti-
sches und zufillig Gegebenes, das keinen weite-
ren Sinn hitte als den, daff man ifft, trinkt,
iiberlebt, Kinder auf die Welt bringt, Vergniigen
empfindet und einer ethischen Norm entspre-
chend an Geschehnissen beteiligt ist. Sex, Wagen
und Karriere, in der fortgeschrittenen kapitalisti-

schen Gesellschaft Europas Lebenssymbol fiir
viele, gewihrleisten nicht geniigend Sinn. Der
religiose Mensch verspiirt die tiefe existentielle
Lebensantagonie zwischen Freiheit und Not-
wendigkeit, Einheit und Getrenntheit, Wissen
und Unwissen, Subjekt und Objekt schmerzlich.
Seine Bemiihungen richten sich darauf, die abso-
lute Losung dieser Widerspriiche herauszufin-
den: Versdhnung, Rechtfertigung, Gliick, Erls-
sung. Im Leben des homo religiosus gibt es kein
Ziel, das nicht diesem Streben nach einer vollen
Losung untergeordnet wire. Hierin liegt denn
auch der von Kierkegaard gemachte Unterschied
zwischen dem dsthetischen oder hedonistischen
oder ethischen Menschen auf der einen Seite und
dem religiosen Menschen auf der anderen.

In Europa hat in den letzten Jahrzehnten eine
humanistische Renaissance stattgefunden, zumal
in der katholischen Kirche®. Diese Bewegung hat
zu einem neuen Diskurs nicht nur zwischen
Katholiken und Protestanten iiber einen inner-
kirchlichen Okumenismus gefuhrt, sondern
auch zu einem Diskurs zwischen theistischen
und nichttheistischen Humanisten iiber einen
Okumenismus nach auflen. Dieser Diskurs be-
steht in einer auf die Zukunft ausgerichteten
Erinnerung an vergangenes Leiden in der prakti-
schen Absicht, dieses zu vermindern. Er erfolgt
nicht auf der Grundlage, daf} die Beteiligten ihre
jeweiligen theistischen oder nichttheistischen
Denkweisen aufzugeben hitten. Sondern er er-
fordert, dafl die Teilnehmer sich die psychoana-
lytische Einsicht zu eigen machen, dafl unter
dem, was der Mensch bewuflt denkt, noch eine
weitere Dimension liegt — die unseres Fiihlens.
Dieses innere Empfinden lifit sich nicht ganz
treffend in Worten ausdriicken. Die an dieser
Erfahrung Beteiligten wissen aber, daf das, was
sie gemeinsam haben, mehr ist als das, was sie
trennt, namlich ihre verschiedenen theoretischen
Positionen. Fiir die theistischen und die nicht-
theistischen Humanisten zihlt eigentlich nicht
der Unterschied zwischen Glaubenden und
Nichtglaubenden, sondern der Unterschied zwi-
schen denen, die sich der Leiden der Menschen
annehmen, und denen, die dies nicht tun. Sie
haben das Empfinden gemeinsam, daf} es in allem
Ernst keinen Krieg, keinen Hunger, keinen Un-
terdriicker, keine Zerstérung der inneren und
der duBeren Natur, keine Entfremdung mehr
geben diirfe. Katholiken, die diese Einstellung
haben, sind in Europa und anderswo sehr offen
tiir den Wahrheitsgehalt der Gesellschaftsanalyse
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von Marx, sondern auch fiir die auf Freud sich
grindende Psychoanalyse in Europa und an-
derswo’.

Im heutigen Europa widerspiegelt sich die
Beziehung zwischen Religion und Psychoanaly-
se sehr treffend in der nichttheistischen humani-
stischen Kritischen Theorie des Subjekts, der
Gesellschaft und der Geschichte, kurz in der
Frankfurter Schule. Die Vertreter der Kritischen
Theorie bringen die Psychoanalyse und den hi-
storischen Materialismus miteinander in Verbin-
dung®. Sie stehen auf der Linken der von Freud
ausgelosten Bewegung; reprisentativ fiir sie sind
die Frithschriften von W. Reich. Sie widersetzen
sich leidenschaftlich dem rechten Fliigel der psy-
choanalytischen Bewegung, der von der Jung-
schen, der kulturellen und der interpersonalen
Schule reprisentiert wird. Sie sind auch unter den
religiosen Menschen in der europiischen fortge-
schrittenen kapitalistischen Gesellschaft heute
hochst populir. Nebstdem ist die Kritische
Theorie der negativen Theologie in der Tradition
eines Maimonides, Meister Eckhart und Niko-
laus von Kues verpflichtet. Sie stiitzt sich auf das
zweite Gebot: auf das Verbot, sich vom Absolu-
ten Bilder zu machen. In ihr liegt ein mystisch-
revolutionarer Atheismus um Gottes willen, ein
Atheismus in Richtung auf das Absolute. Sie
sehnt sich nach vollkommener Gerechtigkeit und
absoluter Wahrheit, die nicht méglich sind, au-
fer das Absolute gewihrleistet sie. Sie hegt die
Hoffnung, dafl der M6rder nie iiber das unschul-
dige Opfer triumphieren wird. Diese negative
Theologie wird herrlich zum Ausdruck gebracht
in der von Horkheimer selbst gewihlten Grabin-
schrift:

Die Kritische Theorie ist wesentlich jidisch.

Die Versohnung zwischen dem Christentum

und der Freudschen Psychoanalyse kann nur

vermittels des Judentums erfolgen, aus dem sie
beide hervorgegangen sind. Die Kritische

Theorie kann zu dieser Vermittlung bebilflich

sein.

Im heutigen Europa vertritt die Psychoanalyse
das christliche Prinzip der subjektiven Freiheit
im Kampf gegen eine mehr und mehr positivi-
stisch verwaltete Gesellschaft philosophisch am
eindriicklichsten. Horkheimer und Adorno wa-
ren sich immer sehr bewufit, dafl ihre Rede von
Freud als einem Philosophen Leuten, fiir die die
klinische Psychoanalyse oder die christliche Phi-
losophie ein und alles ist, als hochst unorthodox
vorkommen miisse®. Allein schon der Begriff

«Freudsche Philosophie» erscheint beinahe als
Begriffswiderspruch. Fiir die orthodoxen Freu-
dianer ist die Psychoanalyse eine positive Wis-
senschaft, die sich, wie heute alle Wissenschaften
dies tun, scharf von der Philosophie und natiir-
lich erst recht von der Theologie absetzt. Schon
allein das Wort «Philosophie» oder «Theologie»
besagt fiir den orthodoxen Freudianer die Ratio-
nalisierung unbewuflter Wiinsche, die Hyposta-
sierung von Wunschtriumen und Ideologien
oder, noch schlimmer, Wahnsinn.

All dies ist ja gerade Gegenstand der analyti-
schen Aufklirung Freuds. Ohne die in der euro-
paischen biirgerlichen Gesellschaft geltenden Ta-
bus zu respektieren, erkithnt sich Freud, in die
biologische Grundlage der Seele und ihrer libidi-
ndsen und aggressiven Triebe und hinter die
Fassaden erhabener philosophischer und zumal
theologischer Ideale zu blicken. Er macht es sich
speziell zur Aufgabe, gesellschaftliche und reli-
gidse Briuche und Haltungen auf die biologi-
schen Triebe der Sexualitit und der Aggression
zuriickzufithren. Der Konflikt zwischen diesen
Trieben und den herrschenden Familien- und
Wirtschaftsstrukturen sowie den politischen, in-
ternationalen und kulturellen Strukturen der eu-
ropidischen biirgerlichen Gesellschaften dient
Freud als Erklarungsprinzip bei der Desillusio-
nierung philosophischer und religioser «Wesen-
heiten», auf die die Menschen ihre Motivationen
gerne zuriickfithren. Freud weiff, dafl die Juden
schlecht beschnitten und die Christen schlecht
getauft sind. Freud war ein unerbittlicher Feind
intellektueller Uberbauten sowie metaphysi-
scher und theologischer Verstecke und Bewufit-
seinsschlupfwinkel. Freuds Credo war, dafl es
keine andere Quelle des Wissens iiber die Welt
gibt als die analytische Arbeit durch sorgfiltig
getestete Feststellungen.

Wie Horkheimer und Adorno jedoch mit
Recht sagen, ist Freuds negative Einstellung zu
philosophischen und theologischen Illusionen
und Einbildungen selbst ein Ausdruck der be-
sonderen Art und Weise, sich mit den entschei-
denden Lebensproblemen (z.B. Eros und Tha-
natos) zu befassen, die von den Vertretern der
Kritischen Theorie als Philosophie und Theolo-
gie bezeichnet wird. Natiirlich miissen sie dabei
die Begriffe «Philosophie» und «Theologie» un-
konventionell fassen, d.h. ohne den Beiklang
einer Idealisierung des Horrors und Terrors die-
ser Welt zu Natur und insbesondere zu Ge-
schichte. Im Gegensatz zu solchen problemati-
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schen ideologischen Bemiihungen gab es in Eu-
ropa stets einen anderen Typus von Philosophie
und Theologie. Diese kritische Philosophie und
negative Theologie ist durch die unbezihmbare
Uberzeugung gekennzeichnet, dafl ohne absolu-
te Wahrheit kein wirklich menschliches Leben
moglich ist. Sie wird durch den Willen geprigt,
diese Wahrheit kompromifllos zum Leitprinzip
des Lebens zu machen und simtliche personli-
chen Interessen diesem Ziel unterzuordnen. Zu-
dem bedeuten Philosophie und Theologie fiir die
Vertreter der Kritischen Theorie die Befihigung,
wirklich neue Erfahrungen zu machen, die Ener-
gie, die hypnotisierende Magie von Ideologien,
Mythologien und Idololatrien, die in spitbiirger-
lichen und friihsozialistischen europiischen Ge-
meinschaften dominieren, zu durchbrechen.
Philosophie und Theologie besagen die Fihig-
keit, neue Horizonte fiir unser Verstindnis der
Natur und der Menschheit zu gewahren und zu
eroffnen. Beide Motive, die Passion fiir theoreti-
sche und praktische Wahrheit und andererseits
die Befihigung, den menschlichen Geist auf neue
Hohen des Verstehens statt der Herrschaft zu
fihren, gehéren zur Definition der kritischen
Philosophie und der negativen Theologie. Wenn
man das Werk des Denkers Freud richtig verste-
hen will, dann ist es wesentlich, dessen Aspekt
als kritische Philosophie und negative Theologie
zu betonen, der iiber alle eng vorgeschriebene
Arbeitsteilung im Bereich der positiven Wissen-
schaften sowie iiber alle schmerzlichen Spaltun-
gen im Christentum und zwischen dem Chri-
stentum und den anderen Weltreligionen hinaus-
geht. Freud, der kritische Philosoph und negati-
ve Theologe, kann mehr als der Mann der positi-
ven Wissenschaft behilflich sein zu einem Briik-
kenbau zwischen Psychoanalyse und richtiger
Religion, die sich nach vollkommener Gerech-
tigkeit und absoluter Wahrheit sehnt®.

Freud folgend entdeckt Marcuse in der Ent-
wicklung des Christentums eine grundlegende
Ambivalenz zwischen einem Bild der Herrschaft
und einem Bild der Emanzipation’. Deswegen
fiihlt er sich gedringt, die Theorie wiederaufzu-
werten, die Freud in «Die Zukunft einer Illu-
sion» vorgetragen hat, dafl nimlich der religiése
Kerngedanke der gottlichen Vorsehung eine
kindliche Illusion sei. Der kritische und ufferst
realistische Philosoph und Theologe Hegel dach-
te sich die Vorsehung als einen sehr revolutioni-
ren Begriff®’. Im Gegensatz dazu betont Freud die
Rolle, die diese Idee bei der Ablenkung der

Energie von der Verbesserung der menschlichen
Verhiltnisse auf eine imaginire Welt ewiger Er-
l6sung geschichtlich spielte. Seiner Meinung
nach beschleunigt das Verschwinden dieser illu-
siondren Idee den materiellen und intellektuellen
Fortschritt der Menschheit betrichtlich. Freud
sieht die positive Wissenschaft als die grofle
Befreierin von der oft schlimmen, ideologischen
herkémmlichen Religion an.

Der Kritischen Theorie zufolge haben sich die
Funktion der Wissenschaft und die der Religion
sowie ihre gegenseitige Bezichung in den Jahr-
zehnten seit Freuds Tod geindert. Innerhalb der
totalen Mobilmachung des Menschen und der
Natur in der organisierten kapitalistischen Ge-
sellschaft Europas ist die Naturwissenschaft zu
einem Hauptinstrument fiir die Zerstdrung der
modernen Zivilisation geworden, das gerade die
Vernunft und Freiheit zerstort, die sie einst bei
ihrem Angriff auf die positive Religion verhief.
So wie die urspriingliche Verheiflung der wissen-
schaftlichen Aufklirung, die Menschen von ih-
ren Angsten zu befreien und sie zu Herren ihres
Schicksals zu machen, zu einer immer abstrakte-
ren Utopie umgeschlagen war, so wurde «wis-
senschaftlich» beinahe zu einer Ankiindigung
der irdischen und der himmlischen Erfiillung,
Dies eben bildet den Kern des jetzigen Positivis-
mus (der sich nicht einmal mehr so nennt, son-
dern sich als kritischen Rationalismus bezeich-
net) als der Metaphysik des Zustandes, worin
sich die spitbiirgerliche europiische Gesellschaft
befindet. Die szientistische Haltung ist schon
lange nicht mehr die militante Kimpferin gegen
die positive Religion (die ihrerseits ebenfalls ihre
explosive, prophetische apokalyptisch-eschato-
logische Erinnerung aufgegeben hat und oft den
Menschen lediglich ein gutes Gewissen gegen-
iiber dem massiven menschlichen Leiden und
gegeniiber Tod, Schuld und Sinnlosigkeit bei-
bringt).

Wie Adorno bemerkt, 14fit sich die biirgerliche
Religion seltsamerweise und doch auch wieder
nicht so verwunderlich mit dem in Europa herr-
schenden Positivismus gut vereinbaren. Benja-
min konnte mit einem abgrundtiefen Licheln die
messianische Theologie als einen kleinen, haflli-
chen Buckel bezeichnen, der sich auf jeden Fall
nicht mehr in der Offentlichkeit blicken lassen
darf. Marcuse zufolge sind im Haushalt der
modernen europiischen Kultur die Funktion der
Wissenschaft und die der Religion komplemen-
tir geworden. So wie sie jetzt verwendet werden,
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leugnen sie beide in gleicher Weise die grofle
Sehnsucht nach vollkommener Gerechtigkeit
und absoluter Wahrheit und die Hoffnung auf
sie, die sie einst in ganzen Massen von Europiern
entfacht hatten. Statt dessen bringen sie den
Menschen bei, eine Welt der Entfremdung hoch-
zuschitzen, sich ihr anzupassen und sich nach ihr
zu richten, wie sehr sie auch das kalte Gefiihl der
Sinnlosigkeit, Langeweile und Verzweiflung ha-
ben mogen; es gebe einfach nichts Besseres als
diese ungerechte, entfremdete Wirklichkeit.

In diesem Sinn ist die herkommliche positive
Religion fiir den Vertreter der Kritischen Theorie
nicht mehr die Illusion, die sie fiir Marx und
Freud einst war. Die akademische Férderung der
herkémmlichen Religion in europiischen Schu-
len und Universitaten liegt ganz in der Richtung
des vorwiegend positivistischen Trends, trigt ihn
und wird von ihm getragen und dient zusammen
mit ihm der Stabilitdt des Status quo. Marcuse
gibt jedoch zu, dafl dort, wo die Religion das
unbeugsame Verlangen nach Freiheit, Frieden
und Gliick immer noch beibehilt, wie dies heute
auflerhalb Europas in der Befreiungstheologie
von Nicaragua, El Salvador, Guatemala usw.
und in Europa in der kritischen politischen
Theologie der Fall ist, die sogenannten «Illusio-
nen» der Religion immer noch einen héheren
Wahrheitswert haben als die positivistische Wis-
senschaft, die an der Austilgung der Religion
arbeitet’. Der verdringte utopische, apokalyp-
tisch-eschatologische revolutionire Inhalt der
Religion, ihre Exodusmotive, lassen sich zwar
nicht freisetzen, indem man sich einer positivisti-

schen wissenschaftlichen Haltung hingibt, wie

sie in einigen liberalen Theologien zum Aus-
druck kommt. Aber gute Religion — die Identifi-
kation mit dem unschuldigen Opfer gegeniiber
dem Moérder — und kritische Psychoanalyse als
Emanzipations- statt als Adaptationsinstrument
kénnen ganz gut zusammen auf eine rationalere

und freiere europiische Gesellschaft hinarbeiten, -

auf eine Gesellschaft hin, worin die jetzigen
apokalyptischen Widerspriiche zwischen dem
Religiésen und dem Sakularen, dem Individuel-
len und dem Kollektiven, dem Menschen und der
Natur, dem Mann und der Frau, dem Produzen-
ten und dem Konsumenten, dem Eigentiimer
und dem Arbeiter, zwischen reichen und armen
Klassen und Lindern, zwischen Elend und Lu-
xus liberwunden werden.

Nach Ansicht Adornos mufl die theoretische
Konstruktion der Trennung zwischen Psycho-

analyse und Soziologie, die dem mafigebenden
Wirklichkeitsprinzip in der fortgeschrittenen ka-
pitalistischen Gesellschaft Europas entspricht,
korrigiert werden, da sie die kritische Zone
unbeachtet lifit, wo das, was voneinander ge-
trennt wird — das Individuelle und das Kollekti-
ve —, dennoch ernsthaft miteinander in Kontakt
kommt!®. Die abstrakte, mechanische Einheit
des kap1tallstlschen Wirklichkeitsprinzips bringt
die Person und die Gesellschaft und ihre wissen-
schaftlichen Reflexionsformen — die Psychoana-
lyse und die Soziologie — miteinander in Verbin-
dung, und keines dieser Elemente kann in abso-
luter Trennung iiberhaupt existieren. Darum ge-
hen fiir den Vertreter der Kritischen Theorie die
wichtigsten, gefahrlichsten und deshalb auch am
meisten verdringten Momente der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit — gewisse Sexual- oder Ag-
gressionstriebe — in die Psychoanalyse, d.h. in
das subjektive Bewufltsein ein, nachdem sie zu
kollektiven Bildern umgestaltet worden sind.
Fiir Freud gehort z. B. der Zeppelin als Phallus-
symbol zu den archaischen Bildern.

Erst spdter iibernahm C.G. Jung diese Freud-
sche Entdeckung von Archetypen in seine Indi-
viduationspsychologie, um sie vollstindig aus
der psychoanalytischen Dynamik herauszuneh-
men, sie mafigebend zu machen und so letzten
Endes in Pseudo-Mythologien zu verwandeln,
die in den Wolken schweben'!. Diese Jungsche
Bilderwelt ist die jetzige Form des Mythos in der
europiischen Gesellschaft, wird aber von kon-
servativen religiosen Menschen eifrig {ibernom-
men. Europa hat den ganzen Zyklus vom My-
thos tiber die Aufklarung zuriick zum Mythos
durchwandert'?. Diese Form des Jungschen My-
thos verschliisselt die gesellschaftliche Wirklich-
keit der organisierten kapitalistischen Gesell-
schaft Europas. Die Auffassungen Benjamins
tiber die dialektischen Bilder wollten diese mo-
derne Form des europidischen Mythos theore-
tisch durchdringen®.

Fiir Adorno, wie schon zuvor fiir Benjamin,
besteht kein Zweifel, daff die Jungschen Mythen
wirklich Mythen im eigentlichen Sinn des Wor-
tes sind. Deswegen brachten die Vertreter der
Kritischen Theorie fir den europiischen Fa-
schismus nicht die Sympathie auf, die Jung vor
und wihrend dem Zweiten Weltkrieg mit Hei-
degger teilte. Die Jungschen Mythen sind tat-
sichlich Mythen, da die Umwandlung der euro-
pdischen gesellschaftlichen Wirklichkeit in die
Innerlichkeit des individuell und kollektiv Unbe-
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wuflten und damit in etwas Zeitloses sie unwahr
macht. Die mythische Bilderwelt, die von der
europdischen Gesellschaft wortlich verstanden
und akzeptiert wird, ist zwangsliufig eine
Scheinwelt und ein falsches Bewufitsein, d.h.
Ideologie. Die Schlige, welche die moderne kri-
tische Kunst sowie die kritische Religion und
Theologie dieser Bilderwelt versetzen, wollen
nicht zuletzt diese mythische Unwahrheit zum
Platzen bringen'*. Andererseits muff Adorno
zugeben, dafl die Mythen der Neuzeit insofern
wahr sind, als die spatkapitalistische europiische
Gesellschaft selbst ein Mythos, d.h. das alte
System von Illusionen und Selbsttauschungen
ist. Dieses Wahrheitselement in der Jungschen
mythischen Bilderwelt lafit sich aus den Traumen
der modernen Europier herauslesen. Selbst in
thren abstrusesten Triumen erkennen diese
Menschen manchmal mehr Wahrheit, nimlich
Negatives, Ideologiefreies tiber ihre Mitmen-
schen als unter der Kontrolle und Zensur ihres
wachen Zustandes. Die Mitmenschen sind in
Wirklichkeit so, wie sie in den Triumen sind. So
sieht die moderne europdische Welt aus!

Der Psychoanalytiker Fromm sagt voraus, daff
heute fiir die Menschen in der europiischen
Zivilisation die einzige Hoffnung in der krafti-
genden Anziehung liegt, die eine neue Sicht
ausiibt’. Diese oder jene Reform vorzuschlagen,
die das System der europiischen Kultur, Gesell-
schaft und Personlichkeit in Wirklichkeit nicht
dndert, hilft nicht auf die Dauer, da damit nicht
auch schon die anfordernde Kraft einer starken
Motivierung gegeben ist. Das konkrete utopi-
sche Ziel, die versohnte Gesellschaft, ist sicher-
lich realistischer als der Realismus der heutigen
konservativen oder sozialdemokratischen fiih-
renden Schicht Europas. Aber die rationalere
und freiere neue Gesellschaft und Menschheit
lift sich nur dann verwirklichen, wenn die alten
kapitalistischen Motivierungen — Profit, Macht,
Herrschaft — und das instrumentale Denken
durch neue ersetzt werden: Sein, Teilen, Zirt-
lichkeit, Dankbarkeit. Der biirgerliche Markt-
charakter muff durch einen nachbiirgerlichen
schopferischen und liebenden Charakter ersetzt
werden. Die kybernetische biirgerliche Religion
ist durch eine nachbiirgerliche messianische Reli-
gion oder eine radikal humanistische Einstellung
oder durch beides zu ersetzen. Der kritische
Theoretiker verlangt — wie der kritische politi-
sche Theologe — nicht weniger als eine anthropo-
logische Revolution, welche die Grundlage zu

einer Gesellschafts- und Kulturrevolution in der
europiischen spatkapitalistischen Gesellschaft
abgeben wird.

Wie Horkheimer und Adorno versteht
Fromm seine Forderung nach einer nichttheisti-
schen Religiositit — Befolgung des zweiten Ge-
bots, negative Theologie, Vertrauen auf den
Theos agnotos — nicht als Angriff auf die positi-
ven Religionen, die heute in Europa existieren,
Doch Fromm ist mit H. Kiing und J.B. Metz der
Ansicht, daff die katholische Kirche—angefangen
bei ihrer Kurie und Biirokratie, zumal bei der
Kongregation fiir die Glaubenslehre, der friihe-
ren Inquisition — sich zum Geiste Jesu bekehren
mufl, wie er in den Evangelien geschildert wird®.
Wie fiir Horkheimer ist fiir Fromm Jesus der
grofle jiidische Prophet, der fiir alle Menschen
gestorben ist, der sich nicht schonen und sein
Leben nicht bewahren wollte, sondern allen ge-
hort, die an der Natur leiden, und allen, die an
der Gesellschaft und Geschichte leiden!”. Doch
wie Horkheimer und Marcuse iibersieht Fromm,
dafl Jesus auch der Mensch ist, der Gott gehor-
sam blieb, als dieser sich machtlos zeigte und ithn
der tiefsten Not iiberlief.

Und doch gelangte nach Ansicht Fromms die
europdische Kultur im Mittelalter deshalb zu
solcher Bliite, weil sie die Gottesstadt anstrebte,
die Augustinus vor Augen schwebte. Und die
moderne europdische Gesellschaft stand vier
Jahrhunderte hindurch deshalb in Bliite, weil die
Menschen durch die Vision des Wachstums der
irdischen Stadt des Fortschritts angespornt wur-
den. Die Freudsche Psychoanalyse und die Ge-
sellschaftsanalyse Marxens gehéren zu den letz-
ten groflen Friichten dieser Stadt des Fort-
schritts. Im spiten zwanzigsten Jahrhundert hin-
gegen sinkt diese Vision der Stadt des Fort-
schritts zu der des Turmes von Babel ab. Der
Voraussage des Psychoanalytikers Fromm ent-
sprechend beginnt sie nun einzustiirzen und
wird, wenn nicht Hilfe eintrifft, am Ende nicht
nur die Europier, sondern alle unter ihren Rui-
nen begraben. Falls die Stadt Gottes und die
irdische Stadt des Fortschritts gemiff Hegels
dialektischer Logik der Weltgeschichte These
und Antithese sind, ist eine neue Synthese die
einzige Alternative zum Barbarentum und Chaos
in Europa wie alliiberall: die Synthese zwischen
dem geistlichen Kern der europiischen Welt des
Mittelalters und der Entwicklung des rationalen
Denkens und der Wissenschaft, die seit der Re-
naissance in der europdischen Welt der Neuzeit
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vor sich gegangen ist. Der Psychoanalytiker
nennt diese neue Synthese die Stadt des Seins. In
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