Riickschau auf die
Grenzen des Vorhabens

Bernard Quelquejeu

Anthropologische
Voraussetzungen der
christlichen Existenz

Ein «<humanistisches Christentum»? Die vorher-
gehenden Aufsitze haben versucht, die Bedeu-
tung dieses Ausdrucks zu umreiflen, Mifiver-
standnisse zu beseitigen, die entsprechenden
Forderungen zu prizisieren. Sie lieflen so die
theologische Tragweite dieses Themas klar zuta-
ge treten. Wie man feststellen konnte, handelt es
sich keineswegs um ein Christentumsverstind-
nis, das fakultativ wire und das man nach Belie-
ben zuriickweisen und ablehnen konnte, obwohl
es sich selbstverstindlich nicht als die einzige
«authentische» Auffassung tiber die christliche
Wirklichkeit aufdringt. Die von ihm geforderten
Optionen ergeben sich sehr eng aus der neutesta-
mentlichen Offenbarung, wie sie von der Gene-
ration der Apostel verstanden und iibermittelt
und vom Utrchristentum verkorpert worden ist.

Das <humanistische Christentums», wie man es
in diesem Heft zu umreifien versucht hat, nimmt
das Menschsein in seiner radikalen geistigen
Wirklichkeit ernst. Es ist der Uberzeugung, dafl
die ganze menschliche Existenz Ort der Suche
nach Gott und der Begegnung mit ihm ist, und
zwar aufgrund zweier Sachverhalte: der Inkarna-
tion des Wortes Gottes und des Erfordernisses,
die eschatologische Ausrichtung des von Jesus
von Nazaret angebahnten Gottesreiches der
Menschheitsgeschichte zutiefst einzuprigen. Es
betrifft somit mehrere sehr grundlegende Gege-
benheiten der Tradition und damit der katholi-
schen Dogmatik.

Deswegen wire es sehr verwunderlich, wenn
dies erst im zwanzigsten Jahrhundert vom theo-
logischen Wissen zur Kenntnis genommen wiir-
de. Nein, die Wirklichkeit, die der christliche
Humanismus meint, ist unter verschiedenen Be-
zeichnungen und in sehr unterschiedlicher Inter-
pretation je nach den Lehrvoraussetzungen im
Lauf der Jahrhunderte der christlichen Geschich-
te jeweils ins Leben umgesetzt und reflektiert

worden, wenn sich die christliche Theologie der
Tradition, deren Erbe sie antrat, wiirdig erwie-
sen hat. Wie die vorausgehenden Aufsitze zur
Geniige gezeigt haben, will dies keineswegs hei-
Ren, dafl der christliche Humanismus immer in
reiner Gestalt ins Leben umgesetzt worden sei,
und erst recht nicht, daff er in jeder Epoche als
das einzige Verstindnis des Christentums vorge-
legt worden sei.

Der vorliegende Aufsatz setzt sich zum Ziel,
anhand zweier Beispiele aus einer ganzen Reihe,
die moglich und aufschlufireich wiren, aufzuzei-
gen, wie sich in sehr unterschiedlichen Kultur-
und Geisteswelten das Bestreben geiuflert hat,
das dem entspricht, was wir heute «humanisti-
sches Christentum» nennen. Es handelt sich
einerseits um die Lehre, die Thomas von Aquin
mit dem theologischen Axiom «gratia praesup-
ponit naturam» vorlegt, und andererseits um die
«transzendentale Theologie» von Karl Rahner.
Diese beiden Beispiele sind lehrreich infolge
ihres inneren theologischen Wertgehaltes, aber
auch wegen der Beziehungen, die zwischen ih-
nen bestehen. Die ziemlich genaue Nachzeich-
nung des einen und die mehr summarische des
anderen erfolgt hier nicht in erster Linie im Blick
auf eine Lehrgeschichte, sondern hat zum Ziel,
die Implikationen dieses theologischen Themas
zu erhellen und dessen Voraussetzungen und
Grenzen kritisch zu beurteilen. Der Aufsatz ist ja
in den dritten Teil dieses Heftes eingefiigt, der
zum Titel hat: «Kritische Riickschau auf die
Grenzen des Vorhabens».

I. Das Axiom «gratia praesupponit naturam»
bei Thomas von Aquin

Samtliche Leser der «Summa theologica» werden
sich erinnern, daf! sie darin auf den kleinen Satz
gestoflen sind: «gratia praesupponit naturam»
oder «gratia non tollit, non destruit, sed perficit
naturam». Sie werden auch bemerkt haben, daf§
Thomas dieses Prinzip nie niher erliutert, son-
dern er beruft sich darauf als auf etwas ganz
Bekanntes, wenn es darum geht, zwischen einem
Aspekt der «natiirlichen» Wirklichkeiten und
dem entsprechenden Aspekt der Gnadenwirk-
lichkeiten eine Verbindung herzustellen. Man
kann so den Eindruck haben, es handle sich dabei
um einen der Gemeinplitze, die jeder Theologe
wiederholt, und es liege darunter nur eine unbe-
stimmte Annahme, dafl zwischen dem Werk des
Schopfergottes, des Urhebers der «Naturens,
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und dem Gott, der sich in Jesus Christus in
seinem Gnadenplan geoffenbart hat, eine Einheit
vorliege'.

In der Tat handelt es sich um ein Aufbauprin-
zip des Werks, dessen Rechtfertigung sich aus
dem Lehrganzen ergibt, das zu konstituieren die
ausdriickliche Verwendung des Axioms ermdg-
licht. Die ausdriicklichen Zitate finden sich in
sechs Hauptbereichen: in denen des Verhiltnis-
ses zwischen der natiirlichen Gotteserkenntnis
und der Glaubenserkenntnis, zwischen der na-
tiirlichen und der christlichen Liebe, zwischen
dem geschaffenen Wesen der Seele und der Gna-
de, zwischen dem Naturgesetz und dem gottli-
chen Gesetz, zwischen dem freien Willen und
der gnadenhaften Freiheit von den Wunden,
welche die Siinde der «Menschennatur» zugefiigt
hat. Das Ganze wird zu einer Synthese verbun-
den in der Lehre iiber die Gottebenbildlichkeit
des Menschen.

Das Axiom bezieht eine theologische Begriin-
dung aus dem Unterschied und der Einheit der
beiden Ordnungen: der Menschennatur und der
Gnade. Man kann es in beiden Richtungen lesen,
doch sind diese beiden Richtungen einander
nicht ebenbiirtig. Die grundlegendere (der Ver-
wendung des Zeitwortes «praesupponit» ent-
sprechende), urspriingliche ist die theologische

Entzifferung gewisser Forderungen der natiirli-

chen Ordnung von Gnadenwirklichkeiten her:
der Schritt von der Gnade zur Natur. Dieser
Schritt besteht in der Behauptung, daf} die Heils-
gaben in entsprechenden natiirlichen Aufnahme-
strukturen Wurzel fassen, die iibrigens darin
ithren letzten Sinn und Wert finden.

Das Zuriickschreiten von der Natur zur Gna-
de (der Verwendung des Zeitwortes «perficit»
entsprechend) ist nur sekundir, abgeleitet; letz-
ten Endes beruht es jedesmal auf der im ur-
spriinglichen Sinn aufgestellten primiren Struk-
tur. Dieses Zuriickschreiten ist oft mit der Ver-
wendung der Glaubensanalogie verbunden, die
hierin eine ihrer Grundlagen findet. Das natiirli-
che Analogatum, auf das man sich beruft, um
einen Aspekt des geoffenbarten Mysteriums zu
erfassen, gibt in der natiirlichen Ordnung die
Struktur wieder, nach der sich in ihrer Ordnung
die tibernatiirliche Wirklichkeit richtet. Dies ge-
schieht vor allem in der Anthropologie: Die
iibernatiirliche Berufung, aus dem Leben Gottes
selbst zu leben, an der gottlichen Natur teilzuha-
ben, ist den geheimen Ahnungen unserer Men-
schennatur nicht fremd, sondern irgendwie die

Antwort auf das Verlangen, das in der Dynamik
der menschlichen Subjektivitit liegt. Die Art und
Weise, wie der Mensch seine iibernatiirliche Be-
rufung verwirklicht, wird der Art, wie der
Mensch sich seinem natiirlichen Menschsein
nach verwirklicht, nicht widersprechen, sondern
sich eng mit ihr verbinden. Darum beruht das
Zuriickschreiten von der Natur zur Gnade, unter
dem oft der Schritt der Analogie liegt, letztlich
auf der Voraussetzung, welche die Lesung des
Axioms in Richtung von der Natur zur Gnade
zum Ausdruck bringt. Zwischen den beiden
gegensitzlichen, doch wechselseitigen Schritten
besteht ein Hin und Her, das den Aufbau der
Theologie ermdglicht, der Rede iiber den einzi-
gen Gott der Schépfung und des Gnadenbundes.

Lassen wir also, von einem von Thomas ins
Auge gefafliten Bereich zu den anderen tiberge-
hend, die anthropologischen Forderungen an
uns voriiberziehen, welche den Menschen als
gefallenen Geist betreffen; in ithrer Gesamtheit
zeichnet sich die Gestalt der Beziehungen zwi-
schen einer theologischen Anthropologie und
einer Philosophie des Menschen, des menschli-
chen Geistes ab.

Ubertrigt man das Axiom auf den Erkenntnis-
bereich?, so weist es in erster Linie auf eine
hierarchisch aufgebaute Dualitit im Glaubens-
objekt hin. Damit es durch den Verstand inner-
lich konstituiert und somit erreicht wird, setzt
das charakteristische Objekt der Glaubenser-
kenntnis voraus, daf} in ihm ein darunter liegen-
des Objekt natiirlicher Erkenntnis vorhanden
ist. In zweiter Linie besagt das Axiom, dafl die
Glaubenserkenntnis die natiirliche Erkenntnisti-
tigkeit, deren Ausiibung sie geradezu erfordert,
keineswegs zerstort, sondern dafl sie die in ihr
liegenden Virtualititen unerhért verwirklicht.
Und noch iiber diese zweite Bedeutung hinaus
besagt das Axiom vom Glauben aus, dafl im
menschlichen Geist eine Struktur erfordert und
vorausgesetzt ist, die diesen befhigt, aus eigenen
Kriften zu einer gewissen Gotteserkenntnis zu
gelangen, die sich dazu eignet, durch den Glau-
ben iibernatiirlich erhdht zu werden.

Die Anwendung des Axioms auf das geistige
Strebevermogen betont, dafl die theologale Liebe
in der natiirlichen Dynamik des geistigen Strebe-
vermogens eine Empfangsstruktur vorfindet, die
gewihrleistet, dafl wirklich der Mensch es ist, der
sie ausiibt. Diese durch die Ursiinde zum Teil
beeintrichtigte natiirliche Dynamik besteht in
einer dem Gefiige des Strebevermégens inne-
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wohnenden Bewegung, und zwar nicht bloff in
einer notwendigen, impliziten Neigung, sondern
in der Befihigung zu ausdriicklicher, freier und
unerzwungener, mit der natiirlichen Erkenntnis-
fahigkeit in Verbindung stehender Liebe. Und
die dieser natiirlichen Dynamik innewohnenden
Krifte und Méglichkeiten, ihre vorgegebenen
Fihigkeiten werden in die theologale christliche
Liebe aufgenommen, die diese natiirliche Befihi-
gung, Gott affektiv zu erfassen, «vollendet».

Die beiden genannten Anwendungsweisen
finden iibrigens ihre Einheit und ihren Ursprung
in der Anwendung auf den am tiefsten wurzeln-
den Bereich der Beziehungen zwischen der ge-

schaffenen Gnade und ihrem Subjekt*. Um das,
was die Offenbarung ihm bietet, einigermafien
zu verstehen, ist der Theologe zu der Annahme
gezwungen, dafl die geschaffene Gnade im tief-
sten Wurzelgrund des Menschen, im Wesen der
Seele, worin alle seine Tatigkeitskrifte wurzeln,
eine Aufnahmestruktur vorfindet, die gewiahrlei-
stet, dafl sie von der menschlichen Kreatur onto-
logisch richtig entgegengenommen wird. Die
Geistesnatur des Menschen erfordert eine solche
Struktur und setzt sie voraus.

Die weiteren Fille, in welchen Thomas das
Axiom ausdriicklich anwendet — die Rolle des
Naturgesetzes als Voraussetzung des géttlichen
Gesetzes®, des freien Willens als Grundlage der
gnadenhaften Freiheit® usw. i spielen, wie be-
deutsam sie innerlich auch sein mégen, lediglich
die Rolle von Folgerungen, die sich aus den
vorhergehenden theologischen Aussagen erge-
ben. Diese werden in ihrer starken Einheit zu-
sammengefaflt in der Art und Weise, wie der
Mensch als Geist auf verschiedenen Ebenen
«Bild Gottes» genannt wird’. Das «erste Bild»,
die Konstitution des Menschen als eines Wesens,
das eine natiirliche Befahigung besitzt, Gott zu
erkennen und zu lieben, und das so zur Gemein-
schaft mit ihm bestimmt ist, bildet die Vorausset-
zung zum «zweiten Bild», worin sich diese Be-
stimmung durch den Glauben und die Liebe
anfangsweise verwirklicht, um dann durch die
Schau Gottes und die Vereinigung mit ithm
(«drittes Bild») vollendet zu werden. Kraft seiner
geistigen Natur ist so, wie behauptet wird, der
Mensch formell darauf vorbereitet, die Heilsgna-
de zu empfangen.

Die theologischen Prinzipien, die mit diesem
Axiom gegeben sind, bestimmen so einige der
tiefsten Grundrichtungen des Denkens des hl.
Thomas. Im Axiom liegt in bezug auf die Lehre

und die Methode eine Tragweite, die noch iiber
das hinausgeht, was bereits von den ausdriickli-
chen Zitaten nahegelegt wird. Dies lifit sich
anhand einiger impliziter Anwendungen dieser
Prinzipien nachweisen.

Die Grenzen, welche die natiirlichen Titig-
keitskrifte im konkreten, jetzigen Zustand der
von der Ursiinde geprigten Natur aufweisen,
stellen vor Fragen, die es nétig machen, die
Schiden, welche die Siinde unserer Stammeltern
der ontologischen Konstitution dieser «gefalle-
nen» Natur zugefiigt haben, zu priifen. Pseudo-
Dionysius mit seinen charakteristischen Aus-
driicken ist die Autoritit, auf die sich Thomas
diesbeziiglich beruft. In Wirklichkeit aber be-
stimmen die sich aus diesem Axiom ergebenden
Folgerungen die Hauptachsen der thomistischen
Lehre iiber diese Frage. Danach wird die ontolo-
gische Struktur des Menschen in ihren konstitu-
ierenden Prinzipien durch die Siinde nicht zer-
stort — sonst wiirde zugleich das erschaffene
Subjekt zerstort und dessen Spezies geindert —,
aber diese fiigt ihr doch einen Schlag zu, dersie in
ihren dynamischen Fahigkeiten und dementspre-
chend auch in der hierarchisierten Einheit ihrer
Titigkeitskrifte beeintriachtigt. Die negative
Tragodie der Siinde erfordert in der Menschen-
natur die gleichen Voraussetzungen wie das posi-
tive Drama der Gnade und Heiligkeit, aber sie
trigt die Zuge welche die Gnade als Relief prigt,
in Hohlform®,

Unser Axiom ist bestimmend auch dafiir, daf}
die Gaben Gottes, die in den theologalen Tugen-
den und den eingegossenen Tugenden bestehen,
als iibernatiirliche habitus bezeichnet werden. Es
bestimmt auch die richtige Sicht des Verhiltnis-
ses zwischen der eingegossenen iibernatiirlichen
Tugend und der erworbenen natiirlichen Tu-
gend. Man kann auch das hylemorphistische
Verstindnis der Sakramente damit in Verbin-
dung bringen. Die Weise, wie der Mensch seine
iibernatiirliche Berufung verwirklicht, verleug-
net keineswegs die Art, sondern richtet sich nach
der Art, wie er kraft seiner Natur aktives Prinzip
seines Handelns ist, so dafl die urspriingliche
Passivitit, mit der der Mensch die unerhorte
Gabe Gottes entgegennimmt, zur Betitigung,
zur Dynamik dieser «Vergottlichung» und zum
Mitwirken an ihr wird. Ja sogar die Wege, auf
denen die Gnade zum Menschen kommt — die
Kanile der Sakramentalitit —, respektieren die
Natur des Menschen; sie machen sich sein Ver-
leiblichtsein zu eigen und fordern ihn auf, dem
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gottlichen Entgegenkommen in der Gnade mit
einem menschlichen Entgegenkommen zu ent-
sprechen, das ihn als ganzen — mit Leib und Seele,
Sinnlichkeit und Geist, Verstand und Strebever-
mogen — erfassen soll. Die Gnade setzt die Natur
voraus, respektiert und vollendet sie.

Wenn der Leser die thomasische Lehre auf-
grund des Axioms «gratia praesupponit natu-
ram» mit den Perspektiven vergleicht, die das
Thema «christlicher Humanismus» eroffnet, er-
hilt er sicherlich den Eindruck, dafl trotz aller
Unihnlichkeiten eine gewisse Verwandtschaft
vorliegt. Zwar darf man die Unterschiede nicht
bagatellisieren. Die ganze Begrifflichkeit, die
Thomas verwendet, mutet uns heute zum groflen
Teil fremd an, wie auch sein unerschiitterliches
Vertrauen in eine ontologisch ausgerichtete Me-
taphysik, sein bestindiger Gebrauch des Wortes
«Natur» bis hinein in dessen Gegensatz zum
Begriff «Gnade», die Neigung zu einem gewissen
Formalismus, der sich mit dem Menschen, mit
seinen Erkenntnis- und Strebefihigkeiten befaflt,
ohne sich um die verschiedenen konkreten Fel-
der zu kilmmern, auf denen sich diese betitigen:
Arbeit, Sexualitit, Politik, Freizeitbeschiftigun-
gen, Kultur usw. Kann man jedoch leugnen, daf§
die thomasische Lehre, von der die Rede war,
trotz eines ganz anderen Begriffsinstrumentars,
ithrer Zeit und ihrer Art entsprechend doch in
weitem Mafl ein «humanistisches Christentum»
anstrebt? Sie nimmt die Menschennatur ernst
und sagt, dafl der Mensch in seinem ganzen
Seinsbestand als freier Geist und mit allen seinen
Kriften wirklich «Subjekt» des Dramas der Gna-
de ist. Sie ist davon uberzeugt, daf} die theologl—
sche Erkenntnis, so arteigen sie auch sein mag,
nicht um die Gesetze jeglicher Erkenntnis her-
umkommt, dafl die theologale Liebe nicht von
den am tiefsten wurzelnden affektiven Kriften
absehen kann. Sie ist letzten Endes der Uberzeu-
gung, dafl die géttliche, christliche Berufung des
Menschen sich an keinem anderen Ort als zu-
tiefst in der Art und Weise verwirklicht, wie er
sich in seinem naturgegebenen Menschsein ver-
wirklicht... Sagt — mit anderen Kulturbeziigen
und in einer anderen Anthropologie — das <hu-
manistische Christentum» nicht das gleiche? Hat
die vorstehende Darlegung nicht auf jeden Fall
aufzuzeigen vermocht, von welchem Nutzen fiir
eine iiberlegte, fundierte Ausarbeitung eines
«humanistischen Christentums» eine vertiefte
Kenntnis der thomistischen Lehre, zumal der
theologischen Anthropologie, sein kann?

II. Der fiir das Gottliche offene Mensch
(nach Karl Rabner)

Das zweite Beispiel, das wir — weil dem Leser
besser bekannt, mehr summarisch — vorlegen
wollen, ist die «transzendentale Theologie» Karl
Rahners. Deren Zusammenhinge mit dem vor-
hergehenden Beispiel sind offensichtlich.

Man wird Rahners Vorhaben besser verstehen,
wenn man sich bemiiht, es mit den Arbeiten von
M. Blondel und J. Maréchal in Verbindung zu
bringen. Gegeniiber dem «Extrinsezismus» der
klassischen Apologetik, fiir die der christliche
Glaube in dufleren Zeichen wie den Wundern
und Prophezeiungen griindete, bemiihte sich M.
Blondel in «L’Action» von 1893 und «La Lettre»
von 1896, philosophisch nachzuweisen, daf} es
dem menschlichen Geist gegeben ist, sich kraft
einer inneren, notwendigen «Forderung» dem
Ubernatiirlichen zuzuwenden, und dafl es somit
moglich ist, eine tiefgehende Entsprechung zwi-
schen der geistigen Natur des Menschen und der
Gnade ansichtig zu machen. In seiner formellen
Notwendigkeit liflt sich das Ubernatiirliche
nicht anders verstehen denn als etwas, was der
Vollendung des menschlichen Geistes ent-
spricht. Diese souverine Konvergenz, welche
durch die «Immanenzmethode» nachgewiesen
wird, ist die notwendige Voraussetzung zu einer
geschichtlichen Religion, damit diese dem Men-
schen die konkrete Antwort bringt, die seine
geistige Natur «erfordert». Um die «Ungeschul-
detheit» des Heils aufrechtzuerhalten, bemiihte
sich Blondel um den Nachweis, dafl die notwen-
dige Ausrichtung des Geistes auf diese in der
Geschichte zu findende Offenbarung keineswegs
besagt, dafl diese Antwort den Bediirfnissen des
Menschen untergeordnet und somit durch an-
thropologische Kategorien bedingt ist.

In «Le point de départ de la métaphysique»
von 1926 war J. Maréchal bestrebt, das «realisti-
sche» metaphysische Vorgehen des Thomismus
mit der «reflexiven» transzendentalen Methode
der Geistesphilosophien des deutschen Idealis-
mus, zumal Kants, in Einklang zu bringen. Er
wies nach, dafl beide reflexiven Analysen, die
metaphysische und die transzendentale, fiir jedes
Objekt immanenter Betitigung berechtigt sind
und einander notwendig erganzen — da sie einan-
der erfordern.

In seinen groflen Werken «Geist in Welt» und
«Horer des Wortes», aber auch in zahlreichen
anderen Schriften hat K. Rahner versucht, die
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von J. Maréchal angebahnte Reflexion weiterzu-
fiuhren, indem er sich hauptsichlich von der
Existenzphilosophie M. Heideggers inspirieren
lie. Auf der Suche nach der religisen Bedeu-
tung des «Heimwehs», das den existierenden
Menschen prigt, analysiert er das Paradox des
Menschseins: Durch seine Befzhigung, zu ab-
strahieren und zu urteilen, zu akzeptieren und
zuriickzuweisen, zu liecben und zu hassen,
herrscht der Mensch iiber alles und wird sich
damit bewufit, ein «Subjekt» zu sein; aber gleich-
zeitig ist er fiir einen in die Sinneswelt einge-
tauchten Leib gemacht, ist er «Geist in Welt».
Die Begrenztheit jedes Objekts des Denkens,
Wollens und Liebens wahrnehmen heifit, zumin-
dest implizit sagen, dafl im Herzen von allem,
was wir als Menschen tun, Unendlichkeit liegt.
Der unendlich Andere (Gott) wird somit als die
Vorbedingung unseres begrenzten Geistes er-
kannt; er ist der Horizont, unter dem alles
verstanden wird, als die «transzendentale» Mog-
lichkeitsbedingung aller unserer Erkenntnis- und
Freiheitsakte. Darum macht der Mensch als gei-
stiges Wesen in jeder konkreten Erfahrung so
etwas wie eine «transzendentale Erfahrung»
Gottes. Gewifl besagt dies keineswegs, dafl Gott
— der in der Selbstverwirklichung des Geistes
nichtobjektiviert schon stets «vorhanden» ist —
damit gleichzeitig Objekt einer ausdriicklichen
Offenbarung bildet, sondern es braucht dazu
eine reflexive Analyse, deren integrale Entfal-
tung die transzendentale Theologie darstellt.
Diese weist somit nach, dafi unter der Erfahrung,
die das Subjekt von seiner Verwirklichung
macht, sich eine Ur-«Offenbarung», die «uni-
verselle Offenbarung» bekundet. Kraft des allge-
meinen Heilswillens Gottes macht der Mensch
die konkrete Erfahrung seiner selbst schon unter
der Bewegung der iibernatiirlichen Gnade. Gott
hat den Menschen geschaffen, um sich ihm zu
schenken; da aber jeder gottliche Beschluf§ not-
wendigerweise eine Wirkung in dem haben mufi,
woran er sich richtet, soll der Mensch «diese
Liebe, die Gott selbst ist, empfangen kénnen...
Er muf sie... aufnehmen konnen als einer, der
Raum und Weite, Verstindnis und Verlangen
nach ihr hat». Diese reale, dauernde «Potenz» ist
«sein Innerstes und Eigentlichstes, die Mitte und
der Wurzelgrund dessen, was er iiberhaupt ist»’.
Weil diese tatsichliche Bestimmung nicht natiir-
lich, nicht fiir seine Natur als solche konstitutiv
sein kann, obwohl sie «ein inneres ontologisches
Konstitutiv seines konkreten Wesens» ist'®,

greift Rahner zur theologischen Verwendung der
verallgemeinerten transzendentalen Analyse und
spricht von einem «iibernatiirlichen Existential»
des Menschen.

Gegeniiber dieser universalen, transzendenta-
len Offenbarung liegt nach K. Rahner die Not-
wendigkeit der geschichtlichen Offenbarung in
der wesentlich geschichtlichen Verfafitheit des
Menschen. Der Mensch ist fiir das Gotteswort
«offen», aber dieses ist nur im Gewebe der
Geschichte, innerhalb einer in der Geschichte in
menschlicher Sprache erfolgenden Offenbarung
vernehmbar. Daraus ergibt sich keineswegs, daf§
die endgiiltige geschichtliche Verwirklichung
und gesellschaftliche Reprisentation Gottes ein-
fach in einer Konkretisierung oder Ausfaltung
der transzendentalen Offenbarung besteht. So-
bald die Selbstmitteilung Gottes zu einer ge-
schichtlichen Erscheinung wird, bekriftigt sie
zunichst ihre Eigenwirklichkeit. Das will Rahner
damit ausdriicken, daf er das Geschichtlich-
Kategoriale als «Realsymbol» des Transzendenta-
len versteht. Ohne diese konkrete Bekriftigungin
der Geschichte wiirde das Transzendentale nicht
der Realitit angehoren. Diesen Grundgedanken
einer «Ontologie des Symbols» verwendet
K. Rahneroftals Losungsprinzip fiir viele theolo-
gische Fragen.

Rahner fiigt hinzu, dafl die geschichtlich-kate-
goriale Bekundung der transzendentalen Offen-
barung Gottes thren Hohepunkt erreicht hat in
Jesus Christus. Dieser ist die endgiiltige, uniiber-
holbare Selbstmitteilung Gottes, denn Gott
nimmt die Gestalt und Geschichte des Menschen
Jesus zu seiner eigenen Gestalt und Geschichte.
Hier, in der Person des Erlosers, erreicht die
Transzendenz des Menschen, die Offenheit auf
das gottliche Mysterium hin, ihr Ziel. In der
transzendentalen Einheit Gottes und des Men-
schen in Jesus Christus, in diesem geschichtlich
endgiiltigen «Realsymbol» Gottes ist die uniiber-
holbare Einheit zwischen Natur und Gnade,
zwischen dem menschlichen Verlangen und der
Selbstmitteilung Gottes, zwischen Offenbarung
und Geschichte zustande gekommen.

Man wird bemerkt haben: Diese hier blof§
angetonte transzendentale Theologie treibt das,
was die thomistische Theologie mit ihrem Axiom
«gratia praesupponit naturam» im Sinne hatte,
der Vollendung entgegen, indem sie das Axiom
im Herzen der menschlichen Existenz auslegt.
Die Transzendenzerfahrung, die in jeder Ver-
wirklichung der menschlichen Freiheit als der
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Grundlage, der Méoglichkeitsbedingung jedes
Schrittes des menschlichen Geistes liegt, ist somit
der Horizont, unter dem unser ganz alltagliches
Dasein sich abspielt; darum ist sie der eigentli-
che, primire Ort der christlichen Wirklichkeit.
Was besagt das Christentum? Als Wirklichkeit
ist es nichts anderes als die genaue Erfahrung
dieser Transzendenz; als Lehre ist es nur die
korrekte Interpretation dieser transzendentalen
Erfahrung und ihre integrale Entwicklung. Die
wesensgemafle Affinitit dieser Theologie mit
dem, was wir in dieser Zeitschrift das <humani-
stische Christentum» nennen, liegt klar zutage.

Abschlieflend ist zu sagen: Es iiberrascht et-
was, dafl die kraftvolle Auffassung Rahners in
der neueren katholischen Dogmatik nur wenig
Widerhall findet —obwohl die Lésung fiir mehre-
re bestimmte Fragen in der Theologie sehr oft bei
K. Rahner geholt wird.

Der Grund hierfiir ist vielleicht das, was man
den Formalismus oder die Abstraktheit des
Transzendentalen im Rahnerschen Sinn nennen
kénnte. Man beanstandet, daf} die letzte Einheit
der Realitit in der menschlichen Subjektivitit
angesetzt wird. Gegeniiber der heutigen Geistes-
geschichte, gegeniiber den Gesellschaftstheoreti-
kern und den Sozialphilosophen der Geschichte
— wie E. Bloch, Th. Adorno, M. Horkheimer,
W. Benjamin... — haben mehrere Theologen von
heute, indem sie irgendwie Hegels Hinausgehen
iiber Kant wiederholen, die Neigung, das tran-
szendentale Subjekt aufzugeben und ihm vorzu-
werfen, es stehe der Welt und der Geschichte zu
fern. Viele geben damit gleichzeitig eine andere,
ebenfalls von groflen Namen vertretene Tendenz

! Tch verwende hier die Ergebnisse einer Dissertation zur
Erlangung des Grades eines Magisters der Theologie. Sie
wurde 1964 in Le Saulchoir vorgelegt und lautet: «Gratia
praesupponit naturam». L’anthropologie comme projet
théologique. Diese These von 150 Seiten findet sich in der
Bibliothek von Le Saulchoir.

2 111 Sent. d.24 g.1 a.3 soll ad 3; In Boeth. de Trin. g.22.3
resp.; De verit. g.14 2.9 ad 8; q.14 a.10 ad'4; q.14 2.10 ad 9;
Summa theol. I q.1a.8ad 2;q.22.2ad 1;q.62 2.7 ad 2; q.62
a.7 sed c.; II-11 q.10 a.1 ad 1; III q. 71 ae 1 usw.

3 Summa theol. I q.1a.8ad2;q.60a.5¢.;q.62a.7 sed c.;
II-11q.26 2.3 c.; .26 2.9 0bj.2; De Carit. q. un. a.8 ad 7 usw.

4 1I Sent. d.26 q. un. 2.3 obj.1; 2.4 0bj.2; IV Sent. d. 4 q.1
a.3; q.la 1 c. und ad 2; De verit. q.27 .6 ad 1 und ad 3; De
Malo q.2 a.11 c. usw.

5 Summa theol. I-11q.99 2.2 ad 1;11-11q.102.10 c.; q.22
a.1 c. usw.

6 De verit. .24 2,8 obj. 1 und ad 6; De Malo q.7 2.7 obj. 10
und ad 10 usw.

der Theologie auf, die auf die blofie Intersubjek-
tivitit ausgerichtet ist, weil sie ebenfalls nicht die
«Privatisierung» des glaubenden Subjekts und
seine Trennung von der Gesellschaft vermeidet.
Das wirkliche Subjekt des christlichen Glaubens
darf nicht aulerhalb seiner praktischen, existen-
tiellen Beziehung zur politischen und gesell-
schaftlichen Realitit betrachtet werden.
Deshalb werden, nachdem sie die groflen Lek-
tionen der thomistischen Theologie und ihre
Weiterfiihrung in den Arbeiten Rahners, wie wir
sie kurz dargelegt haben, zur Kenntnis genom-
men haben, die Befiirworter des «christlichen
Humanismus» neue Wege ausfindig machen.
Der «eigentliche Ort» des Christentums liegt
nicht nur in der geistigen Vollendung des indivi-
duellen Subjekts (selbst wenn er dies wurzelhaft
ist) und auch nicht blof in den Verwirklichungen
der interpersonalen Liebe, selbst wenn diese auf
die weitesten Dimensionen der Intersubjektivitit
ausgedehnt wird, sondern in der allgemeinen
Versohnung der sozialen Realitit, die in der
Geschichte und ihren Leiden an der Arbeit ist.
Nur diese Verséhnung — auf die sich eine apoka-
lyptische Hoffnung richtet, welche fiir alle, auch
fiir die Vergessenen und Zertretenen und Toten
die Verwirklichung ihres Subjektseins ist — stellt
das kollektive und universale adiquate Subjekt
des christlichen Glaubens dar. In Jesus und der
Geschichte seiner Jiinger ist dieses Subjekt schon
auf dem Weg der Verwirklichung. Damit ist das
Feld gegeben, auf dem heute diejenigen zu arbei-
ten haben, welche den christlichen Humanismus
in seiner Realitit ins Leben umsetzen und in der

"Theologie durchdenken wollen.

7 Z.B. Summa theol. I q.93 a.4. Vgl. die Verwendungen
des Ausdrucks «capax Dei» in: De verit. q.27 a.7 obj.2;
Summa theol. 111 q.23 a.3ad 3;q.6a.2¢c.; -1 q.1132.10c.;
g. 110 a.4 obj. 3 usw.

8 «Naturalia manent integra»: contribution 2 ’étude de la
portée méthodologique et doctrinale d’un axiome théologi-
que, in: Revue Sc. phil. théol. 49 (1965) 640-655.

? Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade: Schr.z. Th. I
(1954) 338. 328.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Dr. August Berz
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Christian Duquoc

Die Torheit des Kreuzes und
das Humane

Um 180 n. Chr. schrieb der Philosoph Kelsos
iiber die Christen: «Einer ihrer Grundsitze lau-
tet: <Fern von uns sei jeder Mensch, der etwas
Bildung, Weisheit oder Urteilskraft sein eigen
nennt; schlechte Empfehlungen sind das in unse-
ren Augen. Istaber einer unwissend, beschrinkt,
ungebildet und ein wenig bléde, so komme er
unverdrossen zu uns!> Demnach erkennen sie an,
dafl solche Menschen ihres Gottes wiirdig sind,
und zeigen dadurch, dafl sie nur Trottel, gemeine
und dumme Menschen, Sklaven, arme Frauen
und Kinder gewinnen wollen und kénnen.»!

Kelsos stellt fest, dafl die gesellschaftliche Zu-
sammensetzung der Christengemeinde deren
Ideologie bestens illustriert: «Wen sicht man
denn bei den Christen? Wollkimmer, Schuster,
Walker, duflerst unwissende und jeder Bildung
bare Leute...»”

Ein noch grofleres Paradox fillt Kelsos auf:
«Dort, wo Gott feierlich verkiindet wird, ruft
man aus: <Es mdgen sich alle nahen, die reine
Hinde haben und eine kluge Zunge, oder auch:
Kommt, ihr, die euch kein Verbrechen belastet,
deren Gewissen nichts bedriickt, die ihr gut und
gerecht gelebt habt.»»* Nichts dergleichen ist bei
den Christen zu héren. Sie verkiinden: «<Wer ein
Siinder ist, wer keinen Verstand besitzt, wessen
Geist schwach, mit einem Wort, wer elend ist,
der nahe sich uns! Das Reich Gottes ist seiner.»»*

Moralphilosophie und der Politischen Philosophie; vor allem
sei erwihnt eine Artikelserie: Karl Marx a-t-il constitué une
théorie du pouvoir d’Etat? I. Le débat avec Hegel
(1841-1843): Rev. Sc. philos. et théol. 63 (1979) 17-60; IL.
Emancipation humaine et révolution prolétarienne
(1844-1945): 2a0. 63 (1979) 202-240; III. Conquéte du
pouvoir et fin du politique (1846-1848): aaO. 63 (1979)
365-418. Anschrift: Couvent Saint Jacques, 20, rue des
Tanneries, F-75013 Paris, Frankreich.

Mit betonter, schadenfroher Genugtuung be-
zieht Kelsos diese Anschuldigungen auf die Wor-
te des heiligen Paulus in dessen erstem Brief an
die Korinther: «... Christus hat mich nicht ge-
sandt zu taufen, sondern das Evangelium zu
verkiinden, aber nicht mit gewandten und klugen
Worten, damit das Kreuz Christi nicht um seine
Kraft gebracht wird. Denn das Wort vom Kreuz
ist denen, die verlorengehen, Torheit; uns aber,
die gerettet werden, ist es Gottes Kraft. Es heifit
nidmlich in der Schrift: dch lasse die Weisheit der
Weisen vergehen und die Klugheit der Klugen
verschwinden. Wo ist ein Weiser? Wo ein
Schriftgelehrter? Wo ein Wortfithrer in dieser
Welt? Hat Gott nicht die Weisheit dieser Welt als
Torheit entlarvt? Denn da die Welt angesichts
der Weisheit Gottes auf dem Weg ihrer Weisheit
Gott nicht erkannte, beschloff Gott, alle, die
glauben, durch die Torheit der Verkiindigung zu
retten. Die Juden fordern Zeichen, die Griechen
suchen Weisheit. Wir dagegen verkiindigen
Christus als den Gekreuzigten: fiir Juden ein
empdrendes Argernis, fiir Heiden eine Torheit,
fiir die Berufenen aber, Juden wie Griechen,
Christus, Gottes Kraft und Gottes Weisheit.
Denn das Torichte an Gott ist weiser als die
Menschen, und das Schwache an Gott ist stirker
als die Menschen» (1 Kor 1,17-25).

Bekanntlich hat dieser Text in der christlichen
Tradition starken Widerhall gefunden. Ich will
dieses Echo durch einen Text Luthers aus der
Heidelberger Disputation (am 26. April 1518)
verdeutlichen: «... der heifit mit Recht ein Theo-
loge, der das, was von Gottes Wesen sichtbar
und der Welt zugewandt ist, als in Leiden und
Kreuz dargestellt, begreift. Das der Welt Zuge-
wandte, Sichtbare am Wesen Gottes ist dem

Unsichtbaren entgegengesetzt, seine Mensch-
heit, Schwachheit, Torheit (...). Denn da die
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