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Sache der Menschen 2ST, WIC auch Gott die sınd keine Unterdrücker. Sıe stoßen nıemanden
Sache der Menschen der SCINEN macht, und aus, enn S1IC sınd selber die Ausgestoßenen.
daß CS dieses 1ST, W as gEMEINL 1ST wenn die Heıfßt es nıcht: «Er hat uns geliebt, als WITLT och
Evangelıen VO «Reich (sottes» reden Wenn Sünder waren>» (Röm ‚8)?
Menschen aber Nur rein menschlıch ber Gott
denken wollen, annn 1es seltsamen, bizarren,
menschenschändenden undVorstellungen
Handlungsweisen tführen Menschen haben frü-
her Menschenopter dargebracht, ıhren Gott 1 Thomas VO  3 Aquın, Summa CONTra Gentiles

ehren Ist 6S UNsSsSCcCICT eıit wirkliıch anders ” Ignatius VO Antiochien, OMAanOs VI Fischer
ed., Die apostolischen Väter, Schritten des Urchristentums Igeworden? Geschieht nıcht auch uNnserer Welt Darmstadt1e] Unheıl un: wırd nıcht auch dort viel Leid

Übersetzt VO Dr Karel Hermansgerade Namen Gottes verursacht? Und W 4a5

hat an bestimmten Christologie nıcht
A4UusSs Jesus gemacht? Als ob Gott A ann den EDWARD SCHILLEBEECK
Menschen gegenüber Erbarmen ZC1SCN könne, 1914 Antwerpen (Belgien) geboren Domuinikaner 1941

Priesterweıihe Studium Löwen, der theologischenwWenn das Blut se1ines geliebten Sohnes
habe fließen sehen! Jesus aber Sagt Wenn du Fakultät VO:  3 Le Saulchoir (Frankreich), der Ecole des

Hautes Etudes und der Sorbonne 111 DParıs 1951 Doktorfühlst, dafßß Gott sıch dir nähert annn urchte der Theologie 1959 Magıster der Theologie eıt 1959 Pro-dich nıcht (vgl 35—41) (Gott 15T eC1in tessor tür Dogmatische Theologie un! Hermeneuti der
Gott VO Menschen, dem «CS VOT Menschenop- Universıität Nımwegen Hauptredakteur VO «Tijdschrift

(0]0)8 Theologie» Veröftentlichungen De sacramentelefern graut» WI1IC das schon das Buch Leviıtiıkus
heilseconomıe (Antwerpen Christus, Sakrament derSa: (vgl Lev 18 3() 70 1—5) Csott 1ST CinN Gottesbegegnung (Maınz Offenbarung und TheologieFeuer, das StTiMMT ber 1ST ein Feuer, das den (Maınz Gott, Kırche, Welt (Maınz Glaubensin-

brennenden Dornbusch nıcht verzehrt sondern terpretation Beıträge hermeneutischen und kriti-
unversehrt heıl aßt schen Theologie (Maınz Jesus Die Geschichte VO  e}

Lebenden (Freiburg Christus und die Christen(sottes Entscheidung für den «Humanısmus>»
(Freiburg Die Auferstehung Jesu als rund der rlö-1STt Entscheidung für den Humanısmus der
SUuNg (Freiburg Das kirchliche Amt (DüsseldorfVerworfenen» <«Wohl den Armen, den Hun- Anschrift Albertinum, Heyendaalseweg 121 Postbus 9009

gernden, den Weinenden» (Mt 4—12), enn S2E 1L-—6500 Nıjmegen, Niederlande

können, bevor die dogmatische Anthropologıe
1etmar Mieth

Der Prozefß des Umdenkens 1ST dadurch be-
onders erschwert daß der christliche GlaubeAÄAutonomıie der Ethik damıt C1in Krıiteriıum akzeptiert, das ıhm der

euzeıt oft als Krıteriıum der «nachchristlichen»Neutralıtät des Evangeliums eıt begegnete Der christliche Glaube 1ST gerade
soviıel WEeTrIT, WIC die Menschlichkeit des Men-
schen tördert un:! möglichst darın verschwindet

Vom Menschlichen als Kriterium des Christlı- Schließlich bedeutet dieser Prozefß des Um-
chen reden, verlangt der Kırche denkens eiIiNE Freigabe der Ethiık die
Prozefß des Umdenkens Denn das Christentum Vernunft Der Glaube, scheint CS g1bt ann
hat oft C1in spezifisches Menschenbild vertreten, och Antwort auf die rage Kants «Was dürten
ein Menschenbild das iINan hne christliches WITLr hoffen?» die praktische Vernunft oibt dage-
Vorzeichen SAr nıcht verstehen können glaub- DCN Antwort auf die rage «Was sollen WITLr

Soll das Menschliche, das «Humanum» ein tun?» Der eiNE schließt daraus mMIit Thomas
Krıiteriıum werden, ann mufßß INan sıch er Mannn «Ich glaube die Güte, nıcht den
dieses Menschliche schon vorab verständigen Glauben» und verwandelt damıt allen Glauben

3720



a N } A  H
B

AUTONOMIE DER j rNE  WT AT DES EVA  LIUMS?

dıe Hoffnung auf Moral: der andere, der Christ, Nur eiNe Methode der theologisch-ethischen
fragt sıch: «Genügt 6s nıcht, ein guter Mensch Argumentation, sondern ein Verständnıiıs VO
SCIN, WOZU bın ich Christ?» Ethik überhaupt.

Die rage 1IST spannend Ist christlicher Huma-
NISINUS C1INE Vollendung des Christentums Ausgangspunkt Kryitik der neuscholastischenHumanısmus? der tür CIN1ISC darüber hınaus Unterscheidung VDn Vernunft un OffenbarungDerivat des Humanısmus, dem Sozıalıs-
mus”? der 1IST dıe Humanıtät des Christentums Der neuscholastische Ausgangspunkt der Mo-

Unterscheıidbares, eLtwAas anderes als ande- raltheologie die Jahrhundertwende War VvVer-

relıg1öse und nicht-religiöse Humanıtäten? eintacht folgender: Es o1bt ZwWEe1 Quellen der
Dann aber WAalIc das Menschlıiche als Krıiteriıum sıttlichen Erkenntnis, die natürliche Vernuntter-
christlicher Exıistenz C1iNeE zirkuläre der tautolo- kenntnis und dıe übernatürliche Offenbarung,
gische Redeweise Wır haben das Krıteriıum, MItL die der Schritt manıtestiert 1STt Beide Quellen
dem WITL uns MECSSCH, schon vorher gC- werden ıhrer Eigenständigkeit belassen, aber
tauft Humanıstisches Krıiteriıum Ja, aber seiNer- hierarchisch geordnet Offenbarung 1ISTt mehr als

VO  =) christlichen umanıs- Vernunft Für beide Quellen zuständıg 1ST die
INnus AÄAutonomıie der Ethik Ja, aber ıhrerseıts lehramtlıiıche Tradıtion der Kırche, WIC bıs
unterstellt das ach Theonomie, die 1US X II wiıeder lehramtlichen uße-
uns vorhineıin zwıischen rechter und falscher betont worden 1ST
AÄAutonomıie unterscheiden alßt Es soll 1er nıcht behauptet werden, da{ß diese

Die Frage wırd och spannender, wenn INan Posıtion nıcht erheblich dıtterenzierter als jer
die Unterschiede zwiıischen europäıschen dargestellt worden 1ST ber dennoch
«au  ome Ethik christlichen Kontext» und blieben die Konsequenzen dieses Ansatzes Es

lateiınamerikanıschen Befreiungsethik be- 1bt zweiıerle1 Ordnung der Humanıtät Die C1NEC
trachtet Dıie AÄAutonomıie der Ethik christlich Ordnung beruht aut jedermann einsichtigen SITt-
einzuholen, 1ST 1er eın Ziel aber auch keine lıchen «Naturgesetzen» die andere, S1C überla-
Voraussetzung Christliche Befreiungspraxis gernde Ordnung beruht auf 1Ur Glauben
analysıert urteılt un: handelt Glauben» annehmbaren und VO  — der Glauben erhellten

Aus der gläubigen Grundoption Parte1- Vernunft begründbaren pOS1tLven Oftenba-
iıchkeit für die Benachteiligten heraus Daß sıch TuUuNSSNOTIMEC («Lex divina») Beide Ordnungen

der aktuellen christlichen Ethik einerseılts Au- unterstehen der authentischen Weıisung des
OoONOMIE un! andererseıts Orthopraxıs des lau- kirchlichen Lehramtes Dıese neuscholastische
ens den Weg geraten, 1ST schon von ] Ratzın- Lehramtstheorie 1ST analog ZUur mıiıttelalterlichen
DCr scharfsinnig beobachtet worden Zweischwertertheorie tormulıiert, freilich analog

Die Spannung der Fragestellung lıegt e Zur ımperl1alen Fassung Bonuitaz 111 Die Kır-
che hat letztlich die Vollmacht für beıides MıtSAaAmıt darın, da{fß die theologische Ethik heute

hınter ZWEeEe1 Voraussetzungen nıcht zurück ll dem Verlust unmıittelbarer politischer Macht der
Eınerseıts wiırd S1IC die ethische Relevanz Kırche un: der damıt verbundenen Anerken-
und damıt keinesfalls die ethische Neutralıtät des NUuNg der Äutonomıie des Politischen WAar eine

Evangeliums behaupten andererseıts wırd S1IC Verstärkung der Zuständigkeıit für das sıttliıche
Verhalten verbundender Autonomıie der Ethik unbedingt testhalten,

weıl ıhr 1es das CINZISC Modell SCIN scheint,
die VO Evangelıum her ermöglıchte «Moral der Kritik der OffenbarungsmoralAÄAutonomie» oder, WwWenn INan 11l Ethik der
Freıiheıt, testzuhalten Indem INan beıide Voraus- Als Reaktion auf die neuscholastische Dichoto-
sSeEtzUuNgeEN festhält, lautet These, WeOI- ILC VO Vernunft und Offenbarung, die letztlich
den SIC vereinbar L1UTX institutionell verklammert Wal, wırd schon

Bevor 1es aufzuweısen IST, soll jedoch die Jahrhundert auch Reaktion auf die
Kritik den beiden Alternativen Wort kom- Aufklärung, teilweise auft EeEiINE stärkere Theologi-
INCN, die sıch als heutige christlich ethische S1ICTUNg des Sıttliıchen gESETZL Im 20 Jahrhundert
Grundmodelle anbieten dem Modell der «AaUtLO- diese Entwicklung verstärkt CinN Ihr öhe-

Moral» und dem Modell der «Ottenba- punkt 1ST die Entwicklung der konkreten speziel-
len Ethik aus der «Idee der Nachfolge Christi»rungsmoral» In beiden Modellen geht CS nıcht
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Begründung konkreter normatıver Satze 1in eiıner(F Tillmann). ber auch heute och wiırd die

Posıtion, da{ß wesentliche Inhalte der christli- zeiıtgemäßen Applikation sıttlicher Aussagen der
chen Sıttlichkeit NUur theologisch sıchern S@e1- Schriuft. Wll Inan annn diese Applikation VOr

VO  } bedeutenden Theologen Z Willkür bewahren, bleibt NUr der Rekurs auf das
AmtRatzınger, Urs VO  3 Balthasar).

Hıer können WIr aut einzelne ditferenzierte Die orthopraktische Posıtion, WI1e s$1e in politi-
Posıtionen nıcht eingehen. Der Ansatz bei der schen Theologien vortindbar st, arbeitet MI1t

eiınem biblischen Grundkriterium, das als OIr-«Offenbarungsmoral» DZW., WI1e€e einıge leber
SagCNH, be1 der «Glaubensethik», 1St zudem ke1- NOTINAaNS> christliche Urteile un! and-
NECSWCBS einheıtlıch. Vielmehr lassen sıch mınde- lungen anzulegen ıst: die « Option für die Ar-

reı Varıanten unterscheiden: die moral- INEeMN>».,. Nun sınd sıch Befreiungstheologen offen-
dogmatische, die biblizistische un! die ortho- sichtlich bewußt, dafß miıt diesem Kriteriıum al-
praktische Posıtion. lein keıine eindeutigen Handlungsnormen C1I-

Dıie moraldogmatische Posıtion geht 1m Grun- zıelen sind Es 1st arum auch eın Kriteriıum der
de davon aus, da N in der christlichen Ethik Begründung christlicher Ethık, sondern der byı-
unfehlbare sıttlıche Satze gebe, die mehr der tischen Prüfung der Christlichkeit christlicher
wenıger ausgesprochen durch dıe lebendige Ethik Dıe Begründung konkreter Handlungs-
Überlieferung der Offenbarungsmoral gesichert scheıint dagegen meıst dialektischen Me-
selen: das Verbot der direkten Tötung unschuldi- thoden folgen: Normen erscheinen als «kon-
gCHh Lebens: die eheliche Treue ber das krete Negationen» der schlechten Realıtät. Die

Erkenntnis des Falschen provozıert die Erkennt-Leben hinweg. Es handele sıch dabe;j Wahr-
heıten, für die die menschliche Vernuntt letztlich n1s der Rıchtigen.
eın Kriteriıum se1ın könne, weıl L1ULT eıne VO  — Fın Problem dieser Posıtion lıegt darın, dafß s1e
diesen Wahrheıiten bereıts erhellte Vernuntt Zu- das Verhältnis VO  a Begründung und kritischer
gang ıhnen finde Daher 1St die aNSCMCSSCHNC Prüfung nıcht reflektiert und damıt das Verhält-
Begründung solcher Moraldogmen die Konti- N1S VO Glaube und Vernunft in der christlichen
nuıtät der Tradıtion. (Zeitgenössische KExegese Sıttlıchkeit offen aßt Das Problem aller Posıt1o0-
ware Ja wiıieder VO zeitgenössıscher Vernunft nen der Offenbarungsmoral scheint mır darın
abhängig.) Die moraldogmatische Posıtion liegen, daß S$1e ohl die Grenzen der Vernunft
knüpft also das Zentrum der christlichen Ethik sehen un: die Gefahr, das Evangelıum autf eıne

Verstärker-Funktion gegenüber gängıgen sıttli-die Kompetenz des AÄAmtes: «Dieses AÄAmt 1st
auch heute für die Kırche unverzichtbar, und chen Überzeugungen reduzıeren, daß es für
ihm die Kompetenz inhaltlicher Entscheidung s$1e aber keine Rettung VOT der Abhängigkeit ıhrer

eiıgenen Vernunft gibt als die Flucht «nach hın-für der eıne Auslegung der AUS der Gnade
folgenden Moral grundsätzlich abgesprochen » in 1e Autorität der die Flucht «nach
wiırd, wiırd der Grundtorm der apostolischen VOoOorne> in die eschatologische Kritik. Beıides aßt
Überlieferung selbst gerüttelt. »” sıch aber annn vernünftigerweıse nıcht mehr

Dıie moraldogmatische Posıtion stımmt daher überprüfen.
in ıhren institutionellen Konsequenzen mıt der Da zudem der Gebrauch wissenschaftlicher
Neuscholastık übereın, WEeNnn sS$1e auch das Ver- und philosophischer Miıttel 1n der Argumenta-

tion nıcht als solcher methodisch reflektierthältnıs VO  - Naturun Gnade wenıger dualistisch
bestimmt. Das gleiche gilt auch für eıne andere wırd, besteht die Gefahr, daß die Posıtiıonen der
Posıtion der Offenbarungsmoral: dıe biblizisti- Offenbarungsmoral «troJanısche Pterde» 1ın

ıhren Mauern haben weıl s1e, gleich welchersche Vor allem Exegeten sehen mıt Recht die
starke Verknüpfung jeder moralischen Aussage Spielart, die philosophische Ethik, die s1e
1n der chrift mMI1t theologischen Aussagen. Mo- schlechterdings benutzen mussen, wWeNnn S$1e NOT-

ralauffassung un:‘ Gottesbegriff hängen in der matıv reden wollen, nıcht als solche thematisıe-
Bibel CN Die Frage 1Sst NUuL, ob dieser rCI, sınd s1e in der Gefahr, Offenbarung
Zusammenhang notwendıg ist; die christlıi- ach Interesse interpretieren. Man tindet die-
che Ethik besser verstehen, der aber auch, SCS Problem in der Umweltethik und in der

dıe christliche Ethik in ıhren normatıven Friedensethik, die Theologoumena des
Satzen begründen. Beides wırd VO  3 Biıblizi- Schöpfungsauftrags bzw des eschatologischen
sten nıcht unterschieden. Daher sehen S1E die Vorbehalts gegenüber aller Gewalt ganz VeOEeI-
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Moral» steht also dem Verdacht desschieden «appliziert» werden, JE nachdem
welcher politisch-ethischen Aussage INnan gelan- Agnost1izısmus un:! des falschen Liberalismus
SCH ll Wıe soll die Einheit der Moral hne Gott un:

Ich bın der etzten Zeıt öfter Jungen Men- hne orıentierende Autorität behauptet werden?
schen begegnet die Ethik für einNne Sache des VWıe die Diskussion der etzten Jahre ZEZEILT
Bekenntnisses un: nıcht für eiNe Sache der aArgu- hat, beruhen viele dieser Einwände aut MiıfSver-
mentatıyven Erkenntnıis halten Fuür S1IC 1ST der ständnıssen Was den Liberalismusverdacht be-
FEthiker jemand der Zeugnıiıs («temo1gnage») ab- trifft AÄAutonomıie bedeutet nıcht das gleiche WI1e

legt So moralısche Bekenntnisse Autarkie, sıttlıche Verpiflichtung aut Freiheit
einzuwenden IST, 1IST doch die Tugend un:! Würde des Menschen 1ST nıcht dasselbe WIC

jedes Ethikers die argumentalıve Geduld Wenn schrankenlose Selbstverfügung Autonomıie 1ST
sıch nıcht jeder christliche Orthopraktiker diese der Gegensatz ZUT: Wıillkür S1e versucht, Freiheit
eisten können glaubt ann sollte S1C nıcht und Pflicht zusammenzutassen ıne Moral der
deshalb schon tür überflüssig halten AÄAutonomıie steht dem Anspruch die Wür-

de des Menschen nıcht unterschreiten oder,
Kritik der AKLONOME Moral WIC Kant 6S ausdrückt: Der Mensch darf nıcht

L1UT ein Mittel, muß auch zugleich
Das Modell der «au  oOme Moral» 1ST aus der Zweck des Handelns sein . Dabei wırd keines-
Erkenntnis der Unzulänglichkeit des neuschola- WCBS geleugnet daß der Mensch Sünder ı1ST und
stischen Modells einerseıIlmts und des Modells «Oft- erlösungsbedürtftig bleibt Die menschliche Ver-
ftenbarungsmoral» andererseıts entstanden Es nunft als Kriıterium des Sıttlıchen klärt auch ber
zeichnet sıch terner dadurch aus, daß CS die Frage die Grenzen der Vernunft autf und aßt damıt den
der lehramtlichen Zuständigkeit «1N rebus INOTra- Horızont offen für die Hoffnung, die der Glaube
libus » besonderer VWeıse problematisiert Im bringen annn
Rahmen dieses Modells ann I1n VO Huma- Daraus wırd schon deutlıch, daß der Agnosti-
1U als Krıteriıum christlicher Exıstenz S Zz15I1U5--Verdacht 1UTr dort zutrifft, die Ver-
chen bındung VO uUutonOoMmMe Ethik un:! christlicher

Eben dagegen richten sıch die Einwände VWıe Hoffnung VO  3 vornehereın POSI1UV ausgeschlos-
annn das umanum Krıteriıum des Christianum sCMH wırd Es 1ST nıcht bestreiten, daf 1es
SCIMN, wenn dieses doch ersı die «wahre Humanı- Anschlufß Fichte und Feuerbach W16-

» Christusglauben offenbart? Tritt nıcht der geschehen 1ST Reın VO ethischen Ansatz her
der «nachchristliche» Vernunftglaube der Auf- gesehen, 1ST der ÄAgnost1zısmus jedoch nıcht

zwingend Vielmehr geschieht der Autonomıieklärung MIt dem Programm der AÄAutonomuıie der
Ethik ausdrückliche Konkurrenz ZU christli- der FEthik zunächst NUur C1INE methodologische
chen Glauben? Hat nıcht gerade die Betonung Trennung der Fragen Kants «Was soll iıch tun?»
der moralıschen AÄAutonomıie der Geschichte «Was darf iıch hoffen?» Diıe Begründung des
der euzeıt ethischen Subjektivismus und sıttlıchen Sollens geschieht methodisch unabhän-
Individualismus hervorgebracht, der sıch VI1C- g15 VO Glaubenssätzen ber andererseıts 1ST

deutlich da{fß CIM etztes Verstehen des sıttlıchenlen Lebensfragen NEZALLV auswirkt, den
Problemen des Sexualverhaltens, der Eheschei- ollens die Frage ach dem Glauben hıneıin-
dung, der Geburtenregelung, des Schwanger- führt, WI1IEC 1es schon be] Kant geschieht
schaftsabbruchs, der Euthanasıe un: des Su1- Nun genugt 6S nıcht Mißverständnisse abzu-
z1ds wehren Man mu{ß auch ZCIECNH, welchen pOS1U1-

Die hınter diesen Fragen stehenden Einwände ven theologischen Sinn das Model!l «AautO-
Moral» haben annn Eın Teıl dieses POS1-lassen sıch als Thesen folgendermaßen ormulıie-

Ien Erstens, hne die Botschaft VO  3 Suüunde und Sınnes gehört ZU. Traditionsgut der «MNa-

Erlösung äßt sıch die Würde des Menschen nıcht türliıchen Sıttlichkeit» Kontext des Glaubens
ıhrer Tiefendimension erfassen, und daher Sıttlıche Normen werden ach Thomas VO  a

vertrıtt der neuzeıtliche Humanısmus ein O_ Aquın «secundum 10Nem>» begründet, und die
nal verkürztes Menschenbild eıtens, die Au- Offenbarung verfügt nıcht ber Cin CISCNCS L1O1-

OonOMIE des Subjekts der euzeıt hat ZUTF: atıves Potential das sıch dieser Begründung
Ideologie der orienteriungslosen sıttliıchen entzieht Damıt wırd zweiıerle1 vermıeden er-

Selbstverfügung geführt Das Modell der «autO- ein oluntarısmus der Glaubensethik die
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R damıt auf Begründung verzichten könnte: Zweel- ner Gottes, dürfte der Christ mıt seinem Ethos
tens eıne Moralisierung des Glaubens, weıl Säatze der Autonomıie eın Ethos der schlechthinnigen
des Glaubens un:! Sätze der Moral einerlei Unabhängigkeit Wo die Liebe waltet,
waren. da steht der Mensch in Beziehung un in betrei-

Der zentrale theologische Sınn der «  O- ender Abhängigkeit.
(01 Moral» 1sSt jedoch, dafß auch theologisch Hıer 1st wiıieder auf den Gegensatz zwıschen
Freiheıit un: Würde des Menschen der letzte Autonomıie (Selbstgesetzlichkeıit) un: Autarkie
rund des sıttlıchen Gesetzes sind Denn das (Selbstherrschaft, Souveränıtät, Selbstverfü-
meınen wIr, wenn WIr in relig1öser Sprache yung) hinzuweisen. Schon be1 Paulus kommt
gen Wır wollen (ott verherrlichen un: seiınen ZW aar nıcht der scharte Begrilft, ohl aber das
Willen erfüllen. eınten WIr 68sS anders, sprächen Wort und die Sache der AÄAutonomıie VOTr, wenn CS
WIr einem göttlichen Narzıfßmus das Wort Gott 1m Römerbrief heißt «Die Heıden.. sınd sıch
verherrlicht sıch selbst un benutzt unNns als In- selbst Gesetz», und ZWal, weıl «der Inhalt des
trument (Gsott aber verherrlicht sıch selbst in der Gesetzes 1ın ıhre Herzen geschrieben 1St» (Röm
Menschlichkeit Jesu VO  —_ Nazaret, un otffen- Z 14.15)° Damıt 1St klar ZESALLT, dafß die AÄAutono-
bart seınen Wıllen als Liebe Zur vollendeten mıe 1Ur eLtwaAas mıiıt der Entdeckung un!: Begrün-
Menschlichkeit des Menschen. Um also (sottes dung sıttliıcher Weısungen, nıcht aber mıt deren
Ehre dienen, braucht INan die Würde des treier Erfindung un: subjektiver Verfügung
Menschen nıcht verringern. Es ibt keıine tiun hat Und insofern widersprechen sıch auch
Konkurrenz 7wischen Gott un: der Menschlich- Freiheıit und Liebe nıcht, enn Liebe den
eıt des Menschen. Respekt VOT der trejen Gestalt des anderen VOTI-

Dennoch bleibt in der kritischen Bılanz eıner aus, un Freiheit bedarf der Solıdarıtät, tür
«Aau  ome Moral» 1mM christlichen Kontext eın mehr als eın Subjekt gelten. (Deshalb sınd
unerledigter Rest Die «AaUutOnN:! Moral» be- die Menschenrechte dıe Solıdarıtät SC-
gründet eıne «Moral der Autonomie», eiıne bunden).
Moral mıt der Priorität VO  - Freiheit und Würde Wenn Freiheıit sich der Freiheit des anderen
des Menschen. ıne christliche Präterenz für eıne orlentiert, wenn Liebe das Motiıv der Beireiung
«Moral der Autonomıie» entscheıidet sıch des anderen enthält, annn oibt N keinen echten
Problem der «Freiheit» als Grundkriterium der Gegensatz zwischen einer Moral der Freiheit und
Ethik un als Grundkriterium christlicher Fx1- eıner Moral der Solidarıität. Dann widerspricht
stenz das christliche Ethos der Liebe nıcht der autONO-

1LCN Moral
Dennoch aßt siıch dieser prinzipiellenMoral der Freiheit oder Moral der Solidaritdät®? Vereinbarkeıt nıcht leugnen, daß die nachchrist-

Läßt sıch eın Ethos der Autonomuıie muıt eiınem 1M liche Geschichte des neuzeıtliıchen Humanısmus
Ansatz christlichen Ethos vereinbaren? Zunächst dıe Autonomıie de facto oft genug in Rıchtung
1st azu Sapch, dafß auch das christliche Ethos Autarkie interpretiert hat Damıt aber wırd nıcht
eın Ethos der Freiheit 1St Dıe Normen sınd L11UIX eıne theologische Relation der Ethik, damıt
des Menschen wiıllen da und nıcht der Mensch wırd auch eın Ethos der Liebe obsolet. Es gelingt

der Normen willen. Dies bezeugt Jesu Eın- daher eiınem christlichen Befreiungsethos, das
stellung ZzU Sabbatgebot. Paulus verkündet die Freiheit VO der Solidarıität mMI1t den Benachteıilıg-
Freiheıit des Evangelıums gegenüber dem Gesetz. ten her versteht, besser, die Beziehung VO re1l-

Dennoch 1St C z. B 1mM Korintherbrief eıt un: Liebe leisten, als einem Freiheits-
deutliıch, die Berufung ZUr Freiheit a ethos, das die indıvıduelle Freiheit für jedermann
ber dem Nächsten ve  rtet se1ın muß Sıe geltend macht. Dıie Dıiıalektik VO  e} Freiheit un:!
soll die Gemeıinde autbauen und nıcht zerstoren: Liebe 1mM christlichen Ethos 1st daher
sS1e soll sıch 1n Liebe abhängıg machen VO den denken, ıhre Eingangstüre die Liebe bleibt.
Schwachen: S$1e steht schließlich nıcht der Verfü-
Sung des Berutenen durch (sott 1im Wege Weıl
1eS$5 Ist, aßt sıch das christliche Ethos ımmer Neutralıtät des Evangeliums?®
och besser dem Kriıteriıum der Liebe Diese Überlegung führt uns unmıttelbar zurück
bezeugen als dem Kriteriıum der Freiheit. ZUr Frage: Wırd nıcht das Evangelıum durch die
Obwohl nıcht mehr Sklave, sondern Freigelasse- Autonomıie der Ethik un! das dazugehörende
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thos der Autonomıie sCINeEer praktischen che Impuls des Evangeliums nıcht neutralısıert,
Wirksamkeit entschärtft aut die Ebene der sondern Orciert Ich kann 1ı nıcht mehr
Gesinnung abgeschoben, Nur och als Garnıtur gCn Was Jesus VO  ; uns fordert, IST letztlich e1in

un Ornament der A4USs dem umanum und Mysteriıum des Glaubens, sondern iıch muß
seiner Vernunft eingesehenen sıttlichen Satze gCH Es hat ethische Evidenz
betrachtet? Das Evangelıum wırd nıcht dadurch neutralı-

Gott segnet unsere freıe sıttlıche Erkenntnis,;, sıiert dafß die ethische Maxıme der Gerechtigkeit
der uns ermächtigt hat Er konkurriert aus der Idee der Menschenwürde abgeleitet Wer-

nıcht mMiıt unserer sıttlıchen Freıiheıt, enn den und VO der Kontrasterfahrung des mensch-
Wahrheıt kommt ıhr ZU Ausdruck ber lichen Leidens provozılert werden annn Das
bedeutet das nıcht der Moral Deısmus Evangelıum neutralısıiert, WenNnn 6S sıch 1ler auf

vertallen un: ıhr die iNNeTe relig1öse Leiden- sCc1in Spezifisches, die Verheißung, allein zurück-
schaft nehmen? der bedeutet dies, dafß 65 ZOSC Hofft aut die Verheißung Hımmel!!
7zweıerlei Ethos des Christen g1bt CINCS, das ber es nıcht autf Exklusivität CS auf
MIt allen Menschen guten Wıllens teılt, und die Intensıtät seiner humanıstischen Parteinah-

Das Evangelıum auf die «Ununter-CINCS, das relig1ıösen Pflichtenkreis umfaßt,
den andere Menschen nıcht kennen und der schiedenheit» (indıstincti0) VO  e ethischer Auto-
Moral alleın wiıllen auch nıcht kennen TYAau- und gläubiger Orthopraxıs Damıt aber
chen? gerade wiırd Humanıtät als Krıteriıum christlicher

Nun 1ST, WIC INan leicht nachlesen kann, die Exıiıstenz zulässıg, Ja notwendig
«Bergpredigt» alles andere als neutral ber SIC Es 1ST nıcht bezweiıfeln, dafß 1es schwerwie-

gende Folgen für die kırchliche Moralverkündıi-ze1gt sıch nıcht christlichen FExklusıivität
der axımen die S1IC verkündet S1e SUunNg, Pastoral; Politik, Rechtsetzung un: ande-
leitet keine Maxıme Au Mysteriıum des praxisbezogene Außerungen der Kırche ach
Glaubens ab Wohl 1aber gibt SIC den axımen sıch zieht Denn 65 macht grundsätzlichen
eiNe Dimension der Verheifßung, die strikt theo- Wechsel der Option auUs, ob die Unterscheid-

barkeıt christlicher und niıchtchristlicher Huma-logisch IST die Seligpreisung Das, W as die Berg-
predigt un: andere axımen des Evangeliums der aber eben ıhre taktısche Ununterschie-
christlich macht 1ST mehr als die Moral denheıt der Humanıtät als solcher das Kriıte-

L1UIMM ethischen Methode ausmachen ImSpezifisch Ethos des Evangelıums scheinen
INr fünf Perspektiven Erstens, es kommt nıcht Falle werde iıch C1iNC exklusıve,
aut sıttliche Exklusivität d sondern auf CeiNEC anderen Falle eine inklusıve Methode suchen Im
unerhörte Intensıtät der axımen ıtens, wer Fall wırd mich der humanıstische Wiıder-
wirklich ethisch gzuL un richtig handeln l stand nıcht verunsıchern, sondern eher bestär-
dart nıcht be1 der FEthik stehen bleiben, sondern ken jedenfalls 1ST eın Indız für CiINEC mögliche

Falsıtikation theologischen Denkens anderenmu{ß die (relig1öse) Sınnfrage, die rage ach der
Hoffnung unserert Exıstenz, einschließen Yit- Fall 1ST E C1iMN «locus theologicus», der azu
tenNSs, christlichen Ethos sınd Freiheit und anleıtet, die Theologie der Ethik Neu überden-

ken Da die Option für die UnunterschiedenheitLiebe nıcht trennen, aber 65 fängt be] der
Liebe viertens, die Radıkalıtät der ethischen zwıischen umanum un:! Christianum ethi-
axiımen des Evangeliums zielt aut C1iNeE Kathar- scher Hınsıcht C1iNE zutietst theologische Frage
S15 des Bewußtseıins, das (Gjesetz sSCIMN el darstellt, sCc1 abschließend ber iıhre Bedeutung
erblickt: fünftens, die Stelle der radıkalen nachgedacht
Präskription des Verhaltens die radıkale
Inspiration Zeichen der Nachtolge Das Wort
wırd nıcht ZU Sıttengesetz, sondern ZU radı- Theologische Reflexion ber dıe Ununterschie-
kalen Zeichen für den praktischen Eınsatz An denheit (indistinctio) zanıschen Menschlichem
die Stelle des ethıschen Systems die rtho- und Christlichem
PFraX1ls des Glaubens

Daß das Menschlıiche und das Christliche ethischUnd annn InNnan durchaus Di1e AÄAuto-
der Ethik un:! die Orthopraxıs des lau- ununterscheidbar sind, 1ST theologisch keines-

ens bılden die Moral der Christen Durch die WCB> beklagen. Denn C655 1ST theologisch folge-
AÄAutonomıie der Ethik wırd daher auch der sıttlı- richtig, sowohl, W as das Gott-Mensch-Verhiält-
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nıs 1mM allgemeinen, als auch, W as das christologi- menschlichen «Natur» Dınge der gleichen
sche Gott-Mensch-Verhiältnis ausmacht. Ordnung. uch 1er 1St die Unterscheidung rela-

Der göttliche und der menschliche Bereich tional; muß also als kategoriale Ununterscheid-
lassen sıch nıcht WI1e Dınge der gleichen Seinsart barkeıt gefaßt werden. uch damıt wiırd das
voneınander unterscheiden. Wenn WIr normaler- Anliegen der Unterscheidung zwıischen Göttlıi-
weılse eıne Unterscheidung zwischen Z7wel Dın- chem und Menschlichem nıcht desavouiert: es

CN vornehmen, annn mussen WIr eın drittes wırd NUur in die richtige Dımensıon transponıert.
Kriterimum haben, 1mM Hınblick aut das WIr die Ahnlich 1st 1€es auch eım Verhiältnis VO  3

christlichem und humanem Ethos Würden S$1eUnterscheidung vornehmen: eıne Quantität, e1-
Qualität. Nun tällt aber Gott nıcht sıch kategorial unterscheiden lassen, ware der

christliche Glaube keine Relation der EthikuNnsere kategorialen Krıiterıien, also sınd der gOtt-
lıche und menschliche Bereich nıcht 11UTr nıcht mehr, sondern 1Ur eın Typ VO  e Ethik, welcher
geschieden, sondern 1M kategorialen Sınne auch Vorstellung sıch gerade dem Thema
ununterscheidbar. eıster Eckhart, der diesen «Gesetz und Evangeliıum» wıdersetzt. Wır haben
Gedanken schärftfsten entwickelt hat, gute Gründe, die Beziehung VO  - Christianum
als Beispiel das Verhältnis der 1Ns den bri- und umanum als relational begreıfen. Das
CN Zahlen: Dıie Zahlen tammen AaUuS der 1Ns aber heißt Der christliche Glaube 1st eın ent-
und sınd 1ın ıhr enthalten, aber die 1Ns ber- scheidender Kontext für die christliche Ethik,

1st nıcht die christliche Ethik selbst. Kontext seınschreıtet die Kategorie der Vielheıt, ach der die
Zahlen untereinander verglichen werden. Es für die Ethik bedeutet, dafß der christliche lau-

be für eiıne bestimmte humane Ethik Parteı C1-kommt 1er nıcht darauf dl ob das Beispiel
mathematisch stımmt; entscheidend ISt; W as CS greift, die diesen Namen verdient: eıne Ethik der

Autonomıie un Solıdarıtät. Charakteristisch für1m Hınblick autf das Gott-Mensch-Verhältnis 1mM
das Verhiältnis VO Orthopraxıs des Glaubensallgemeıinen sıchtbar machen versucht.

Von der kategorialen Unterscheidbarkeit her und Autonomıie der Ethik 1st also ıhre faktische
Ununterschiedenheıt.gesehen, sınd also Göttliches und Menschliches

ununterschieden. ber damıt 1sSt der Unterschied Diese Überlegung beweiıst nıcht NUurT, Warum

nıcht geleugnet, sondern die Qualität der Unter- die sıttlıche Stoßkraft des Evangeliums durch
scheidung verändert. Es handelt sıch jetzt nıcht einen AÄAnsatz bei der Autonomıie der Ethik nıcht
mehr eıne kategoriale oder proportionale verringert wiırd: S$1Ce macht auch deutlıch, InWwIie-

fern das Humanum als Kriteriıum des Christia-Unterscheidung, sondern eıne relationale. Es
scheint paradox, wenn Eckhart Sagt, 65 se1l eıne 1U betrachtet werden annn In Abwandlung

des scholastiıschen Axıoms ZU Thema «Natur»Unterscheidung durch Ununterschiedenheit.
Und doch 1sSt 1es 1Ur sprachlich, nıcht sachlich und «Gnade» könnte INa  } SagCNH: Der Glaube
schwier1g. Denn WwWenn das ıne das nunter- sıch die Idee der gelungenen Humanıtät,

der Menschlichkeit des Menschen, vOoOraus, undschiedene 1st (<unum est indıstinctum»), ann
unterscheidet sıch gerade 1n seiner nunter- erhöht und vollendet diese Idee Man beachte
schiedenheıt VO dem kategorial Unterscheidba- be] dieser Formulierung, daß der Glaube das
ren. Angewendet auf die christliche Ethik Gera- Subjekt dieser Dynamik 1st Denn der Glaube
de deshalb, weıl das Christentum keine relig1öse geht Ja auch 1m Bereich des Sıttlıchen davon
Sonderethik behauptet, hat es eın glaubensspezi- Aaus, dafß alles 1im vorhinein VO  e} der Gnade Gottes
ısches Verhältnis ZUur Ethik überhaupt: (Gott umgrıiffen ist uch geschöpfliches Daseın 1st

Daseın nıcht Au sıch selbst, sondern «ab alı0>»nımmt den Menschen vorbehaltlos So DC
hen, erscheint ON auch als keineswegs überra- und damıt verdanktes Daseın, abhängiges

Daseın.schend, dafß die Ethik auf dem Boden
Somıiıt stellt die Relatiıon «Glaube» für dendes christlichen Abendlandes herangewachsen

1ST ethischen Text den umtassenden Kontext dar
Die ethischen Themen VO  n Versagen und Neube-Dıies aßt sıch auch durch eiıne christologischeÜberlegung bestätigen und vertietfen. Die beiden gınn werden VO daher in den Kontext VO  a}
menschlichem Scheitern un:! christlicher Ver-aturen 1ın Christus, sa die Tradıtion, lassen

sıch unterscheiden. Ihre Identität ıst eıne O- söhnung gestellt. Dıies nımmt zugleich den ethı-
ale Ihre Unterscheidbarkeit 1st jedoch keine schen Optimıismus der fortschreitenden Erlö-
kategoriale, als vinge es bei der göttliıchen und SUuNs des Menschen durch die Moral und befreıit
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ZUur Hoffnung auf einen Gott, der mehr als tet: Wır können ethıische Satze nıcht 1Ur begrün-moralıische Maßstäbe hat den, WIr können auch ıhren etzten Sınn einse-

hen Weiıl dieser Sınn uns unausweıchlich angeht,
nımmt uns jede Möglichkeit, gegenüber denScblußbemer/eung: Begründen und Verstehen Forderungen der Ethik neutral bleiben.

Die autonome Moral geht davon auUS, da{ßß sıttli-
che Normen nıcht der Autorität theologischer
Säatze bedürfen, vernünitig begründbar
se1ın. In der Tat ware INan darauf
angewlesen, erst Säatze des Glaubens plausıbel Vgl die theologische Diskussion die AÄutonomıie der

Ethik Auer, AÄAutonome Moral und christlicher Glaubemachen, ehe INan Satze der Ethik begründen (Düsseldorf Mieth/F. Compagnon1ı (Hg.), Ethikkönnte. Daß 65 ZUr Begründung der Gültigkeit 1m ontext des Glaubens (Studien Zur theologischen Ethik,ethischer Satze nıcht des Evangelıums bedarf, 3, Freiburg ı. Ue./Freiburg 1.Br. C Pınto degehört ZUur christlichen Tradition. Da{ß Cc$sS dem Oliveira (Hg.), Autonomıe, Dımensions ethiques de la liber-
Evangelium mehr geht als ethische Satze, te (Etudes d’&thique chretienne, vol. 4, Freiburg ı. Ue./Paris
liegt ebenfalls auf der and Mieth/H. Weber (Hg.), AÄnspruch der Wirklich-

keıt un! christlicher Glaube (Düsseldorf Merks,Andererseits: Was geschieht, WeNnN der Kon- Theologische Grundlegung der sıttlıchen Autonomıie (Düs-LexTt des Glaubens den ethischen Text interpre- seldort
gl Ratzınger, Prinzıpien christlicher Moral (Eınsie-tiert? Offensichtlich verändert sıch, WwW1e€e WIr SCSC-hen haben, die Eıinstellung Zur Ethik und der deln 43 tt.

Ratzınger, aaQUmgang mMIıt iıhr Die ethische Option des Men- Vgl Kant, Grundlegung ZUr Metaphysik der Sıttenschen erhält auf der eiınen Seıte eın unerhörtes (Akademie-Ausgabe, [Berlın 428)Gewicht, weıl sıch der Nächstenliebe die Vgl dazu un:! ZU folgenden: Krıngs, Freiheit, eın
Heılsexistenz des Christen entscheıdet (vgl. Mt Versuch, Gott denken: Philos Jahrbuch (1970)
25) Auf der anderen Seıte zielt der christliche 225—23/; ers Ott: Handbuch Philos Grundbegriffe, Bd

3 629—641 (MünchenUmgang mıt der Ethik nıcht auf Diszıplinierung Vgl a Hasenstab, Modelle paulinischer Ethik,der Gemeıinde un! Moralisierung der Offentlich- Beiıträge einem Autonomie-Modell aus paulinischemkeit, sondern autf Befreiung: An erster Stelle des Geıist Tübinger Theologische Studıen, 11, Maınz
Ethos der «Bergpredigt» stehen die Seligpreisun- Die folgenden Überlegungen schließen sıch MeısterCN uch die Ethik soll nıcht richten, sondern Eckhart Vgl insbesondere: Dıie lateinıschen Werke,retiten. (Stuttgart SOWIEe AaAZu Fischer,Mır scheıint, das letzte Gewicht, das das Van- eıster Eckhart (München 124—1729
gelium in die Ethik einbringt, liegt 1mM Verstehen
der Ethik auf Hoffnung hin Als humanıstischer
Agnostiker annn Inan letztlich 1Ur SapcNn: uch
ohne Hoffnung für die Leidenden der Vorwelt, DIETMAR
Miıtwelt und Nachwelt ann iıch nıchts anderes 1940 in Berlın geboren, aufgewachsen 1mM Saarland. Studiumtun als der Logik der Verantwortung tolgen. der Theologie, Germanıiıstik und Philosophie in FreiburgSo handelt der «Pestarzt», die bekannte Fıgur LBr.. Trier, München, Würzburg. Doktor der Theologie.
VO Albert Camus. Von der Ettizienz her SCSC- Tätigkeit als Assıstent und Habiılıtation in Tübingen. Protes-
hen, erscheint das ethische Engagement oft als SOr für Moraltheologie in Freiburg/Schweiz (1974—1 981 eıt

1981 Protessor für Theologische Ethik iın Tübingen. Veröf-absurd; CS 1st WwW1e€e eın tlackerndes kleines Licht 1n fentlichungen U Die Einheit VO:  3 ıta actıva und ıtaeıner verdunkelten Welt Nach dem Evangelium contemplativa bei Eckhart und Tauler (Regensburg >aber übernimmt Gott die Garantıe für die Effi- Dichtung, Glaube un Moral (Maınz Epik un: Ethik
ZIeNZ, und 1bt aller Welt Anteıl dem (Tübingen Moral un:! Erfahrung (Freiburg Ue./

Freiburg Br “1979); (mıt Stachel) Ethisch handeln lernenWenigen, das WIr einbringen. Indem WIr 1m
Glauben rund ZuUur konkreten Hoffnung haben, (Zürich Hg.) Meıster Eckhart Gotteserfahrung und

Weg in die Welt (Olten/Freiburg 1.Br. Anschrift:verstehen WIr den 1nnn des Sollens. Dies bedeu- Blumenstraße 3) Neustetten
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