ENTFALTUNG DES PROBLEMS

Sache der Menschen ist, so wie auch Gott die
Sache der Menschen zu der seinen macht, und
daf es genau dieses ist, was gemeint ist, wenn die
Evangelien vom «Reich Gottes» reden. Wenn
Menschen aber nur rein menschlich iiber Gott
denken wollen, kann dies zu seltsamen, bizarren,
menschenschindenden  Vorstellungen  und
Handlungsweisen fithren. Menschen haben frii-
her Menschenopfer dargebracht, um ihren Gott
zu ehren. Ist es in unserer Zeit wirklich anders
geworden? Geschieht nicht auch in unserer Welt
viel Unheil, und wird nicht auch dort viel Leid
gerade im Namen Gottes verursacht? Und was
hat man in einer bestimmten Christologie nicht
aus Jesus gemacht? Als ob Gott erst dann den
Menschen gegeniiber Erbarmen zeigen konne,
wenn er das Blut seines innig geliebten Sohnes
habe flieflen sehen! Jesus aber sagt: Wenn du
fiihlst, dafl Gott sich dir nihert, dann fiirchte
dich nicht (vgl. u.a. Mk 4,35-41). Gott ist ein
Gott von Menschen, dem «es vor Menschenop-
fern graut», wie das schon das Buch Levitikus
sagt (vgl. Lev 18,21-30; 20,1-5). Gott ist ein
Feuer, das stimmt. Aber er ist ein Feuer, das den
brennenden Dornbusch nicht verzehrt, sondern
unversehrt, heil li}t.

Gottes Entscheidung fiir den «<Humanismus» -

ist seine Entscheidung fiir den « Humanismus der
Verworfenen»: «Wohl den Armen, den Hun-
gernden, den Weinenden» (Mt 5,4-12), denn sie
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Autonomie der Ethik -
Neutralitit des Evangeliums?

Vom Menschlichen als Kriterium des Christli-
chen zu reden, verlangt in der Kirche einen
Prozefl des Umdenkens. Denn das Christentum
hat oft ein spezifisches Menschenbild vertreten,
ein Menschenbild, das man ohne christliches
Vorzeichen gar nicht verstehen zu kénnen glaub-
te. Soll das Menschliche, das «Humanums», ein
Kriterium werden, dann muff man sich {iber
dieses Menschliche schon vorab verstindigen

sind keine Unterdriicker. Sie stoflen niemanden
aus, denn sie sind selber die Ausgestofienen.
Heif}t es nicht: «Er hat uns geliebt, als wir noch
Siinder waren» (R6m 5,8)?

! Thomas von Aquin, Summa contra Gentiles I 4.

2 Tgnatius von Antiochien, Ad Romanos VI2 (J. A. Fischer
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Darmstadt 1966).
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kénnen, bevor die dogmatische Anthropologie
einsetzt.

Der Prozefl des Umdenkens ist dadurch be-
sonders erschwert, dafl der christliche Glaube
damit ein Kriterium akzeptiert, das ihm in der
Neugzeit oft als Kriterium der «nachchristlichen»
Zeit begegnete: Der christliche Glaube ist gerade
soviel wert, wie er die Menschlichkeit des Men-
schen férdert und moglichst darin verschwindet.

Schlieflich bedeutet dieser Prozefl des Um-
denkens eine Freigabe der Ethik an die autonome
Vernunft!. Der Glaube, so scheint es, gibt dann
noch Antwort auf die Frage Kants: «Was diirfen
wir hoffen?»; die praktische Vernunft gibt dage-
gen Antwort auf die Frage: «Was sollen wir
tun?». Der eine schliefft daraus mit Thomas
Mann: «Ich glaube an die Giite, nicht an den
Glauben» und verwandelt damit allen Glauben in
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die Hoffnung auf Moral; der andere, der Christ,
fragt sich: «Geniigt es nicht, ein guter Mensch zu
sein, wozu bin ich Christ?»

Die Frage ist spannend: Ist christlicher Huma-
nismus eine Vollendung des Christentums im
Humanismus? Oder fiir einige dariiber hinaus in
einem Derivat des Humanismus, dem Sozialis-
mus? Oder ist die Humanitit des Christentums
etwas Unterscheidbares, etwas anderes als ande-
re religiose und nicht-religiose Humanititen?
Dann aber wire das Menschliche als Kriterium
christlicher Existenz eine zirkulire oder tautolo-
gische Redeweise: Wir haben das Kriterium, mit
dem wir uns messen, immer schon vorher ge-
tauft. Humanistisches Kriterium ja, aber seiner-
seits gemessen von einem christlichen Humanis-
mus. Autonomie der Ethik ja, aber ihrerseits
unterstellt unter das Dach einer Theonomie, die
uns im vorhinein zwischen rechter und falscher
Autonomie unterscheiden laflt.

Die Frage wird noch spannender, wenn man
die Unterschiede zwischen einer europiischen
«autonomen Ethik im christlichen Kontext» und
einer lateinamerikanischen Befreiungsethik be-
trachtet. Die Autonomie der Ethik christlich
einzuholen, ist hier kein Ziel, aber auch keine
Voraussetzung. Christliche Befreiungspraxis
analysiert, urteilt und handelt «aus Glauben»,
d. h. aus der gliubigen Grundoption einer Partei-
lichkeit fiir die Benachteiligten heraus. Dafl sich
in der aktuellen christlichen Ethik einerseits Au-
tonomie und andererseits Orthopraxis des Glau-
bens in den Weg geraten, ist schon von J. Ratzin-
ger scharfsinnig beobachtet worden®.

Die Spannung der Fragestellung liegt insge-
samt darin, dafl die theologische Ethik heute
hinter zwei Voraussetzungen nicht zuriick will:

Einerseits wird sie stets die ethische Relevanz

und damit keinesfalls die ethische Neutralitit des
Evangeliums behaupten; andererseits wird sie an
der Autonomie der Ethik unbedingt festhalten,
weil ihr dies das einzige Modell zu sein scheint,
die vom Evangelium her erméglichte «Moral der
Autonomie» oder, wenn man will, Ethik der
Freiheit, festzuhalten. Indem man beide Voraus-
setzungen festhilt, so lautet meine These, wer-
den sie vereinbar.,

Bevor dies aufzuweisen ist, soll jedoch die
Kritik an den beiden Alternativen zu Wort kom-
men, die sich als heutige christlich-ethische
Grundmodelle anbieten: dem Modell der «auto-
nomen Moral» und dem Modell der «Offenba-
rungsmoral». In beiden Modellen geht es nicht

nur um eine Methode der theologisch-ethischen
Argumentation, sondern um ein Verstindnis von
Ethik iiberhaupt.

1. Ausgangspunkt: Kritik der neuscholastischen
Unterscheidung von Vernunft und Offenbarung

Der neuscholastische Ausgangspunkt der Mo-
raltheologie um die Jahrhundertwende war ver-
einfacht folgender: Es gibt zwei Quellen der
sittlichen Erkenntnis, die natiirliche Vernunfter-
kenntnis und die iibernatiirliche Offenbarung,
die in der Schrift manifestiert ist. Beide Quellen
werden in ihrer Eigenstindigkeit belassen, aber
hierarchisch geordnet: Offenbarung ist mehr als
Vernunft. Fiir beide Quellen zustindig ist die
lehramtliche Tradition der Kirche, wie bis zu
Pius XII. immer wieder in lehramtlichen Aufle-
rungen betont worden ist.

Es soll hier nicht behauptet werden, dafl diese
Position nicht erheblich differenzierter als hier
dargestellt vertreten worden ist. Aber dennoch
blieben die Konsequenzen dieses Ansatzes: Es
gibt zweierlei Ordnung der Humanitit. Die eine
Ordnung beruht auf jedermann einsichtigen sitt-
lichen «Naturgesetzen»; die andere, sie iiberla-
gernde Ordnung beruht auf nur im Glauben
annehmbaren und von der im Glauben erhellten
Vernunft begriindbaren positiven Offenba-
rungsnormen («Lex divina»). Beide Ordnungen
unterstehen der authentischen Weisung des
kirchlichen Lehramtes. Diese neuscholastische
Lehramtstheorie ist analog zur mittelalterlichen
Zweischwertertheorie formuliett, freilich analog
zur imperialen Fassung Bonifaz’ VIIL : Die Kir-
che hat letztlich die Vollmacht fiir beides. Mit
dem Verlust unmittelbarer politischer Macht der
Kirche und der damit verbundenen Anerken-
nung der Autonomie des Politischen war eine
Verstirkung der Zustindigkeit fiir das sittliche
Verhalten verbunden.

2. Kritik der Offenbarungsmoral

Als Reaktion auf die neuscholastische Dichoto-
mie von Vernunft und Offenbarung, die letztlich
nur institutionell verklammert war, wird schon
im 19. Jahrhundert, auch in Reaktion auf die
Aufklirung, teilweise auf eine stirkere Theologi-
sierung des Sittlichen gesetzt. Im 20. Jahrhundert
setzt diese Entwicklung verstirkt ein. Ihr Hohe-
punkt ist die Entwicklung der konkreten speziel-
len Ethik aus der «Idee der Nachfolge Christi»

321



ENTFALTUNG DES PROBLEMS

(F. Tillmann). Aber auch heute noch wird die
Position, dafl wesentliche Inhalte der christli-
chen Sittlichkeit nur theologisch zu sichern sei-
en, von bedeutenden Theologen vertreten (z. B.
J. Ratzinger, H. Urs von Balthasar).

Hier konnen wir auf einzelne differenzierte
Positionen nicht eingehen. Der Ansatz bei der
«Offenbarungsmoral» bzw., wie einige lieber
sagen, bei der «Glaubensethik», ist zudem kei-
neswegs einheitlich. Vielmehr lassen sich minde-
stens drei Varianten unterscheiden: die moral-
dogmatische, die biblizistische und die ortho-
praktische Position.

Die moraldogmatische Position geht im Grun-
de davon aus, daf es in der christlichen Ethik
unfehlbare sittliche Sitze gebe, die mehr oder
weniger ausgesprochen durch die lebendige
Uberlieferung der Offenbarungsmoral gesichert
seien: das Verbot der direkten T6tung unschuldi-
gen Lebens; die eheliche Treue iiber das ganze
Leben hinweg. Es handele sich dabei um Wahr-
heiten, fiir die die menschliche Vernunft letztlich
kein Kriterium sein konne, weil nur eine von
diesen Wahrheiten bereits erhellte Vernunft Zu-
gang zu ihnen finde. Daher ist die angemessene
Begriindung solcher Moraldogmen die Konti-

nuitit der Tradition. (Zeitgendssische Exegese -

wire ja wieder von zeitgendssischer Vernunft
abhingig.) Die moraldogmatische Position
kniipft also das Zentrum der christlichen Ethik
an die Kompetenz des Amtes: «Dieses Amt ist
auch heute fiir die Kirche unverzichtbar, und wo
ihm die Kompetenz zu inhaltlicher Entscheidung
fiir oder gegen eine Auslegung der aus der Gnade
folgenden Moral grundsitzlich abgesprochen
wird, wird an der Grundform der apostolischen
Uberlieferung selbst geriittelt.»*

Die moraldogmatische Position stimmt daher
in ihren institutionellen Konsequenzen mit der
Neuscholastik iiberein, wenn sie auch das Ver-
hiltnis von Natur und Gnade weniger dualistisch
bestimmt. Das gleiche gilt auch fiir eine andere
Position der Offenbarungsmoral: die biblizisti-
sche. Vor allem Exegeten sehen mit Recht die
starke Verkniipfung jeder moralischen Aussage
in der Schrift mit theologischen Aussagen. Mo-
ralauffassung und Gottesbegriff hingen in der
Bibel eng zusammen. Die Frage ist nur, ob dieser
Zusammenhang notwendig ist, um die christli-
che Ethik besser zu verstehen, oder aber auch,
um die christliche Ethik in ihren normativen
Sitzen zu begriinden. Beides wird von Biblizi-
sten nicht unterschieden. Daher sehen sie die

Begriindung konkreter normativer Sitze in einer
zeitgemiflen Applikation sittlicher Aussagen der
Schrift. Will man dann diese Applikation vor
Willkiir bewahren, bleibt nur der Rekurs auf das
Amt.

Die orthopraktische Position, wie sie in politi-
schen Theologien vorfindbar ist, arbeitet mit
einem biblischen Grundkriterium, das als «nor-
ma normans» an christliche Urteile und Hand-
lungen anzulegen ist: die «Option fiir die Ar-
men». Nun sind sich Befreiungstheologen offen-
sichtlich bewufit, dafl mit diesem Kriterium al-
lein keine eindeutigen Handlungsnormen zu er-
zielen sind. Es ist darum auch kein Kriterium der
Begriindung christlicher Ethik, sondern der kri-
tischen Priifung der Christlichkeit christlicher
Ethik. Die Begriindung konkreter Handlungs-
normen scheint dagegen meist dialektischen Me-
thoden zu folgen: Normen erscheinen als «kon-
krete Negationen» der schlechten Realitit. Die
Erkenntnis des Falschen provoziert die Erkennt-
nis der Richtigen.

Ein Problem dieser Position liegt darin, dafi sie
das Verhiltnis von Begriindung und kritischer
Priifung nicht reflektiert und damit das Verhilt-
nis von Glaube und Vernunft in der christlichen
Sittlichkeit offen lifit. Das Problem aller Positio-
nen der Offenbarungsmoral scheint mir darin zu
liegen, dafl sie wohl die Grenzen der Vernunft
sehen und die Gefahr, das Evangelium auf eine
Verstirker-Funktion gegeniiber gingigen sittli-
chen Uberzeugungen zu reduzieren, dafl es fiir
sie aber keine Rettung vor der Abhingigkeit ihrer
eigenen Vernunft gibt als die Flucht «nach hin-
ten» in die Autoritit oder die Flucht «nach
vorne» in die eschatologische Kritik. Beides lifit
sich aber dann verniinftigerweise nicht mehr
iiberpriifen.

Da zudem der Gebrauch wissenschaftlicher
und philosophischer Mittel in der Argumenta-
tion nicht als solcher methodisch reflektiert
wird, besteht die Gefahr, daff die Positionen der
Offenbarungsmoral stets «trojanische Pferde» in
ihren Mauern haben: weil sie, gleich welcher
Spielart, die philosophische Ethik, die sie
schlechterdings benutzen miissen, wenn sie nor-
mativ reden wollen, nicht als solche thematisie-
ren, sind sie stets in der Gefahr, Offenbarung
nach Interesse zu interpretieren. Man findet die-
ses Problem in der Umweltethik und in der
Friedensethik, wo z.B. die Theologoumena des
Schépfungsauftrags bzw. des eschatologischen
Vorbehalts gegeniiber aller Gewalt ganz ver-
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schieden «appliziert» werden, je nachdem zu
welcher politisch-ethischen Aussage man gelan-
gen will.

Ich bin in der letzten Zeit 6fter jungen Men-
schen begegnet, die Ethik fiir eine Sache des
Bekenntnisses und nicht fiir eine Sache der argu-
mentativen Erkenntnis halten. Fiir sie ist der
Ethiker jemand der Zeugnis («témoignage») ab-
legt. So wenig gegen moralische Bekenntnisse
einzuwenden ist, so ist doch die erste Tugend
jedes Ethikers die argumentative Geduld. Wenn
sich nicht jeder christliche Orthopraktiker diese
leisten zu konnen glaubt, dann sollte er sie nicht
deshalb schon fiir iiberfliissig halten.

3. Kritik der autonomen Moral

Das Modell der «autonomen Moral» ist aus der
Erkenntnis der Unzulidnglichkeit des neuschola-
stischen Modells einerseits und des Modells «Of-
fenbarungsmoral» andererseits entstanden. Es
zeichnet sich ferner dadurch aus, dafl es die Frage
der lehramtlichen Zustindigkeit «in rebus mora-
libus» in besonderer Weise problematisiert. Im
Rahmen dieses Modells kann man vom Huma-
num als Kriterium christlicher Existenz spre-
chen.

Eben dagegen richten sich die Einwinde. Wie
kann das Humanum Kriterium des Christianum
sein, wenn dieses doch erst die «wahre Humani-
tit» im Christusglauben offenbart? Tritt nicht
der «nachchristliche» Vernunftglaube der Auf-
klirung mit dem Programm der Autonomie der
Ethik in ausdriickliche Konkurrenz zum christli-
chen Glauben? Hat nicht gerade die Betonung
der moralischen Autonomie in der Geschichte
der Neuzeit einen ethischen Subjektivismus und
Individualismus hervorgebracht, der sich in vie-
len Lebensfragen negativ auswirkt, z.B. in den
Problemen des Sexualverhaltens, der Eheschei-
dung, der Geburtenregelung, des Schwanger-
schaftsabbruchs, der Euthanasie und des Sui-
zids?

Die hinter diesen Fragen stehenden Einwinde
lassen sich als Thesen folgendermafien formulie-
ren: Erstens, ohne die Botschaft von Siinde und
Erl6sung laflt sich die Wiirde des Menschen nicht
in ihrer Tiefendimension erfassen, und daher
vertritt der neuzeitliche Humanismus ein ratio-
nal verkiirztes Menschenbild; zweitens, die Au-
tonomie des Subjekts in der Neuzeit hat zur
Ideologie der orienteriungslosen sittlichen
Selbstverfiigung gefiihrt. Das Modell der «auto-

nomen Moral» steht also unter dem Verdacht des
Agnostizismus und des falschen Liberalismus.
Wie soll die Einheit der Moral ohne Gott und
ohne orientierende Autoritit behauptet werden?

Wie die Diskussion der letzten Jahre gezeigt
hat, beruhen viele dieser Einwinde auf Mifver-
stindnissen. Was den Liberalismusverdacht be-
trifft: Autonomie bedeutet nicht das gleiche wie
Autarkie, sittliche Verpflichtung auf Freiheit
und Wiirde des Menschen ist nicht dasselbe wie
schrankenlose Selbstverfiigung. Autonomie ist
der Gegensatz zur Willkiir. Sie versucht, Freiheit
und Pflicht zusammenzufassen. Eine Moral der
Autonomie steht unter dem Anspruch, die Wiir-
de des Menschen nicht zu unterschreiten oder,
wie Kant es ausdriickt: Der Mensch darf nicht
nur ein Mittel, er muff 1rnmer auch zugleich
Zweck des Handelns sein®. Dabei wird keines-
wegs geleugnet, dafl der Mensch Siinder ist und
erldsungsbediirftig bleibt. Die menschliche Ver-
nunft als Kriterium des Sittlichen klirt auch iiber
die Grenzen der Vernunft auf und 1aflt damit den
Horizont offen fiir die Hoffnung, die der Glaube
bringen kann.

Daraus wird schon deutlich, daff der Agnosti-
zismus-Verdacht nur dort zutrifft, wo die Ver-
bindung von autonomer Ethik und christlicher
Hoffnung von vorneherein positiv ausgeschlos-
sen wird. Es ist nicht zu bestreiten, daf} dies im
Anschluff an Fichte und Feuerbach immer wie-
der geschehen ist. Rein vom ethischen Ansatz her
gesehen, ist der Agnostizismus jedoch nicht
zwingend. Vielmehr geschieht in der Autonomie
der Ethik zunichst nur eine methodologische
Trennung der Fragen Kants: «Was soll ich tun?»
— «Was darf ich hoffen?» Die Begriindung des
sittlichen Sollens geschieht methodisch unabhin-
gig von Glaubenssitzen. Aber andererseits ist
deutlich, daf ein letztes Versteben des sittlichen
Sollens in die Frage nach dem Glauben hinein-
fuhrt, wie dies schon bei Kant geschieht.

Nun geniigt es nicht, Miflverstindnisse abzu-
wehren. Man muf auch zeigen, welchen positi-
ven theologischen Sinn das Modell einer «auto-
nomen Moral» haben kann. Ein Teil dieses posi-
tiven Sinnes gehort zum Traditionsgut der «na-
tiirlichen Sittlichkeit» im Kontext des Glaubens:
Sittliche Normen werden nach Thomas von
Aquin «secundum rationem» begriindet, und die
Offenbarung verfiigt nicht tiber ein eigenes nor-
matives Potential, das sich dieser Begriindung
entzieht. Damit wird zweierlei vermieden: er-
stens ein Voluntarismus der Glaubensethik, die
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damit auf Begriindung verzichten kénnte; zwei-
tens eine Moralisierung des Glaubens, weil Sitze
des Glaubens und Sitze der Moral einerlei
waren.

Der zentrale theologische Sinn der «autono-
men Moral» ist jedoch, dafl auch theologisch
Freiheit und Wiirde des Menschen der letzte
Grund des sittlichen Gesetzes sind. Denn das
meinen wir, wenn wir in religioser Sprache sa-
gen: Wir wollen Gott verherrlichen und seinen
Willen erfiillen. Meinten wir es anders, sprichen
wir einem gottlichen Narzifimus das Wort: Gott
verherrlicht sich selbst und benutzt uns als In-
strument. Gott aber verherrlicht sich selbst in der
Menschlichkeit Jesu von Nazaret, und er offen-
bart seinen Willen als Liebe zur vollendeten
Menschlichkeit des Menschen. Um also Gottes
Ehre zu dienen, braucht man die Wiirde des
Menschen nicht zu verringern. Es gibt keine
Konkurrenz zwischen Gott und der Menschlich-
keit des Menschen.

Dennoch bleibt in der kritischen Bilanz einer
«autonomen Moral» im christlichen Kontext ein
unerledigter Rest. Die «autonome Moral» be-
griindet eine «Moral der Autonomie», d. h. eine
Moral mit der Prioritit von Freiheit und Wiirde

des Menschen. Eine christliche Priaferenz fiir eine '

«Moral der Autonomie» entscheidet sich am
Problem der «Freiheit» als Grundkriterium der
Ethik und als Grundkriterium christlicher Exi-
stenz’.

4. Moral der Freiheit oder Moral der Solidaritit?

Laflt sich ein Ethos der Autonomie mit einem im
Ansatz christlichen Ethos vereinbaren? Zunichst
ist dazu zu sagen, daf auch das christliche Ethos
ein Ethos der Freiheit ist: Die Normen sind um
des Menschen willen da und nicht der Mensch
um der Normen willen. Dies bezeugt Jesu Ein-
stellung zum Sabbatgebot. Paulus verkiindet die
Freiheit des Evangeliums gegeniiber dem Gesetz.

Dennoch ist es z.B. im 1. Korintherbrief
deutlich, dafl die Berufung zur Freiheit gegen-
tiber dem Nichsten verantwortet sein mufi: Sie
soll die Gemeinde aufbauen und nicht zerstéren;
sie soll sich in Liebe abhingig machen von den
Schwachen; sie steht schliefflich nicht der Verfii-
gung des Berufenen durch Gott im Wege. Weil
dies so ist, 1afd¢ sich das christliche Ethos immer
noch besser unter dem Kriterium der Liebe
bezeugen als unter dem Kriterium der Freiheit.
Obwohl nicht mehr Sklave, sondern Freigelasse-

ner Gottes, diirfte der Christ mit seinem Ethos
der Autonomie kein Ethos der schlechthinnigen
Unabhingigkeit vertreten. Wo die Liebe waltet,

- da steht der Mensch in Beziehung und in befrei-

ender Abhingigkeit.

Hier ist wieder auf den Gegensatz zwischen
Autonomie (Selbstgesetzlichkeit) und Autarkie
(Selbstherrschaft, Souverinitit, Selbstverfii-
gung) hinzuweisen. Schon bei Paulus kommt
zwar nicht der scharfe Begriff, wohl aber das
Wort und die Sache der Autonomie vor, wenn es
im Romerbrief heifit: «Die Heiden... sind sich
selbst Gesetz», und zwar, weil «der Inhalt des
Gesetzes in ihre Herzen geschrieben ist» (R6m
2,14.15)%. Damit ist klar gesagt, daf die Autono-
mie nur etwas mit der Entdeckung und Begriin-
dung sittlicher Weisungen, nicht aber mit deren
freier Erfindung und subjektiver Verfiigung zu
tun hat. Und insofern widersprechen sich auch
Freiheit und Liebe nicht, denn Liebe setzt den
Respekt vor der freien Gestalt des anderen vor-
aus, und Freiheit bedarf der Solidaritit, um fiir
mehr als ein Subjekt zu gelten. (Deshalb sind
z.B. die Menschenrechte an die Solidaritit ge-
bunden).

Wenn Freiheit sich an der Freiheit des anderen
orientiert, wenn Liebe das Motiv der Befreiung
des anderen enthilt, dann gibt es keinen echten
Gegensatz zwischen einer Moral der Freiheit und
einer Moral der Solidaritit. Dann widerspricht
das christliche Ethos der Liebe nicht der autono-
men Moral.

Dennoch 128t sich trotz dieser prinzipiellen
Vereinbarkeit nicht leugnen, daff die nachchrist-
liche Geschichte des neuzeitlichen Humanismus
die Autonomie de facto oft genug in Richtung
Autarkie interpretiert hat. Damit aber wird nicht
nur eine theologische Relation der Ethik, damit
wird auch ein Ethos der Liebe obsolet. Es gelingt
daher einem christlichen Befreiungsethos, das
Freiheit von der Solidaritat mit den Benachteilig-
ten her versteht, besser, die Beziehung von Frei-
heit und Liebe zu leisten, als einem Freiheits-
ethos, das die individuelle Freiheit fiir jedermann
geltend macht. Die Dialektik von Freiheit und
Liebe im christlichen Ethos ist daher so zu
denken, dafl ihre Eingangstiire die Liebe bleibt.

5. Neutralitit des Evangeliums?

Diese Uberlegung fithrt uns unmittelbar zuriick
zur Frage: Wird nicht das Evangelium durch die
Autonomie der Ethik und das dazugehérende
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Ethos der Autonomie in seiner praktischen
Wirksamkeit entschirft, auf die Ebene der guten
Gesinnung abgeschoben, nur noch als Garnitur
und Ornament der aus dem Humanum und
seiner Vernunft eingesehenen sittlichen Sitze
betrachtet?

Gott segnet unsere freie sittliche Erkenntnis,
zu der er uns ermichtigt hat. Er konkurriert
nicht mit unserer sittlichen Freiheit, denn seine
Wahrheit kommt in thr zum Ausdruck. Aber
bedeutet das nicht, in der Moral einem Deismus
zu verfallen und ihr die innere religiése Leiden-
schaft zu nehmen? Oder bedeutet dies, daf} es
zweierlei Ethos des Christen gibt: eines, das er
mit allen Menschen guten Willens teilt, und
eines, das einen religidsen Pflichtenkreis umfafit,
den andere Menschen nicht kennen und um der
Moral allein willen auch nicht zu kennen brau-
chen? '

Nun ist, wie man leicht nachlesen kann, die
«Bergpredigt» alles andere als neutral. Aber sie
zeigt sich nicht an einer christlichen Exklusivitit
der Maximen interessiert, die sie verkiindet. Sie
leitet keine Maxime aus einem Mysterium des
Glaubens ab. Wohl aber gibt sie den Maximen
eine Dimension der Verheiflung, die strikt theo-
logisch ist: die Seligpreisung. Das, was die Berg-
predigt und andere Maximen des Evangeliums
christlich macht, ist. mebr als die Moral.

Spezifisch am Ethos des Evangeliums scheinen
mir fiinf Perspektiven: Erstens, es kommt nicht
auf sittliche Exklusivitit an, sondern auf eine
unerhorte Intensitit der Maximen; zweitens, wer
wirklich ethisch gut und richtig handeln will,
darf nicht bei der Ethik stehen bleiben, sondern
muf die (religiose) Sinnfrage, die Frage nach der
Hoffnung unserer Existenz, einschlieffen; drit-
tens, im christlichen Ethos sind Freiheit und
Liebe nicht zu trennen, aber es fingt bei der
Liebe an; viertens, die Radikalitit der ethischen
Maximen des Evangeliums zielt auf eine Kathar-
sis des Bewufltseins, das im Gesetz sein Heil
erblickt; fiinftens, an die Stelle der radikalen
Priskription des Verhaltens tritt die radikale
Inspiration im Zeichen der Nachfolge. Das Wort
wird nicht zum Sittengesetz, sondern zum radi-
kalen Zeichen fiir den praktischen Einsatz. An
die Stelle des ethischen Systems tritt die Ortho-
praxis des Glaubens.

Und so kann man durchaus sagen: Die Auto-
nomie der Ethik und die Orthopraxis des Glau-
bens bilden die Moral der Christen. Durch die
Autonomie der Ethik wird daher auch der sittli-

che Impuls des Evangeliums nicht neutralisiert,
sondern forciert. Ich kann jetzt nicht mehr sa-
gen: Was Jesus von uns fordert, ist letztlich ein
Mysterium des Glaubens, sondern ich mufl sa-
gen: Es hat ethische Evidenz.

Das Evangelium wird nicht dadurch neutrali-
siert, dafl die ethische Maxime der Gerechtigkeit
aus der Idee der Menschenwiirde abgeleitet wer-
den und von der Kontrasterfahrung des mensch-
lichen Leidens provoziert werden kann. Das
Evangelium neutralisiert, wenn es sich hier auf
sein Spezifisches, die Verheiflung, allein zuriick-
zoge: Hofft auf die Verheiffung im Himmel!
Aber es setzt nicht auf Exklusivitit, es setzt auf
die Intensitit seiner humanistischen Parteinah-
me. Das Evangelium setzt auf die «Ununter-
schiedenheit» (indistinctio) von ethischer Auto-
nomie und gliubiger Orthopraxis. Damit aber
gerade wird Humanitit als Kriterium christlicher
Existenz zulissig, ja notwendig.

Es ist nicht zu bezweifeln, daff dies schwerwie-
gende Folgen fiir die kirchliche Moralverkiindi-
gung, Pastoral, Politik, Rechtsetzung und ande-
re praxisbezogene Auflerungen der Kirche nach
sich zieht. Denn es macht einen grundsitzlichen
Wechsel in der Option aus, ob die Unterscheid-
barkeit christlicher und nichtchristlicher Huma-
nitit oder aber eben ihre faktische Ununterschie-
denheit in der Humanitit als solcher das Krite-
rium einer ethischen Methode ausmachen. Im
einen Falle werde ich stets eine exklusive, im
anderen Falle eine inklusive Methode suchen. Im
einen Fall wird mich der humanistische Wider-
stand nicht verunsichern, sondern eher bestir-
ken; jedenfalls ist er kein Indiz fiir eine mogliche
Falsifikation theologischen Denkens; im anderen
Fall ist er ein «locus theologicus», der dazu
anleitet, die Theologie der Ethik neu zu iiberden-
ken. Da die Option fiir die Ununterschiedenheit
zwischen Humanum und Christianum in ethi-
scher Hinsicht eine zutiefst theologische Frage
darstellt, sei abschlieffend iiber ihre Bedeutung
nachgedacht.

6. Theologische Reflexion tiber die Ununterschie-
denbeit (indistinctio) zwischen Menschlichem
und Christlichem’

Daf} das Menschliche und das Christliche ethisch
ununterscheidbar sind, ist theologisch keines-
wegs zu beklagen. Denn es ist theologisch folge-
richtig, sowohl, was das Gott-Mensch-Verhilt-
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nis im allgemeinen, als auch, was das christologi-
sche Gott-Mensch-Verhiltnis ausmacht.

Der gottliche und der menschliche Bereich
lassen sich nicht wie Dinge der gleichen Seinsart
voneinander unterscheiden. Wenn wir normaler-
weise eine Unterscheidung zwischen zwei Din-
gen vornehmen, dann miissen wir ein drittes
Kriterium haben, im Hinblick auf das wir die
Unterscheidung vornehmen: eine Quantitit, ei-
ne Qualitit. Nun fillt aber Gott nicht unter
unsere kategorialen Kriterien, also sind der gétt-
liche und menschliche Bereich nicht nur nicht
geschieden, sondern im kategorialen Sinne auch
ununterscheidbar. Meister Eckhart, der diesen
Gedanken am schirfsten entwickelt hat, nennt
als Beispiel das Verhiltnis der Eins zu den iibri-
gen Zahlen: Die Zahlen stammen aus der Eins
und sind in ihr enthalten, aber die Eins iiber-
schreitet die Kategorie der Vielheit, nach der die
Zahlen untereinander verglichen werden. Es
kommt hier nicht darauf an, ob das Beispiel
mathematisch stimmt; entscheidend ist, was es
im Hinblick auf das Gott-Mensch-Verhiltnis im
allgemeinen sichtbar zu machen versucht.

Von der kategorialen Unterscheidbarkeit her
gesehen, sind also Géttliches und Menschliches
ununterschieden. Aber damit ist der Unterschied
nicht geleugnet, sondern die Qualitit der Unter-

scheidung verandert. Es handelt sich jetzt nicht -

mehr um eine kategoriale oder proportionale
Unterscheidung, sondern um eine relationale. Es
scheint paradox, wenn Eckhart sagt, es sei eine
Unterscheidung durch Ununterschiedenheit.
Und doch ist dies nur sprachlich, nicht sachlich
schwierig. Denn wenn das Eine das Ununter-
schiedene ist («unum est indistinctum»), dann
unterscheidet es sich gerade in seiner Ununter-
schiedenheit von dem kategorial Unterscheidba-
ren. Angewendet auf die christliche Ethik: Gera-
de deshalb, weil das Christentum keine religidse
Sonderethik behauptet, hat es ein glaubensspezi-
fisches Verhiltnis zur Ethik iiberhaupt: Gott
nimmt den Menschen vorbehaltlos an. So gese-
hen, erscheint es auch als keineswegs iiberra-
schend, daf die autonome Ethik auf dem Boden
des christlichen Abendlandes herangewachsen
ist.

Dies lafit sich auch durch eine christologische
Uberlegung bestitigen und vertiefen. Die beiden
Naturen in Christus, sagt die Tradition, lassen
sich unterscheiden. Thre Identitit ist eine perso-
nale. Ihre Unterscheidbarkeit ist jedoch keine
kategoriale, als ginge es bei der gottlichen und

menschlichen «Natur» um Dinge der gleichen
Ordnung. Auch hier ist die Unterscheidung rela-
tional, mufl also als kategoriale Ununterscheid-
barkeit gefalt werden. Auch damit wird das
Anliegen der Unterscheidung zwischen Gottli-
chem und Menschlichem nicht desavouiert; es
wird nur in die richtige Dimension transponiert.

Ahnlich ist dies auch beim Verhiltnis von
christlichem und humanem Ethos. Wiirden sie
sich kategorial unterscheiden lassen, wire der
christliche Glaube keine Relation der Ethik
mehr, sondern nur ein Typ von Ethik, welcher
Vorstellung er sich gerade unter dem Thema
«Gesetz und Evangelium» widersetzt. Wir haben
gute Griinde, die Beziehung von Christianum
und Humanum als relational zu begreifen. Das
aber heifit: Der christliche Glaube ist ein ent-
scheidender Kontext fiir die christliche Ethik, er
ist nicht die christliche Ethik selbst. Kontext sein
fiir die Ethik bedeutet, daff der christliche Glau-
be fiir eine bestimmte humane Ethik Partei er-
greift, die diesen Namen verdient: eine Ethik der
Autonomie #nd Solidaritit. Charakteristisch fiir
das Verhiltnis von Orthopraxis des Glaubens
und Autonomie der Ethik ist also ihre faktische
Ununterschiedenheit.

Diese Uberlegung beweist nicht nur, warum
die sittliche Stoflkraft des Evangeliums durch
einen Ansatz bei der Autonomie der Ethik nicht
verringert wird; sie macht auch deutlich, inwie-
fern das Humanum als Kriterium des Christia-
num betrachtet werden kann. In Abwandlung
des scholastischen Axioms zum Thema «Natur»
und «Gnade» kénnte man sagen: Der Glaube
setzt sich die Idee der gelungenen Humanitit,
der Menschlichkeit des Menschen, voraus, und
er erhoht und vollendet diese Idee. Man beachte
bei dieser Formulierung, dafl der Glaube das
Subjekt dieser Dynamik ist. Denn der Glaube
geht ja — auch im Bereich des Sittlichen — davon
aus, dafd alles im vorhinein von der Gnade Gottes
umgriffen ist. Auch geschépfliches Dasein ist
Dasein nicht aus sich selbst, sondern «ab alio»
und damit verdanktes Dasein, abhingiges
Dasein. .

Somit stellt die Relation «Glaube» fiir den
ethischen Text den umfassenden Kontext dar.
Die ethischen Themen von Versagen und Neube-
ginn werden von daher in den Kontext von
menschlichem Scheitern und christlicher Ver-
s6hnung gestellt. Dies nimmt zugleich den ethi-
schen Optimismus der fortschreitenden Erlo-
sung des Menschen durch die Moral und befreit
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zur Hoffnung auf einen Gott, der mehr als
moralische Mafistibe hat.

7. SchlufSbemerkung: Begriinden und Verstehen

Die autonome Moral geht davon aus, daf sittli-
che Normen nicht der Autoritit theologischer
Sitze bediirfen, um verniinftig begriindbar zu
sein. In der Tat wire man sonst stets darauf
angewiesen, erst Sitze des Glaubens plausibel zu
machen, ehe man Sitze der Ethik begriinden
konnte. Daf} es zur Begriindung der Giiltigkeit
ethischer Sitze nicht des Evangeliums bedarf,
gehort zur christlichen Tradition. Daf} es dem
Evangelium um mehr geht als um ethische Sitze,
liegt ebenfalls auf der Hand.

Andererseits: Was geschieht, wenn der Kon-
text des Glaubens den ethischen Text interpre-
tiert? Offensichtlich verindert sich, wie wir gese-
hen haben, die Einstellung zur Ethik und der
Umgang mit ihr. Die ethische Option des Men-
schen erhilt auf der einen Seite ein unerhértes
Gewicht, weil sich an der Nichstenliebe die
Heilsexistenz des Christen entscheidet (vgl. Mt
25). Auf der anderen Seite zielt der christliche
Umgang mit der Ethik nicht auf Disziplinierung
der Gemeinde und Moralisierung der Offentlich-
keit, sondern auf Befreiung: An erster Stelle des
Ethos der «Bergpredigt» stehen die Seligpreisun-
gen. Auch die Ethik soll nicht richten, sondern
retten.

Mir scheint, das letzte Gewicht, das das Evan-
gelium in die Ethik einbringt, liegt im Verstehen
der Ethik auf Hoffnung hin. Als humanistischer

Agnostiker kann man letztlich nur sagen: Auch .

ohne Hoffnung fiir die Leidenden der Vorwelt,
Mitwelt und Nachwelt kann ich nichts anderes
tun als der Logik der Verantwortung zu folgen.
So handelt der «Pestarzt», die bekannte Figur
von Albert Camus. Von der Effizienz her gese-
hen, erscheint das ethische Engagement oft als
absurd; es ist wie ein flackerndes kleines Licht in
einer verdunkelten Welt. Nach dem Evangelium
aber iibernimmt Gott die Garantie fiir die Effi-
zienz, und er gibt aller Welt Anteil an dem
Wenigen, das wir einbringen. Indem wir im
Glauben Grund zur konkreten Hoffnung haben,
verstehen wir den Sinn des Sollens. Dies bedeu-

tet: Wir konnen ethische Sitze nicht nur begriin-
den, wir kénnen auch ihren letzten Sinn einse-
hen. Weil dieser Sinn uns unausweichlich angeht,
nimmt er uns jede Moglichkeit, gegeniiber den
Forderungen der Ethik neutral zu bleiben.
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