Jean Ladriere

Uber den Begriff «Kriterium»

Die wissenschaftstheoretische Diskussion
als Paradigma

Es gibt verschiedene Kontexte, in denen der
Begriff «Kriterium» gebraucht wird, es gibt aber
einen Bereich, in dem dieser Begriff eine beson-
ders eindeutige Rolle spielt, die auch fiir die Rolle
des Begriffes in anderen Kontexten paradigma-
tisch sein konnte: Wir meinen hier die Wissen-
schaftstheorie (oder Epistemologie), in der der

Begriff besonders bei zwei grundsitzlichen Fra--

gen erscheint: bei der Frage nach der Wissen-
schaft und bei der nach der Giiltigkeit von
Sitzen.

Die Frage nach der Wissenschaftlichkeit

In seinen Anfingen hat der Neopositivismus sich
in der Auseinandersetzung mit dem Sinnproblem
auch mit der Frage nach Wissenschaft und Wis-
senschaftlichkeit beschiftigt. Nach den Voraus-
setzungen des Empirismus haben nur solche
Aussagen Sinn, die man in letzter Instanz als
Sinneswahrnehmungen interpretieren kann.
Weil man meint, daff der Bereich der wissen-
schaftlichen Sitze (und der Sitze, die als den
wissenschaftlichen Sitzen ihnlich angesehen
werden, wie das mit vielen Sitzen aus der All-
tagssprache der Fall ist) sich genau mit dem
Bereich der Sitze deckt, die einen Sinn haben,
wird die Frage nach dem Kriterium von Sinn mit
der Frage nach dem Kriterium von Wissenschaft-
lichkeit identifiziert.

Popper hat die Radikalitit dieser Fragestellung
im strengen Neopositivismus kritisiert und selbst
das Problem der Wissenschaftlichkeit als ein
Problem der Abgrenzung vorgestellt. Nach ihm
geht es nicht darum, die notwendigen und hinrei-
chenden Bedingungen dafiir festzustellen, daff
ein gegebener Satz einen Sinn hat, sondern dar-
um, die notwendigen und hinreichenden Bedin-
gungen festzustellen, die erfiillt sein miissen,
damit ein gegebener Satz als dem Bereich der
Wissenschaft zugehorig betrachtet werden kann
(insoweit man einen solchen Bereich der Wissen-
schaft von anderen Bereichen wie von dem der

Metaphysik unterscheiden kann, die Popper
nicht ohne weiteres fiir sinnlos hilt).

Die Antwort auf die so neuformulierte Pro-
blemstellung findet Popper im Falsifizierungs-

- kriterium. Wir wollen hier nicht die Giiltigkeit

dieses Kriteriums untersuchen oder uns fragen,
weshalb es eventuell besser sein soll als andere
Kriterien, sondern uns interessiert, wie man ein
Abgrenzungskriterium zwischen Wissenschaft
und Nichtwissenschaft finden kann.

Das konnte auf einfache Weise dadurch ge-
schehen, dafl man von einem a-priori-Verstind-
nis von Wissenschaft ausgeht, das dem Bereich
des Evidenten, der sich spontan dem Geist erdff-
net, entnommen wird, oder das schon selbst die
Frucht einer philosophischen Reflexion {iber die
Bedingungen der begrifflichen Erkenntnis ist.
Dann reichte es, wenn man den Inhalt eines
solchen Verstindnisses von Wissenschaft im Sin-
ne einer Formulierung notwendiger und hinrei-
chender Bedingungen dafiir, damit etwas wissen-
schaftlich sei, explizierte. Man muf aber zuge-
stehen, dafl wir nicht iiber ein solches a-priori-
Verstindnis von Wissenschaft verfiigen. Man
konnte sich zwar auf die alte Vorstellung einer
«Erkenntnis aus den Prinzipien» berufen, aber
das wiirde uns nicht weiterhelfen, wenn wir
erkliren wollten, weshalb eine Wissenschaft wie
die Physik etwas anderes ist als die Metaphysik,
In Wirklichkeit gehen alle Diskussionen iiber
Abgrenzungskriterien eindeutig von der histo-
risch gegebenen Gestalt der Wissenschaft aus, die
uns heute als die vollendetste Form des empiri-
schen Wissens erscheint und die deshalb das
Pridikat «wissenschaftlich» (in der heutigen Be-
deutung des Wortes) auf eminente Weise als
Norm fiir alles, was auch noch Wissenschaft sein
soll, verdient: namlich die Physik.

Das heiflt faktisch, daff man in der Diskussion
iiber Wissenschaftlichkeit nicht von einer idealen
Vorstellung oder von einer begrifflichen Norm
der Wissenschaft ausgeht, sondern von einer
vorgegebenen Praxis, die man in ihrer histori-
schen Faktizitit hinnimmt. Das wissenschafts-
theoretische oder epistemologische Fragen, das
ein Abgrenzungskriterium zwischen Wissen-
schaft und Nichtwissenschaft finden will, scheint
also selbst von einem Kriterium zweiter Ord-
nung, von einem praktischen Kriterium gesteu-
ert zu sein, das helfen soll, die vorgeschlagenen
Abgrenzungskriterien zu beurteilen: Diese miis-
sen dann auf jeden Fall so formuliert sein, daf sie
einerseits fiir physikalische Sitze gelten, anderer-
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seits aber auf Sitze der Metaphysik nicht zutref-
fen diirfen. Man kann dann weiter gehen und
zeigen, dafl auch noch andere wissenschaftliche
Fachrichtungen als die Physik dem Kriterium
geniigen, und eventuell kann man sogar, ausge-
hend von diesem Kriterium, versuchen, sich iiber
die Wissenschaftlichkeit umstrittener Denkrich-
tungen oder Formen konkreter Praxis wie der
Psychoanalyse auszulassen. Auf jeden Fall geht
man von einem Beispiel aus, von dem man meint,
dafl die Dinge sich dort eindeutig und klar ver-
halten.

Wenn man jetzt der Physik eine solche Vor-
rangstellung zuschreibt, dann kommt das nicht
etwa daher, weil sie selbst, ausgehend von be-
stimmten Prinzipien (die eventuell anderer Art
wiren), konsequent konstruiert worden wire,
sondern weil sich in ihrer historischen Entwick-
lung aus der Logik dieser Entwicklung selbst und
den Mitteln, die der Physik dabei auf der eigenen
Ebene zur Verfiigung standen, ein bemerkens-
werter Typ epistemischen Vorgehens herauskri-
stallisiert hat, der ein grundsitzliches allgemeines
Einverstindnis zwischen den Wissenschaftlern
erlaubt und die Méglichkeit eines praktisch un-
beschrinkten wissenschaftlichen Fortschritts
erdffnet.

Die Suche nach einem Kriterium zur Abgren-
zung der Wissenschaft ist also nichts anderes als
ein Versuch, der wissenschaftlichen Normativi-
tat, die sich im Lauf der Geschichte praktischer
physischer Forschung als dieser Forschung im-
manent und fiir sie effizient herausgestellt hat,
expliziten theoretischen Status zu geben. Man
triget, so scheint es wohl, dieser Normativitit
und ihrer Entwicklung ungeniigend Rechnung,
wenn man sie als «eine wissenschaftliche Ab-
sicht» oder als ein «theoretisches Interesse» in-
terpretiert. Es diirfte daher weitgehend miflin-
gen, diese Norm in einer Dynamik des Erken-
nens, die dem erkennenden Subjekt eigen wire,
zu verankern. Man mufl eher annehmen, daf}
dieses erkennende Subjekt erst allmihlich, bei
der Entwicklung seiner Forschungsarbeit und
seiner Forschungsstrategie die Effizienzbedin-
gungen entdeckt, die sich gleichzeitig im For-
schungsprozef selbst immer mehr prizisieren
und sich auch immer zwingender und geschlos-
sener darstellen.

Die Frage nach der Giiltigkeit von Sitzen

Auch bei der Betrachtung dieser Frage kann man
idhnliche Uberlegungen anstellen. Wenn man be-

stimmen will, unter welchen Bedingungen ein
wissenschaftlicher Satz als ein giiltiger Satz be-
trachtet werden kann und welchen Grad an
Giiltigkeit man ihm dabei beimessen soll, geht
man auch in diesem Fall nicht von einem a-
priori-Begriff der Giiltigkeit von Sitzen aus,
sondern man schaut auf die anerkannten wissen-
schaftlichen Disziplinen und auf die effizienten
Verfahren, die diese entwickelt haben, eigene
Sitze zu produzieren und diese als dem eigenen
wissenschaftlichen Bereich zugehorig anzuer-
kennen. Auch hier wird also die Suche nach
einem Kriterium fiir die Giiltigkeit von Sitzen,
genauso wie es schon fiir die Suche nach einem
Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit der Fall war,
von einem praktischen Kriterium, einem Krite-
rium zweiter Ordnung gesteuert: Das Kriterium,
das man sucht, mufl derart beschaffen sein, daff
es auf die Sitze zutrifft, die in der wissenschaftli-
chen Praxis akzeptiert werden und die so ein
Beispiel fiir wissenschaftliche Giiltigkeit von Sdt-
zen sind, und dafl es gleichzeitig nicht zutrifft auf
solche Sitze, die von der wissenschaftlichen Pra-
xis nicht als giiltig und legitim akzeptiert werden.
Also steht die Annahme bzw. die Ablehnungvon
Sitzen als giiltig bzw. nichtgiiltig nicht unter der
Kontrolle von Regeln, die dem wissenschaftli-

" chen Prozef} vorangehend oder unabhingig von

ihm formuliert worden wiren, sondern diese
Annahme bzw. diese Ablehnung geschieht auf
immanente Weise im Prozef selbst, in dem die
wissenschaftlichen Disziplinen, denen die be-
treffenden Sitze zuzuweisen sind, sich konstitu-
ieren.

Der Begriff «Kriterium» und die Theologie

Diese Uberlegungen iiber die wissenschaftstheo-
retische Diskussion konnen uns helfen, wenn es
jetzt darum geht, die mogliche Funktion des
Begriffes «Kriterium» in der Theologie zu unter-
suchen. Vorausgesetzt, man betrachtet den Fall
der Wissenschaftstheorie als paradigmatisch,
dann mufl man bereit sein, folgendes anzuer-
kennen:

Erstens niitzt kein Kriterium, das als a-priori-
Regel vorformuliert wurde, sondern ein Krite-
rium sollte die riickblickende Thematisierung
einer Normativitit sein, die dem theologischen
Forschungsprozef als solchem immanent war.

Zaweitens sollte die Formulierung eines Krite-
riums, mit dem man unmittelbar konkret arbei-
ten will, selbst von einem Kriterium zweiter

300



UBER DEN BEGRIFF «KRITERIUM»

Ordnung, von einem praktischen Kriterium be-
stimmt werden, das auf den Prozef} zuriickver-
weist, in dem die diesem Prozef immanente
Normativitat konstituiert wurde.

Hier in diesem Heft geht es uns darum, zu
bestimmen, ob das Humanum ein Kriterium fiir
die Theologie sein kann und unter welchen Be-
dingungen es dann ein solches ist. Diese Frage
wird sofort zu einer doppelten Frage: Erstens
soll gefragt werden, ob unabhingig von der
Theologie ein solcher Begriff des Humanum, des
Menschlichen, existiert, der auch als theologi-
sches Kriterium verwandt werden konnte. Zwei-
tens mufl man sich fragen, wie denn ein solches
Kriterium des Humanum in einem theologischen
Kontext gehandhabt werden soll.

Das Humanum als Kriterium der Theologie

Um das Menschliche spiter als Kriterium hand-
haben zu koénnen, konnte man sich entweder
ausgehend von der empirischen Erfahrung oder
auf der Ebene der Reflexion allein einen Begriff
des Menschlichen zu erarbeiten versuchen. Im
ersten Fall wird man die Merkmale aussondern
wollen, die fiir das Phinomen Mensch typisch zu
sein scheinen. Aber um dann beurteilen zu kén-
nen, ob ein bestimmtes solches Merkmal (z. B.
die Fihigkeit, sich Werkzeuge zu fabrizieren,
oder die Sprache oder ein Totenkult) wirklich ein
Spezifikum der menschlichen Gruppe ist (d. h.
dafl man es nur bei dieser Gruppe und bei allen
Mitgliedern dieser Gruppe vorfindet), muff man
schon anderweitig tiber ein Kriterium verfiigen,
das es zuliflt, klar festzustellen, wer Mensch ist
bzw. zur Gruppe der Menschen gehort. Wenn
man hier keinen regressum in infinitum will, d. h.
noch weiter zuriick immer wieder ein neues
Kriterium suchen will, dann mufl man irgendwo
die Ebene der empirischen Kriterien verlassen,
um auf einen Begriff des Menschlichen zuriick-
zugreifen, der auf reflexivem Wege erarbeitet
worden ist.

Dieser Versuch, auf reflexivem Wege zu einem
Begriff des Menschlichen zu kommen, geht vom
menschlichen Phinomen aus, wie dieses sich
selbst (im eigenen Bewufltsein des Menschen)
gegeben ist, und will die konstitutiven Struktu-
ren dieses menschlichen Phinomens entdecken.
Das ist aber offensichtlich nur dann méglich,
wenn der Mensch aufgrund seiner ontologischen
Struktur von vornherein iiber ein Selbstverstind-
nis verfiigt, das er konzeptuell weiterexplizieren

und artikulieren konnte. Die Reflexion tut ja
eigentlich nichts anderes, als das Vorverstindnis,
das in dem Wesen des Menschen begriindet und
diesem Wesen eigen ist und das von der Reflexion
selbst als wesentliches Moment ihrer Korstitu-
tion anerkannt wird, dem Denkprozef} begriff-
lich verfiigbar zu machen.

Ob jetzt der so entwickelte Begriff des Men-
schen der eines mit dem Wort ausgestatteten
Lebewesens ist, oder ob besonders die Vernunft
und die Freiheit in der Mitte dieses Begriffes
stehen oder eine transzendentale Offenheit oder
das Selbstbewufitsein, oder ob es sich bei diesem
Begriff um den Menschen als «Hirten des Seins»
handelt, in all diesen Fillen wird ein Selbstver-
stindnis des Menschen in Worte gebracht, das
mehr ist als nur Ausdruck spontaner Intuition:
das schon durch interpretierende Reflexion hin-
durchgegangen ist. Es handelt sich hier also
weniger um ein unmittelbares Sehen und Lesen
des Wesens des Menschen als um eine hermeneu-
tische Entzifferung dieses Wesens, wie man das
etwa durch Heideggers Sein und Zeit bestitigt
finden kann. Das bedeutet: Das Selbstverstind-
nis des Menschen ist auch eine derartige Selbstbe-
wertung des Menschen, daf} die Art und Weise,
wie der Mensch sich selbst sagt, wesentlich zu
seiner Selbstentfaltung gehort und zu der Selbst-
bestimmung des Menschen aus eigener Kraft
beitrigt.

Der Begriff des Humanum und die Existenz

Auf diese Weise wird deutlich, daf die Entwick-
lung eines Begriffes des Menschlichen, des Hu-
manum als Hermeneutik der menschlichen Exi-
stenz nur als ein zweiter Akt gegeniiber dem
tatsichlichen Vollzug dieser Existenz in ihrer
Auseinandersetzung mit sich selbst betrachtet
werden kann. Denn dieser Vollzug findet vor
dem Horizont eines Prozesses des Verstehens
und Einsehens statt, der als solcher auch wieder
selbst in der Form einer Reflexion erdrtert wer-
den muf}, welche zu verstehen versucht, wie es
sich mit der Beziehung zwischen der Existenz
und dem Sein verhilt. Wenn dies aber so ist, dann
ist solche Reflexion notwendigerweise auch
selbst von den Bedingungen bestimmt, die die
Konstitution des Vorverstindnisses der Existenz
bedingen. Vor allem ist diese Reflexion, die
bewuft macht, wie sehr die Geschichtlichkeit
zum Wesen der Existenz gehort, auch selber
dieser Geschichtlichkeit unterworfen.
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Das heifit konkret, daf} die reflexive Aneig-
nung des Menschlichen durch den Menschen
nicht in einer Art zeitloser Apprehension ge-
schieht, durch die der Mensch wenigstens im
Prinzip in einem einzigen Akt des Begreifens den
Inhalt des menschlichen Seins auf angemessene
Weise umfassen konnte, sondern dafl diese refle-
xive Aneignung in einem Denkprozefl stattfin-
det, der die dauernde Wiederaufnahme und Neu-
interpretation vorher schon erworbener Er-
kenntnisse ist und der sich vor einem Horizont
abspielt, welcher immer neue Méglichkeiten des
Verstehens eroffnet.

Wenn es dann moglich ist, diese Reflexion
immer neu aufzunehmen, neu zu werten und zu
entwickeln, dann kommt das nicht nur daher,
dafl jede menschliche Begriffsbildung inadiquat
ist und daher auch immer verbessert oder durch
angemessenere Begriffe und Formulierungen er-
setzt werden kann, sondern auch, weil die
menschliche Existenz in ihrer Selbstentwicklung
neue Gestalten von sich selbst hervorbringt und
sich dauernd neu in Frage stellt und revaluiert.

In der hier aufgezeigten Perspektive mufl man
auch den Beitrag der Humanwissenschaften fiir
die Reflexion iiber das Menschliche verstehen. Es
ist ja nicht so, dafl diese Humanwissenschaften
einige «Gegebenheiten» beisteuern, die die Re-
flexion registrieren muf}, oder von denen man
ausgehen konnte, um durch ein induktives Vor-
gehen einen adiquateren Begriff des Wesens des
Humanum zu konstruieren, sondern diese Hu-
manwissenschaften sind integrierender Bestand-
teil der Erfahrung, die die Existenz von sich
selbst macht. Gleichzeitig tragen sie dazu bei, das
Vorverstindnis, das von der Reflexion begriff-
lich thematisiert wird, zu erweitern, zu korrigie-
ren und zu bereichern.

Die Reflexion siber die Strukturen und iiber die
Ereignisse

Wenn man andererseits der Kategorie der Ge-
schichtlichkeit voll gerecht werden will, mufl
man in der Reflexion iiber die Existenz zwischen
der Ordnung der Strukturen und der der Ereig-
nisse unterscheiden. Die konstitutiven Dimen-
sionen der menschlichen Existenz (die Zeitlich-
keit, die Sprache, die Beziechung zum anderen
Menschen, die Affektivitit, das Handeln) bedin-
gen eigentlich erst nur die Mﬁglichkeit der Ent-
faltung dieser Existenz. Indem sie sozusagen von
vornherein die wesentlichen Auflerungs- und

Entfaltungsmoglichkeiten der Existenz organi-
sieren, «vorprogrammieren», noch bevor diese
Existenz konkreten Inhalt hat, konnen sie als das
strukturelle Geriist der Existenz betrachtet wer-
den. Auch die Geschichtlichkeit ist als konstitu-
tive Dimension der Existenz Bestandteil dieses
Geriistes.

Dagegen gehort aber alles, was mit der kon-
kreten Geschichte zu tun hat, in der eine be-
stimmte Existenz ihre Situation auf sich nimmt,
ihre Zukunft entwirft und so auch ihr Schicksal
verantwortet, zu der Kategorie der Ereignisse.
Die Reflexion, in der man die Moglichkeit des
Ereignisses betrachtet, wie diese in die konstitu-
tiven Dimensionen der Existenz, d.h. in ihre
Struktur eingeschrieben sind, ist eines ganz ande-
ren Typs als die Reflexion, in der man auf das
Ereignis als solches eingeht. Das Reden iiber die
Moglichkeit der Ereignisse gehort wie das Reden
iiber die Struktur zu einer diskursiven Sprache,
die in der ihr eigenen Ausdrucksweise das System
der konstituierenden Formen, die wie das orga-
nisatorische & priori der Existenz sind, reprodu-
ziert. Das Reden iiber das Ereignis dagegen
gehort zu einer autoimplikativen Sprache, durch
die und in der die Existenz Stellung bezieht
gegeniiber all dem, was sie als Herausforderung,

" Einladung, Infragestellung, Begegnung, Spreng-

kraft und Quelle von Verinderung beriihrt. Die-
se Uberlegungen kénnen von einem methodolo-
gischen Standpunkt aus ein Licht auf die Frage
nach einer méglichen Verwendung des Mensch-
lichen, des Humanum, als eventuelles Kriterium
in der Theologie werfen. Denn sie legen uns
tatsichlich die Vermutung nahe, dafl die Ant-
wort auf jene Frage von der vorhergehenden
Antwort auf eine andere Frage abhingt: Muff
man die Theologie selbst als Element einer Refle-
xion iiber die konstitutiven Strukturen der Exi-
stenz betrachten, oder ist sie Moment einer
Reflexion, die sich auf eine bestimmte Ordnung
der Ereignisse bezieht, welche eventuell auch
selber die Existenz prigen und bestimmen —
wenigstens wenn wir diese Existenz vom Stand-
punkt der Ereignisse aus betrachten.

Der Begriff des Humanum als Explizierung der
Strukturen

Im ersten Fall miifite die Theologie zu der Ent-
wicklung eines Begriffes von Menschlichkeit bei-
tragen, indem sie die Dimensionen des Mensch-
seins, die nur in der historischen Erfahrung des
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Christentums aufgenommen und bewuf§t wur-
den, zur Geltung bringt. (Man kénnte so zum
Beispiel zeigen, wie durch die Erfahrung des
Christentums die Dimensionen der Geschicht-
lichkeit des Menschen und seiner inneren Frei-
heit der Reflexion erschlossen wurden.) Ein sol-
cher auch unter Mitarbeit der Theologie entwik-
kelter (genauer: neu entwickelter) Begriff von
Menschlichkeit kénnte dann zum Kriterium
nicht nur fiir die Theologie, sondern auch fiir
jede Reflexion iiber das Sein des Menschen und
seine Bestimmungen werden. (Ein solches Krite-
rium wire dann nur einfach die Thematisierung
eines historisch entstandenen Vorverstindnisses
und wiirde selbst unter der Kontrolle eines ande-
ren Kriteriums zweiter Ordnung stehen, das die
Reflexion dazu anhilt, sich bei der eigenen Ar-
beit von der historischen Erfahrung des Chri-
stentums als privilegierten und normativen Ortes
der Konstitution des Vorverstindnisses der Exi-
stenz leiten zu lassen.)

Der Begriff des Humanum und die Ereignisse

Im zweiten Fall geht die Theologie von einer
Ordnung der Ereignisse aus, die als solche schon
historische Tatsache geworden ist, und sie ver-
steht sich selbst als die reflektierende Aufnahme
dieser Ereignisse, die selber an dem Ereignischa-
rakter der Ereignisse Anteil hat. Sie muf sich
dann die Frage nach der eigenen Méglichkeit als
Diskurs iiber Ereignisse stellen. Die Frage, die
sich ihr dann vor allem stellt, ist, ob die Ereignis-
se, auf die sie sich bezieht und denen sie sich
unterwerfen will, als das reine Geschehen be-
stimmter Tatsachen betrachtet werden miissen,
denen gegeniiber die Theologie ein Wort der
Zustimmung, des Dankens, des Feierns zu reden
hat und nicht zu einem Diskurs des Verstehen-
wollens berechtigt ist, oder ob diese Ereignisse
eine solche innere Struktur haben, daf sie auch
zu einem sich in Begriffen zum Ausdruck brin-
genden Versuch, sie zu verstehen, einladen und
auffordern.

Wenn man sich fiir diesen zweiten Fall ent-
scheiden muf, ist die Frage unausweichlich, was
in den Ereignissen selbst die Méglichkeit eines
spezifischen Diskurses zuliflt, dessen besonde-
rer Status auch die Modalitit der Bedeutung
bestimmt, die dem theologischen Diskurs eigen
ist.

Wenn ein solcher Diskurs iiber Ereignisse
moglich ist, dann kommt das — so scheint es

wohl — daher, daf} er in Ubereinstimmung mit
einer bestimmten Strukturierung produziert
wird. Die Struktur des Ereignisses ist ja eine
andere als die Struktur, die die Existenz konstitu-
tert und die ja nur die Moglichkeitsbedingungen
des Ereignisses, nicht das Ereignis selbst in seiner
Faktizitit, bestimmt. Man kénnte sagen, dafl die
Struktur der Ereignisse das System der Bedin-
gungen ist, nach dem die Ereignisse eintreten, in
denen die Faktizitit der Ereignisse begriindet ist
und die iibrigens selbst nur in dem Gewebe der
Ereignisse Wirklichkeit sind.

Die Theologie als Diskurs iiber Ereignisse

Der Theologie und nicht einer Reflexion iiber die
Strukturen, die nichts mit den Ereignissen als
Wirklichkeitskategorie zu tun haben, steht es zu,
zu den beiden vorangehenden Fragen Stellung zu
beziehen. Sie kann dies aber nur ausgehend von
einer Bestimmung und Interpretation des Objek-
tes ihres Diskurses tun. Das bedeutet, daf} es
schon eine theologische Frage ist, wie die Theo-
logie sich selbst versteht. Zur Beantwortung
dieser Frage ist es dann notwendig, dafl der
Theologe eine Position bezieht, durch die er sich
selbst ausgehend von und beziiglich der christli-
chen Erfahrung als Existierenden in Frage stellt.

Wie stellt sich dann aber die Frage nach dem
Kriterium, wenn man die Theologie weder als
eine Reflexion iiber die Strukturen noch als ein
Wort des Dankes, sondern als einen Diskurs
tiber das Ereignis versteht? Das letzte heifit, dafl
man ipso facto zugibt, dafl die Theologie sich auf
Ereignisse bezieht #nd dafl sich in diesen eine
bestimmte Strukturierung erkennen lifit. Nen-
nen wir hier zwecks einer einfacheren Darstel-
lung die Reflexion, die sich auf die konstitutiven
Strukturen der Existenz bezieht, eine Reflexion
erster Ordnung, und jene, die sich auf das Ereig-
nis bezieht, eine Reflexion zweiter Ordnung.
Dann kommt es der Reflexion zweiter Ordnung
nicht nur zu, die Struktur des Ereignishaften zu
analysieren, sondern auch festzustellen, wie die-
se Struktur sich zu den Strukturen der Existenz
verhilt.

Man kann jetzt dieses Verhiltnis auf zweierlei
Weise auffassen: Entweder man betrachtet die
Strukturen der Existenz, die man hier nur als
Festlegung von Moglichkeitsbedingungen inter-
pretiert, sozusagen als neutral gegeniiber der
tatsichlichen Verwirklichung der Moglichkeiten
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im Ereignishaften und als unverinderlich, unbe-
rithrt von dem, was der Existenz in ihrer Begeg-
nung mit dem Ereignis geschehen kann. Oder
man meint, man kénne die Strukturen der Exi-
stenz nur als Skizze verstehen, die man ausge-
hend von der konkreten Verwirklichung der von
ihnen bestimmten Méglichkeiten nachzeichnen
kann, so dafl eben diese Strukturen erst in den
von ihnen bedingten und getragenen Ereignissen
die volle eigene Determinierung finden.

Ein Begriff des Humanum als Ergebnis einer
Reflexion erster Ordnung

Im ersten Fall, wo es um die den Ereignissen
gegeniiber unabhingigen Strukturen geht, kann
ein Begriff des Menschen, der in einer Reflexion
erster Ordnung ausgearbeitet wurde, in einer
Reflexion zweiter Ordnung unverindert iiber-
nommen werden. Allerdings kann es sich dann
nur um ein formales Konzept handeln (das sich
auf reine Formen bezieht, welche zum Teil auch
als a priori konzipiert werden). Ein solches for-
males Konzept vermag aber nicht ein Kriterium
abzugeben, das uns in einer Reflexion zweiter
Ordnung als Orientierung niitzen konnte.

Héchstens konnte man dann ein Kriterium des

Nichtwiderspruches formulieren: Es darf kein
Widerspruch bestehen zwischen dem, was auf
der Ebene der Ereignisse geschieht, und den in
den Strukturen des Menschlichen angelegten
Méglichkeitsbedingungen. Weil es sich hier aber
nur um rein formale Bedingungen handelt, bleibt
auch ein solches Kriterium rein formal.

Ein in der Reflexion zweiter Ordnung korrigier-
ter Begriff des Humanum

Im zweiten Fall wird jeder Begriff des Menschli-
chen, der in einer Reflexion erster Ordnung
erarbeitet wurde, in der Reflexion zweiter Ord-
nung als unbefriedigend betrachtet und mufl
daher in der Reflexion zweiter Ordnung im Licht
dessen, was im Ereignis geschieht, neu interpre-
tiert werden. Dem, was sich ereignet, ist jetzt
eine offenbarende Kraft nicht nur in bezug auf
das tatsichliche Werden und die Bestimmung der
Existenz, sondern auch in bezug auf die konsti-
tutiven Strukturen dieser Existenz zuzuschrei-
ben. Zweifelsohne bleiben die Hinweise und
Ergebnisse, die in einer Reflexion erster Ord-

nung gewonnen wurden, auch dann, wenn sie in
einer Reflexion zweiter Ordnung wiederaufge-
nommen werden, eine Verstindnishilfe und be-
wahren ihre Giiltigkeit. Die Neuinterpretation,
die dabei stattfindet, bedeutet nicht, dafl ein
vorhergehendes Verstindnis durch ein neues
Verstindnis, das nichts mit dem ersten zu tun
hat, ersetzt wird. Sie ist ein neues Verstehen, ein
neues Lesen, das das erste Lesen und Verstehen
vertieft, allerdings auch, von einem umfassende-
ren Horizont ausgehend, Dinge neu bewertet
und anders sieht. In einem Verstehen der Struk-
tur, das auf den Ereignissen beruht und das diese
Struktur auf der Ebene ihrer Verwirklichung
betrachtet, wo sie selber nicht als reine Form,
sondern als tragendes Substrat eines Schicksals
mit auf dem Spiel steht, dndert sich die Bedeu-
tung der Struktur.

Auf der Basis eines solchen Verstindnisses
kann die Theologie ein ihr spezifisches Kriterium
erarbeiten. Ein solches Kriterium kann nichts
anderes als die Explizierung der Normativitit
sein, die hier der Ordnung der Ereignisse, wel-
cher auch die Reflexion als theologische Refle-
xion unterworfen bleibt, immanent ist.

Die Erarbeitung eines solchen Kriteriums des
Menschlichen wird also von einem praktischen
Kriterium, einem Kriterium zweiter Ordnung
gesteuert werden, nach dem die Theologie sich
dazu verpflichtet, ihre eigene theologische Ar-
beit auf ein Selbstverstindnis abzustimmen, das
der Situiertheit der Theologie in der Ordnung
der Ereignisse Rechnung trigt. Eine solche
Selbstverpflichtung ist nur die Anerkennung der
Autonomie dieser Ordnung der Ereignisse und
der Autonomie eines Verstindnisses und einer
Interpretation, die aus der Ordnung der Ereig-
nisse hervorwachsen.

Bleibendes Recht einer Reflexion erster Ordnung

Dennoch behilt die Reflexion erster Ordnung
thre Wahrheit: Auch die Ereignisse bleiben not-
wendigerweise die Verwirklichung und Aufnah-
me der Potentialitit der Strukturen. Und diese
Potentialitit zeigt sich, wie unvollkommen auch
immer, in der Reflexion erster Ordnung. Daher
bleibt es eine wesentliche Aufgabe der Theolo-
gie, die Verwirklichung und Aufnahme der
Strukturen auf der Ebene der Ereignisse zu

durchdenken.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Dr. Karel Hermans
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