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Metaphysık unterscheiden kann, die Popper
Jean Ladriere nıcht hne für sinnlos hält)

Dıie Antwort auf die neuformulierte Pro-
blemstellung findet Popper Falsıfizıerungs-ber den Begriff Krıteriıum» kriteriıum Wır wollen 1er nıcht die Gültigkeit
dieses Krıteriıums untersuchen oder unNns fragen,
weshalb es eventuell besser sein soll als andere
Krıterıen, sondern uns 1  ressiert, WIC Inan einDıie wissenschaftstheoretische Diskuss:on Abgrenzungskriterium zwıschen Wıssenschaftals Paradıigma und Nıchtwissenschaft finden annn

Es 1bt verschiedene Kontexte, denen der Das könnte aut eintache Weıse dadurch DC-
Begriff «Krıterium» gebraucht wırd 6s g1bt 1aber schehen, dafß Inan VO  } a-Pr1OT1 Verständ-

Bereich dem dieser Begriff eiNe beson- N11Ss VO  3 Wıiıssenschaft ausgeht das dem Bereich
ers eindeutige Rolle spielt, die auch für die Rolle des Evidenten, der sıch SpOntan dem (eist eröff-
des Begrifftfes anderen Kontexten paradıgma- net, iNnOomMMeEN wırd der das schon selbst die
tisch sein könnte Wır meinen 1er die VWıssen- Frucht philosophischen Reflexion ber die

Bedingungen der begrifflichen Erkenntnis 1STschaftstheorie (oder Epistemologie), der der
Begriff besonders be1 ZWC1 grundsätzlichen HFra- Dann reichte CS, wenn mMan den Inhalt

solchen Verständnisses VO Wissenschaft Sın-SCH erscheint be] der Frage ach der VWıssen-
schaft und be1 der ach der Gültigkeit VO Formulierung notwendiger und hinrei-
Satzen chender Bedingungen dafür, damıt eLwAas 1ssen-

schaftliıch SCIH, explızierte Man mu{fß aber ZUSC-
stehen, dafß WIT nıcht ber C1inNn solches -pF1O1-Dıie rage ach der Wissenschaftlichkeit Verständnis VO Wıssenschaft verfügen Man

In SC1INECN Anfängen hat der Neoposıtivismus sıch könnte sıch ZWAar auftf die alte Vorstellung
der Auseinandersetzung miıt dem Sınnproblem «Erkenntnıis aus den Prinzıpjen>» berufen, aber

auch MItT der Frage ach Wıssenschaft und W 1ıs- das würde unNs nıcht weıiterhelfen, WenNnn WIr
senschattlichkeit beschäftigt Nach den Voraus- erklären wollten, weshalb C1NC Wiıssenschaft WIC

SETZUNGCN des FEmpirısmus haben 1UT!T solche die Physık anderes 1ST als die Metaphysik
Aussagen Sınn, die 11n etzter nstanz als In Wirklichkeit gehen alle Diskussionen ber
Sınneswahrnehmungen interpretieren annn Abgrenzungskriterien eindeutig VO der histo-
Weıiıl INan daß der Bereich der 155€6€11- risch gegebenen Gestalt der Wiıssenschaft AaUuUs die
schaftlichen Satze (und der Satze, dıe als den uns heute als die vollendetste orm des CINDUI-
wissenschaftlichen Satzen ahnlich angesehen schen 1ssens erscheint un: die deshalb das
werden, WIC das MIt vielen Satzen aus der All- Prädikat «wissenschaftlich» (ın der heutigen Be-
tagssprache der Fall 1St) sıch MIt dem deutung des ortes) aut Weıse als
Bereich der Satze deckt die Sınn haben, Norm für alles W as auch och Wıssenschaft SsSCIN
wırd die Frage ach dem Kriteriıum VO  3 Sınn mMIt soll verdient naämlıch die Physık

Das heißt faktiısch dafß InNnan der Diskussionder Frage ach dem Kriteriıum VO  — Wıssenschaft-
iıchkeit iıdentifiziert. ber Wiıssenschafttlichkeit nıcht VO  - iıdealen

Popper hat die Radıkalität dieser Fragestellung Vorstellung der VO begrifflichen Norm
Neoposıtıvismus kritisiert und selbst der Wıssenschaft ausgeht, sondern VO  3

das Problem der Wissenschaftlichkeit als e1in vorgegebenen Praxıs, die INnan ıhrer hıstori-
Problem der Abgrenzung vorgestellt Nach ıhm schen Faktizität hınnımmt Das wıssenschafts-
geht Cs nıcht darum, die notwendigen und hınre1i- theoretische der epistemologische Fragen, das
chenden Bedingungen dafür testzustellen, da{ß ein Abgrenzungskriterium zwiıischen VWıssen-
eC1in gegebener Satz Sınn hat, sondern dar- schaft un Nıchtwissenschaft findenll scheıint
u die notwendıgen un hınreichenden Bedin- also selbst VO  } Krıteriıum Zzweıter Ord-

testzustellen, die ertüllt sCcCcin INUSSCH, NUNg, VO  e} praktischen Krıteriıum DESTEU-
damıt ein gegebener Satz als dem Bereich der SC1IN, das helten soll die vorgeschlagenen
Wıssenschaft zugehörig betrachtet werden ann Abgrenzungskriterien beurteilen Diese 111U5-

(insoweıt iIinan solchen Bereich der Wıssen- SCH annn auf jeden Fall formulıiert SC1IN, daß S1C
schaft VO anderen Bereichen WIC VO  e} dem der einerselts tfür physikalische Satze gelten, anderer-
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selits aber autf Satze der Metaphysık nıcht zutret- stiımmen will, welchen Bedingungen eın
fen dürten Man ann annn weıter gehen un! wissenschaftlicher Satz als eın gültiger Satz be-
zeıgen, da auch och andere wissenschaftliche trachtet werden ann un:! welchen rad
Fachrichtungen als die Physık dem Kriteriıum Gültigkeit 11anl ıhm dabei beimessen soll, geht

INa  ; auch in diesem Fall nıcht VO eınem Aa-genugen, und eventuell annn 11a SOSaLIL, ZC-
hend VO  ‚en diesem Kriteriıum, versuchen, sıch ber priori-Begriff der Gültigkeit VO  ’ Satzen Aaus,

sondern iInNnan schaut auf die anerkannten wIissen-die Wissenschaftlichkeit umstrittener Denkrich-
schaftlichen Diszıplinen un: aut die effiziententungen der Formen konkreter Praxıs wI1e der

Psychoanalyse auszulassen. Auf jeden Fall geht Vertahren, die diese entwickelt haben, eigene
INnan VO einem Beispiel AaUus, VO  a dem 111a meınt, Satze produzieren un: diese als dem eigenen

wissenschaftlichen Bereich zugehörıg an zuer-daß die Dınge sıch dort eindeutig un: klar VCOI-

halten. kennen. uch 1er wırd also die Suche ach
Wenn 11a jetzt der Physık eıne solche Vor- eiınem Kriteriıum für die Gültigkeit VO  - Satzen,

SCNAUSO WIe schon tür die Suche ach eiınemrangstellung zuschreıbt, annn kommt das nıcht
etwa daher, weıl s$1e selbst, ausgehend VO  - be- Kriteriıum tür Wissenschaftlichkeit der Fall Wal,
stımmten Prinzıpien (die eventuell anderer Art VO einem praktischen Kriteriıum, eınem Krite-
wären), konsequent konstrulert worden ware, r1ium Zzweıter Ordnung ESTEUENT: Das Kriteriıum,
sondern weıl sıch in ıhrer historischen Entwick- das iINanl sucht, muß derart beschaffen se1n, da{ß

65 auf die Sätze zutrifft, die in der wiıissenschafttlı-lung aus der Logik dieser Entwicklung selbst un:!
den Mitteln, die der Physik dabei auf der eigenen chen Praxıs akzeptiert werden un die eın
Ebene Zur Verfügung standen, eın bemerkens- Beispiel für wissenschaftliche Gültigkeit VO Sat-

TIyp epistemischen Vorgehens herauskri- zen sind, und dafß gleichzeitig nıcht zutrifft auf
stallısıert hat, der eın grundsätzliches allgemeines solche Satze, die VO  } der wissenschaftlichen Pra-
Einverständnis zwischen den Wissenschaftlern X1S nıcht als gültıg un: legıtım akzeptiert werden.

Iso steht die Annahme bzw die Ablehnung VO  3erlaubt und die Möglichkeıit eines praktisch
beschränkten wissenschaftlichen Fortschritts Satzen als gültıg bzw nichtgültig nıcht der
eröffnet. Kontrolle VO Regeln, die dem wissenschaftli-

chen Prozefß vorangehend der unabhängıg VODıe Suche ach einem Kriteriıum ZUr: Abgren-
ZUNg der Wissenschatt ist also nıchts anderes als ıhm formulıiert worden waren, sondern diese
eın Versuch, der wissenschafttlichen Normativı- Annahme bzw diese Ablehnung geschieht aut
tat, die sıch 1m Lauf der Geschichte praktischer ımmanente Weıse 1mM Prozeß selbst,; iın dem die
physischer Forschung als dieser Forschung 1M- wissenschaftlichen Diszıplinen, denen die be-

treffenden Satze Zzuzuweısen sınd, sıch konstitu-manent und tür S1e effizient herausgestellt hat,
1eren.expliziten theoretischen Status geben. Man

tragt, scheıint 65 wohl, dieser Normativıtät
un:! ıhrer Entwicklung ungenügend Rechnung, Der Begriff «Krıiterium» unN dıe Theologie
wenn mMan S1C als «eıne wiıissenschattliche Ab-
sıcht» der als eın «theoretisches Interesse» 1N- Diese Überlegungen ber die wissenschaftstheo-

retische Diskussion können uns helfen, wWenn 6Sterpretiert. Es dürfte daher weitgehend miıßlin-
SCNH, diese Norm iın eıner Dynamık des Erken- Jetzt arum geht, die mögliche Funktion des
NCNS, die dem erkennenden Subjekt eigen ware, Begriffes «Kriteriıum» in der Theologıe er-

verankern. Man mu{l eher annehmen, da{fß suchen. Vorausgesetzt, INa betrachtet den Fall
dieses erkennende Subjekt erst allmählich, be] der Wissenschaftstheorie als paradıgmatisch,
der Entwicklung seıner Forschungsarbeıit und ann mu{ß ImNan bereıt se1ın, folgendes an zZzuUuUer-

kennen:seiıner Forschungsstrategıe die Effizienzbedin-
ZungsCh entdeckt, die sıch gleichzeitig ım For- Erstens nutzt eın Kriıteriıum, das als a-prior1-
schungsprozeiß selbst ımmer mehr präzisıeren Regel vortormulıert wurde, sondern ein Krite-
und sıch auch ımmer zwingender un:! geschlos- rium sollte die rückblickende Thematisierung
sener darstellen. eıner Normativıtät se1ın, die dem theologischen

Forschungsprozefß als solchem ımmanent WAal.
Dıie rage ach der Gültigkeit DON Satzen 7aweıtens sollte die Formulierung eınes Krite-

uch be] der Betrachtung dieser rage annn Inan rums, mıt dem INan unmıttelbar konkret arbei-
ten will, selbst VO  - eiınem Kriteriıum zweıterahnliche Überlegungen anstellen. Wenn mman be-
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Ordnung, VO  n} praktischen Krıteriıum be- un: artıkulieren könnte Die Reflexion tut Ja
SEiMMT werden, das auf den Prozefß zurückver- eigentlich nıchts anderes, als das Vorverständnis,
WEIST, dem die diesem Prozefß mmanent: das dem VWesen des Menschen begründet un!
Normativıtät konstitulert wurde diesem Wesen 1ST un:! das VO der Reflexion

Hıer 1ı diesem Heft geht 6S uns darum, selbst als wesentliches Moment ıhrer Konrstıitu-
bestimmen, ob das UMANUM e1in Krıteriıum für L10ON anerkannt wırd dem Denkprozeß begriff-
dıe Theologie sSsC1InN annn un: welchen Be- ıch verfügbar machen
dingungen CS ann ein solches 1IST Diese Frage der entwickelte Begrift des Men-
wırd sotort doppelten Frage Erstens schen der MmMIiıt dem Wort ausgestatteten
soll gefragt werden, ob unabhängıg VO der Lebewesens IST, der ob besonders die Vernunft
Theologıe ein solcher Begriftf des Humanum, des un:! dıe Freiheit der Mıtte dieses Begriffes

stehen der CiINEC transzendentale Offenheit derMenschlichen, 1ST1  ‘9 der auch als theologi-
sches Kriteriıum verwandt werden könnte wel- das Selbstbewulßstsein, der ob es sıch be] diesem
tens MU: 11a sıch tragen, WIC enn CIn solches Begriff den Menschen als «Hırten des Se1ns»

handelt, al] diesen Fällen wiırd CiIMN Selbstver-Kriteriıum des umanum theologischen
Kontext gehandhabt werden soll ständnıs des Menschen VWorte gebracht das

mehr 1IST als 11U!r Ausdruck SspOntaner Intuıtion
Das UMANUM als Yıter1um der Theologie das schon durch interpretierende Retflexion hın-

durchgegangen 1ST Es handelt sıch 1er also
Um das Menschlıiche Spater als Krıteriıum hand- WCN1ISCI CinN unmıiıttelbares Sehen und Lesen
haben können, könnte INan sıch entweder des Wesens des Menschen als eiNe hermeneu-
ausgehend VO  m; der empirischen Erfahrung der tische Entzifferung dieses VWesens, W16e INan das
aut der Ebene der Reftlexion alleın Begriff EetWwW.: durch Heıideggers eın un Zeit bestätigtdes Menschlichen erarbeıten versuchen Im tinden annn Das bedeutet Das Selbstverständ-
ersten Fall wırd 1L11an die Merkmale aussondern 11Ss des Menschen 1STt auch e1iNe derartige Selbstbe-
wollen, die für das Phänomen Mensch typısch wertung des Menschen, dafß die Art un VWeıse,
sCIN scheinen ber annn beurteıilen kön- WI1Ie der Mensch siıch selbst Sagt, wesentlich
NCIN, ob ein bestimmtes solches Merkmal (Z SCINCT Selbstentfaltung gehört und der Selbst-
die Fähigkeit sıch Werkzeuge tabrızieren, bestimmung des Menschen A4Uus CISCHNCTX Kraft
der die Sprache oder ein Totenkult) wirklıiıch C1inNn beiträgt
Spezifikum der menschlichen Gruppe 1ST (d
dafß IMNan CS NnuTr be1 dieser Gruppe un be] allen Der Begriff des UMANUM un dıe ExıistenzMitgliedern dieser Gruppe vorfindet), mufß Ianl

schon anderweıtig ber C Krıterium verfügen, Auft diese VWeıse wırd deutlich da{fß die Entwick-
das es zuläßt klar testzustellen, WeT Mensch 1ST lung Begritfes des Menschlıichen, des Hu-
bzw ZUuUr ruppe der Menschen gehört Wenn als Hermeneutik der menschlichen Ex1-
Inan 1er keinen VESTESSUM infinıtumll 1Ur als eCin zweıter Akt gegenüber dem
och eiter zurück wieder ein tatsächlichen Vollzug dieser Exıiıstenz ıhrer
Krıteriıum suchen ll annn mu{fß 1INan iırgendwo Auseinandersetzung MIt sıch selbst betrachtet
die Ebene der empirischen Krıterien verlassen, werden annn Denn dieser Vollzug findet VOTr

auf Begritf des Menschlichen zurück- dem Horıizont Prozesses des Verstehens
zugreıten, der auf reflexivem Wege erarbeiıtet un: Einsehens a  9 der als solcher auch wiıeder
worden 1ST selbst der Form Reflexion erortert WOI -

Dieser Versuch auf reflexıvem Wege den mu{ß welche verstehen versucht, WIEC 6S

Begriff des Menschlichen kommen, geht VO sıch MItTt der Beziehung zwıschen der Exıstenz
menschlichen Phänomen dUus, WIC dieses sıch und dem Seıin verhält Wenn 1€es aber IST, ann
selbst (1ım CISCHNCN Bewußtsein des Menschen) 1ST solche Reflexion notwendigerweise auch
gegeben 1ST, und ll die konstitutiven Struktu- selbst VO  3 den Bedingungen bestimmt die die
ren dieses menschlichen Phänomens entdecken Konstitution des Vorverständnisses der Exıstenz
Das IST aber offensıichtlich 1U ann möglich bedingen Vor allem 1ST diese Reflexion, die
WenNnn der Mensch aufgrund SCIHNCT ontologischen bewußt macht WIC sehr die Geschichtlichkeit
Struktur VO vornhereın ber ein Selbstverständ- ZU VWesen der Exıistenz gehört auch selber
1115 verfügt, das konzeptuell weıterexplizıeren dieser Geschichtlichkeit unterworten
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Entfaltungsmöglichkeiten der Exıstenz OTrSanl-Das heißt konkret, dafß die reflexive Aneıg-
Nung des Menschlichen durch den Menschen SICICIL, «VOrprogrammi1CcIch>», och bevor diese
nıcht Art zeitloser Apprehension DC- Fxıstenz konkreten Inhalt hat, können S1IC als das

strukturelle Geruüst der Exıiıstenz betrachtet WEer-schieht, durch die der Mensch WEN1IgSLENS
Prinzıp Akt des Begreitens den den uch die Geschichtlichkeit 1STt als konstitu-
Inhalt des menschlichen Seins aut aANSCMCSSCHLC Live Dımension der FExıstenz Bestandteıl dieses

(serüstes.VWeıse umftassen könnte, sondern da{ß diese retle-
Dagegen gehört aber alles, W as MIiItC der kon-XIvVe Aneignung Denkprozeß stattfın-

det, der die dauernde Wiederaufnahme und Neu- kreten Geschichte tiun hat der C1iNC be-
interpretation vorher schon erworbener KEr- LiimmMtTte Existenz ıhre Sıtuation aut sıch N1ıMMT,
kenntnisse 1ST und der sıch VOTL Horıiızont iıhre Zukunftt entwirtft un:! auch ıhr Schicksal
abspielt welcher euUeEC Möglichkeiten des rantwortet der Kategorıie der Ereignisse
Verstehens eröffnet Die Reflexion, der 1114l die Möglichkeit des

Wenn es ann möglıch 1ST, diese Retlexion Ereignisses betrachtet, WIC diese die konstitu-
NEeUu autzunehmen, NEeuUu un:! Diımensionen der Exıstenz, ıhre

entwickeln, annn kommt das nıcht NUur daher, Struktur eingeschrieben sınd IST ganz ande-
daß jede menschliche Begritfsbildung inadäquat 1CeC1 Typs als die Reflexion, der 111a auf das
1ST und daher auch verbessert der durch Ereign1s als solches eingeht Das Reden ber die
angEMCSSCHNCIC Begrifte und Formulierungen CI- Möglichkeit der Ereignisse gehört WIC das Reden

werden kann, sondern auch, weıl die ber die Struktur dıiskursiven Sprache,
menschliche Existenz ı ıhrer Selbstentwicklung die der ıhr CISCHNCNH Ausdrucksweise das System
euEC Gestalten VO  — sich selbst hervorbringt und der konstitu:erenden Formen, die WIEC das OTga-
sıch dauernd NnNeu rage stellt un revaluıert nisatorische Prı071 der Exıiıstenz sınd reprodu-

In der 1er aufgezeigten Perspektive mu{(ß INanl Zziert. Das Reden ber das Ere1ign1s dagegen
gehört autoimplikativen Sprache, durchauch den Beıtrag der Humanwissenschaften für

die Reftflexion ber das Menschliche verstehen. Es die un! der die Fxıstenz Stellung bezieht
1STt Ja nıcht S daß diese Humanwissenschaften gegenüber all dem, W as S1IC als Herausforderung,
CIN1SC «Gegebenheiten» beisteuern, die die Re- Eıinladung, Infragestellung, Begegnung, Spreng-
flexion regıstrıcren mußß, der VO  z denen INan kraft und Quelle VO Veränderung berührt Die-
ausgehen könnte, durch CinN ınduktives Vor- Überlegungen können VO  $ methodolo-
gehen adäquateren Begriff des Wesens des gischen Standpunkt Aaus Cin Licht aut die Frage
UuUMAanum konstruleren, sondern diese Hu- ach möglıchen Verwendung des Mensch-
manwissenschaften sınd integrierender Bestand- ıchen, des Humanum, als eventuelles Kriteriıum
teıl der Erfahrung, die die Ex1istenz VO sıch der Theologie werten Denn S1IC legen uns

tatsächlich die Vermutung nahe, daß die Ant-selbst macht. Gleichzeıitig tragen SIC azZzu beı, das
Vorverständnis, das VO  - der Reflexion begriff- WO auf JeN«C rage VO  - der vorhergehenden
lıch thematisıert wiırd, rweiltern, korrigie- Antwort aut C1iNEC andere Frage abhängt Mufß
ren un bereichern 10Nan die Theologie selbst als FElement efle-

x10N1 ber die konstitutiven Strukturen der Fx1-
betrachten, der 1ST SIC MomentDıie Reflexion ber dıe Strukturen un über dıe Reflexion, die sıch aut eiNeEe bestimmte OrdnungEreignisse der Ereignisse bezieht welche eventuell auch

Wenn InNnan andererseıts der Kategorıe der Ge- selber die Exıstenz pragcn und estimmen
schichtlichkeıit voll gerecht werden ll muß WCI'IIgStCHS wenn WITr diese Exıistenz VO Stand-
INan der Reflexion ber die Existenz zwıschen punkt der Ereignisse aus betrachten
der Ordnung der Strukturen und der der re1g-

unterscheiden ıe konstitutiven Dımen- Der Begriff des umMAanum als Explizierung der
sionen der menschlichen Fxıstenz (die Zeitlich- Strukturen
keıt, die Sprache, die Beziehung ZU anderen
Menschen, die Affektivität, das Handeln) bedin- Im ersten Fall mu{fßte die Theologie der Ent-
SCH eigentlich erst NUur die Möglichkeıit der Ent- wicklung Begriffes VO  } Menschlichkeit bei-
faltung dieser Exıstenz. Indem S1C SOZUSARCN VO tragen, ındem SIC die Dımensionen des Mensch-
vornhereın die wesentlichen Außerungs- und SC1NS, die Nur der historischen Erfahrung des
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Christentums aufgenommen un! bewußt WUuTr- ohl daher, daß in Übereinstimmung mıt
den, Zzur Geltung bringt. (Man könnte ZU einer bestimmten Strukturierung produziertBeıispiel zeıgen, w1e durch die Erfahrung des wırd Die Struktur des Ereignisses 1st Ja eiıne
Christentums die Dımensionen der Geschicht- andere als diıe Struktur, die die Exıistenz konstitu-
iıchkeit des Menschen un seiner ınneren Yrel- jert un: die Ja L11UTr die Möglichkeitsbedingungeneıt der Reflexion erschlossen wurden. ) Eın sol- des Ereignisses, nıcht das Ere1ignis selbst 1ın seınercher auch Mitarbeit der Theologie entwık- Faktizıtät, bestimmt. Man könnte9 daß die
kelter (genauer: LCU entwickelter) Begriff VO  $ Struktur der Ereignisse das System der Bedin-
Menschlichkeit könnte annn ZU Krıiıteriıum ISt; ach dem die Ereignisse eintreten, 1ın
nıcht 11UT für die Theologie, sondern auch für denen die Faktizıität der Ereignisse begründet 1St
jede Retlexion ber das Seıin des Menschen und und die übrigens selbst 1Ur in dem Gewebe der
seıne Bestimmungen werden. (Eın solches Krite- Ereignisse Wırklichkeit sınd
rıum ware dann L1U!T eintach die Thematisierung
eınes hıstorisch entstandenen Vorverständnisses
un: würde selbst der Kontrolle eınes ande- Dıie Theologie als Diskurs über Ereignisse
ren Krıteriıums zweıter Ordnung stehen, das die
Reflexion azZzu anhält, sıch be1 der eigenen Ar- Der Theologie und nıcht eıner Reftflexion ber die
eıt VO der hıstorischen Erfahrung des hrı1- Strukturen, die nıchts mıiıt den Ereignissen als

als privilegierten und normatıven Ortes Wırklichkeitskategorie tun haben, steht CS Zder Konstitution des Vorverständnisses der FEx1- den beıiden vorangehenden Fragen Stellungleiten lassen.) beziehen. Sıe ann 1es aber 1Ur ausgehend VO  -
eiıner Bestimmung und Interpretation des Objek-
tes ihres Diskurses u  3 Das bedeutet, da{ß esDer Begriff des UMANUM UuN die Ereignisse schon eıne theologische Frage iSst; WwW1€e die heo-

Im zweıten Fall geht die Theologie VO eıner logie sıch selbst versteht. Zur BeantwortungOrdnung der Ereignisse AdUS, die als solche schon dieser Frage 1st 6S annn notwendig, daß der
hıstorische Tatsache geworden ist, und S$1e Ver- Theologe eıne Posıtion bezieht, durch die sıch
steht sıch selbst als die reflektierende Autnahme selbst ausgehend VO und bezüglich der christli-
diıeser Ereignisse, die selber dem Ereignischa- chen Erfahrung als Exıistierenden in Frage stellt.
rakter der Ereignisse Anteıl hat Sıe mu{fß sıch Wıe stellt sıch annn aber die Frage ach dem
annn die Frage ach der eigenen Möglichkeit als Kriterium, Wenn INan die Theologie weder als
Dıiıskurs ber Ereignisse stellen. Dıie Frage, die eıne Reflexion ber die Strukturen och als eın
sıch ıhr annn Vor allem stellt, Ist, ob die Ere1ign1s- Wort des Dankes, sondern als einen Diskurs
5 auf die S1e sıch bezıieht un: denen S$1Ee sıch ber das Ereıignis versteht? Das letzte he1ßt, da{fß
unterwerten will, als das reine Geschehen be- Inan 1DSO facto zug1bt, dafß die Theologie sıch auf
stımmter Tatsachen betrachtet werden mussen, Ereignisse bezieht UN) da{fß sıch in diesen eiıne
denen gegenüber die Theologie eın Wort der bestimmte Strukturierung erkennen aßt Nen-
Zustimmung, des Dankens, des Feierns reden 1en WIr 1er zwecks einer eintacheren Darstel-
hat und nıcht einem Dıiskurs des Verstehen- lung die Reflexion, die sıch auf dıe konstitutiven
wollens berechtigt ISt; der ob diese Ereijgnisse Strukturen der Existenz bezieht, eıne Reflexion
eıne solche ınnere Struktur haben, dafß S1Ce auch erster Ordnung, und jene, die sıch aut das Ere1ig-eiınem sıch 1n Begriffen ZU Ausdruck brin- nN1s bezieht, eıne Reflexion zweıter Ordnung.genden Versuch, s$1e verstehen, einladen und Dann kommt CS der Reflexion zweıter Ordnungautfordern. nıcht L11UT!T die Struktur des EreignishaftenWenn InNnan sıch für diesen zweıten Fall eNtTt- analysıeren, sondern auch testzustellen, W 1e die-
scheiden mudß, 1st die Frage unausweıchlich, W as Struktur sıch den Strukturen der Exıistenz
1ın den Ereignıissen selbst die Möglichkeit eines verhält.
spezıfıschen Diskurses zuläßt,; dessen besonde- Man annn Jetzt dieses Verhiältnis aut zweıerleı
ICr Status auch die Modalıtät der Bedeutung VWeıse autfassen: Entweder InNnan betrachtet die
bestimmt, die dem theologischen Dıiıskurs eıgen Strukturen der Exıistenz, die 1Nan 1er 1Ur als
1IST. Festlegung VO  = Möglichkeitsbedingungen inter-

Wenn eın solcher Diskurs ber Ereignisse pretiert, SOZUSASCNH als neutral gegenüber der
möglıch Ist, annn kommt das scheint CS tatsächlichen Verwirklichung der Möglıchkeiten
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ım Eréignishaftefi und als unveränderlich, unbe- nung gewonnen wurden, auch dann, WECNN s1e in

E rührt von dem, w as der Existenz in ıhrer Begeg- eiıner Reflexion Zzweıter Ordnung wiederaufge-
Nnung mıt dem Ereignis geschehen annn der NOIMIMMECN werden, eıne Verständnishilfe un! be-
inan meınt, INa  3 könne die Strukturen der Ex1- wahren ıhre Gültigkeıit. Dıie Neuinterpretation,

NUur als Skizze verstehen, die Inan SC- die dabe; stattfindet, bedeutet nıcht, daß eın
hend VO  n} der konkreten Verwirklichung der VO  e} vorhergehendes Verständnis durch eın

Verständnıis, das nıchts mıt dem ersten tunıhnen bestimmten Möglichkeiten nachzeichnen
kann, dafß eben diese Strukturen erst 1n den hat, EerSsSetizt wırd S1e 1st eın Verstehen, eın
Vo ıhnen bedingten un:! getragenen Ereignissen neues Lesen, das das Lesen un Verstehen
die volle eigene Determinierungfinden. vertielft, allerdings auch, VO  3 einem umtassende-

CIM Horıizont ausgehend, Dınge NCu bewertet
un anders sıeht. In eiınem Verstehen der Struk-

Eın Begriff des UumMAanum als Ergebnis einer CLUur, das auf den Ereignissen beruht un! das diese
Reflexion erstier Ordnung Struktur aut der Ebene ıhrer Verwirklichung

betrachtet, S1Ce selber nıcht als reine Form,Im ersten Fall, 6S die den Ereignissen sondern als tragendes Substrat eınes Schicksals
gegenüber unabhängigen Strukturen geht, annn mMiıt auf dem Spiel steht, ändert sıch die Bedeu-
eın Begriff des Menschen, der 1n eıiıner Reflexion tung der truktur.
erster Ordnung ausgearbeıtet wurde, in eıner Auf der Basıs eines solchen Verständnisses
Reflexion Zzweıter Ordnung unverändert ber- annn die Theologie eın ihr spezifisches Kriteriıum
NOomMmMEN werden. Allerdings ann CS sıch ann erarbeıten. Eın solches Krıiteriıum ann nıchts
Nur eın formales Konzept handeln (das sıch anderes als die Explizierung der Normativıtät
auf reine Formen bezieht, welche ZU eıl auch se1ın, die 1er der Ordnung der Ereignisse, wel-
als prıor konzipiert werden). FEın solches for- cher auch die Reflexion als theologische etfle-
males Konzept vermag aber nıcht eın Kriteriıum x10N unterworten bleibt, immanent 1St
abzugeben, das uns in eıner Reflexion zweıter Dıie Erarbeitung eiınes solchen Kriteriıums des
Ordnung als Orıientierung nutzen könnte. Menschlichen wırd also VO  m} eiınem praktischen
Höchstens könnte 1114l annn eın Kriteriıum des Krıteriıum, einem Kriterium zweıter Ordnung
Nichtwiderspruches tormulieren: Es darf eın werden, ach dem die Theologie sıch
Widerspruch bestehen 7zwiıischen dem, W as auf aZu verpilichtet, ıhre eigene theologische Ar-

eıt auf eın Selbstverständnıis abzustimmen, dasder Ebene der Ereignisse geschieht, und den 1in
den trukturen des Menschlichen angelegten der Sıtuiertheit der Theologie 1ın der Ordnung
Möglichkeitsbedingungen. Weıl es sıch 1er aber der Ereignisse Rechnung tragt. ıne solche
nNnur u rein ormale Bedingungen handelt, bleibt Selbstverpflichtung 1st NUur die Anerkennung der
auch eın solches Kriteriıum reiın tormal. Autonomıie dieser Ordnung der Ereignisse und

der Autonomıie eınes Verständnisses und eiıner
Interpretation, die aus der Ordnung der Ere1ig-
nısse hervorwachsen.Eın ıN der Reflexion Zzayeıter Ordnung korrigier-

ter Begriff des UMANUM

Bleibendes Recht eineY Reflexion ersier OrdnungIm zweıten Fall wırd jeder Begriff des Menschlı-
chen, der ın einer Retflexion erster Ordnung
erarbeıtet wurde, ın der Reftlexion zweıter Ord- Dennoch behält die Reflexion erster Ordnung

ıhre Wahrkheit: uch die Ereignisse bleiben NOTLT-Nung als unbefriedigend betrachtet und mu{(ß
daher in der Reflexion zweıter Ordnung 1M Licht wendigerweise die Verwirklichung un: Autnah-

der Potentialıtät der Strukturen. Und diesedessen, W as 1im Ereign1s geschieht, NnNeu ınterpre- Potentialıität zeıgt siıch, W1e unvollkommen auchtiert werden. Dem, W as sıch ereiıgnet, 1St jetzt ımmer, ın der Reflexion erster Ordnung. Dahereine offenbarende Kraft nıcht L11UT 1ın bezug aut
das tatsächliche Werden und die Bestimmung der bleibt 6S eıne wesentliche Aufgabe der Theolo-

716, die Verwirklichung und Aufnahme derExıstenz, sondern auch 1n bezug auf die konsti-
utıven Strukturen dieser Exıstenz zuzuschrei- Strukturen aut der Ebene der Ereignisse

durchdenken.ben Zweifelsohne bleiben die Hınweise un:!
Ergebnisse, die in eiıner Reflexion erster Ord- Aus dem Französischen übersetzt VO  } Dr. Karel ermans
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