Klirung der Begriffe

Peter Eicher

Die Konsequenz von Gottes
Menschlichkeit

Zum Problem eines christlichen
Humanismus

«...die Scharfrichter von heute sind bekannt-
lich Humanisten. Darum kann man der huma-
nitdren Ideologie gar nicht mifitrauisch genug

begegnen...» Ao i

1. Eine allzu menschliche Frage?

Die Forderung nach Humanitit setzt inhumane
Zustinde voraus. Und der Ruf nach einem neuen
Humanismus von heute entspringt der Enttiu-
schung iiber die alten Humanismen von gestern,
die nicht gehalten haben, was sie versprachen.
Hat der klassische Humanismus, den das euro-
pdische Handelsbiirgertum als sein besseres
Selbst im Gepick der kolonialen Eroberungen
mit sich fiihrte, nicht gerade den unterworfenen
Kulturen ihre eigene Menschlichkeit geraubt,
ohne ihnen die versprochene Humanitit zu zei-
gen? Und wird heute zur Sicherung der angebli-
chen Humanitit von liberalen Mirkten und so-
zialistischen Arbeiterstaaten nicht wieder ein
Potential der Vernichtung aufgebaut, welches
nicht nur jeder Menschlichkeit spottet, sondern
sogar die Menschheit im ganzen auszulGschen
droht? Und was bringt dieser entsetzliche Kon-
kurrenzkampf von liberal-demokratischen und
marxistisch-leninistischen Humanismen den
zwei Dritteln der Menschheit in der sogenannten
«Dritten Welt»? Geht es jetzt nicht endlich um
die eine Menschheit und darin um die elementare
Menschlichkeit jedes Erdgeborenen? Sind denn
nicht langst die Giiter dieser Erde fiir alle knapp
geworden, die Wirtschaftssysteme aller Linder
bedroht und die Zukunftsvisionen aller ge-
fahrdet?

Die Frage, was des Menschen wiirdig sei, ist
zur elementaren Frage geworden, was der
Menschbeit notwendig ist. Die nationale, kultu-
relle, klassengebundene oder ideologische Enge
aller geschichtlich iiberlieferten Humanismen

wird also aufgesprengt von der Frage nach einer
Praktik von Humanitit, die zuerst dem nackten
Uberleben und dann elementar dem friedlichen
Aufblithen der schnell anwachsenden Mensch-
heit dient. Wenn die sich stindig bereichernden
Industrienationen in der Aufbauphase nach dem
2. Weltkrieg das Problem von Humanitit noch
herablassend als ein Problem fiir die unterent-
wickelten Linder sahen, so wird jetzt ihre eigene
Unterentwicklung an Menschheits-Wiirde of-
fenbar. Denn die nach auflen getragenen wirt-
schaftlichen, militirischen und sozialen Proble-
me kehren in ihr Vaterhaus zuriick und lassen die
Angste in den Zentren des Welthandels selber
wachsen: Die unaufhaltsam zunehmende Ar-
beitslosigkeit raubt den Unterprivilegierten ihre
Selbstachtung, die Friedlosigkeit der militdri-
schen Blocke schwicht die politische Stabilitat,
und selbst schon die spiirbare Grenze des Wirt-
schaftswachstums entzieht dem industrialisier-
ten Humanismus den Boden seiner angeblichen
Menschenfreundlichkeit.

Soll nun in der wachsenden Krise der Mensch-
heit ein nochmals neuer Humanismus Rettung
bringen? Oder soll die Verheiflung jetzt — wie
schon vor und nach dem 2. Weltkrieg — den
Namen eines «christlichen Humanismus» tra-
gen? Solche Fragen riechen nach Ideologie. Im
Namen von -ismen — und seien es noch so grofie
wie Humanismen, Sozialismen und Kapitalis-
men — sind gewifl die groflen Kimpfe unserer
Geschichte ausgefochten worden, aber wird der
christliche Glaube heute befreiender und erls-
sender, wenn er sich in seinem eigenen Anspruch
nun einem dieser -ismen anhingt? Ist den christ-
lichen Kirchen angesichts einer bedrohten Zu-
kunft ihr einziger Name Jesus Christus nicht
mehr tragfihig genug, kann ihre alte Botschaft
angesichts der neuen Not nicht mehr auf eigenen
Fiiflen gehen, muf sie sich als kleines «christli-
ches» Adjektiv dem grofien Subjekt des «<Huma-
nismus» anbiedern, um hilfreich zu sein und
endlich wahr zu werden? Es geniigt, sich dem
schwarzen Humor von Jean-Jacques Rousseau

- auszusetzen, um von der Abgriindigkeit der

Frage nach einem «neuen christlichen Humanis-
mus» zuriickzuschrecken: «Man sagt uns, dafl
ein Volk von wahren Christen die vollkommen-
ste Gesellschaft bilden wiirde, die man sich vor-
stellen kann. Ich sehe bei dieser Annahme nur
eine grofle Schwierigkeit: sie besteht darin, daff
eine Gesellschaft von wahren Christen keine
Gesellschaft von Menschen mehr wire. »2
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Offensichtlich ist es den Christen noch immer
nicht gegeben, die elementare Menschlichkeit
Gottes in Jesus Christus so zu bezeugen, daf}
dieser Glaube sie selbst und ihre Gesellschaften
zu einem menschenwiirdigen Leben anzustiften
vermag. Die Christen fragen sich vielmehr son-
derbarerweise heute selber, ob und inwiefern ihr
Glaube menschlich und ob und wie er angesichts
der groflen Menschheitskrisen niitzlich sei. Die
internationale Tragweite der gegenwirtigen
Menschheitsfragen zwingt deshalb (vor jeder In-
anspruchnahme des Humanismus fiir das Chri-
stentum) zur geschichtlichen Besinnung auf das,
was der urspriinglich europiische Begriff von
«Humanismus» meint und wofiir er bisher bean-
sprucht wurde.

2. Die humanistische Wiirde

Die Geschichte des europiischen Humanismus
zu erzahlen wiirde heiflen, die Verwandlung der
modernen Welt seit dem 14, Jahrhundert in einer
ihrer kontinuierlichsten Ausdrucksformen nach-
zuzeichnen®. Denn so berechtigt die europii-
schen Epochenaufteilungen, wie die in Renais-
sance, Barock, Aufklirung, Zeitalter der Revo-

lution und Restauration, der Imperialismen und

der Weltkriege auch sein mogen: Jede dieser
Zeiten kennt ihren eigenen Humanismus. Ob-
wohl es toricht wire, die humanistische Konti-
nuitdt in der zerkliifteten Geschichte der Neuzeit
auf einen abstrakten Nenner zu bringen, scheint
doch ein Wille alle Ausdrucksformen des neu-
zeitlichen Humanismus zu pragen: Ich meine die
unbedingte Intention zur Selbstverwirklichung,
zur Freiheit des Menschen, sich selbst zu definie-
ren, den Willen zur Macht der Selbstbestim-
mung. Dem Begriff der «Selbstverwirklichung»
gemafl artikuliert sich das «Selbst» in jedem
historischen Kontext gewif} duflerst verschieden,
auflert sich das, was jeweils «Freiheit» im Gegen-
satz zu konkreten Unfreiheiten genannt wird, je
und je anders, aber der Humanismus nimmt sich
darin immer prinzipiell das Recht zur stindig
revolutiondren Selbstbestimmung. Drei Text-
hinweise aus den historisch kaum mehr ver-
gleichbaren Situationen der Florentiner Akade-
mie zum Ausgang des 15., dem nachrevolutioni-
ren Idealismus zu Ende des 18. und dem existen-
tialistischen Nachkriegshumanismus des 20.
Jahrhunderts kénnen auf die Kontinuitit solcher
humanistischer Selbstbestimmung hinweisen:

2.1 Der erste Text gehort nicht nur zufillig in
jenes Jahr 1492, mit dem die jiingere Geschichts-
schreibung die «Neuzeit» beginnen 1ifit: In die-
sem Jahr wird der Islam endgiiltig nach Nord-
afrika abgedringt, die spanisch-portugiesische
Expansion in die «neue» Welt gelingt (Kolum-
bus), womit gleichzeitig auch die schrankenlose
Judenverfolgung einsetzt; Behaim konstruiert in
Niirnberg den ersten Erdglobus, Leonardo da
Vinci zeichnet seine Flugmaschine, Kopernikus
beginnt seine Studien in Krakau, Lorenzo de’
Medici, der grofle Forderer der Renaissance-
Kultur, wird in Florenz zu Grabe getragen, und
Alexander VI. wird Papst: Ein Jahr spiter schon
teilt er die ganze Neue Welt unter die Spanier und
Portugiesen auf... In diesem Jahr, das die Um-
briiche einer ganzen Epoche in sich vereint, fafit
der junge Giovanni Pico della Mirandola das
Vermichtnis der frithen humanistischen Kultur
von Florenz in ein Werk, das zur Programm-
schrift nicht nur der italienischen, sondern auch
der englischen (Th. Morus), franzdsischen (Bu-
daeus, Faber Stapulensis) und deutschen Huma-
nisten (Reuchlin und Erasmus) werden sollte.
Das Werk trigt den Titel des Programms: De
Hominis Dlgmtate — Des Menschen Wiirde.
Noch gibt darin eine Gottesrede dem Menschen
seine Wiirde: Aber die Freiheit, die Gott hier
schafft, liegt gerade darin, dafl der Mensch nun
auch von diesem seinem Ursprung loskommen
kann. Denn nachdem der héchste Baumeister der
Erde seine Schopfung bereits vollstindig ausge-
baut hatte, blieb nichts mehr iibrig, um daraus
noch einen Menschen zu bilden. So gab denn
nach Pico della Mirandola Gott-Vater den Men-
schen alles zum Besitz, was schon da war:

«Dabher lief8 sich Gottden Menschen gefallenals
ein Geschopf, das kein deutlich unterscheidbares
Bild besitzt, stellte ihn in die Mitte der Welt und
sprach zu ihm: <Wir haben dir keinen bestimm-
ten Wohnsitz noch ein eigenes Gesicht, noch
irgendeine besondere Gabe verliehen, o Adam,
damit du jeden beliebigen Wohnsitz, jedes belie-
bige Gesicht und alle Gaben, die du dir sicher
wiinschst, auch nach deinem Willen und nach
deiner eigenen Meinung haben und besitzen mo-
gest. Den iibrigen Wesen ist ihre Natur durch die
von uns vorgeschriebenen Gesetze bestimmt und
wird dadurch in Schranken gehalten. Du aber
bist durch keinerlei uniiberwindliche Schranken
gehemmt, sondern du sollst nach deinem eigenen
freien Willen, in dessen Hand ich dein Geschick
gelegt habe, sogar deine Natur dir selbst vorher-
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bestimmen. Ich habe dich in die Mitte der Welt
gesetzt... Wir haben dich weder als Himmlischen
noch als Irdischen, weder als Sterblichen noch
Unsterblichen geschaffen, vielmehr sollst du als
dein eigener, ganz frei und ehrenhalber arbeiten-
der Bildhauer und Dichter dir selbst die Form
geben, in der du zu leben wiinschst.»»

Gewif} will Pico als Schiiler des Plato christia-
nus, Marsilio Ficino, mit aller Rhetorik einer
universalistischen Bildung, die vom iranischen
Zoroastrismus iiber die Orphik, Gnostik und die
Kirchenviter bis zur islamischen Mystik und
jiidischen Kabbala reicht, eine spiritualistische
Ethik des Seelenaufstiegs zur Gottheit begriin-
den, aber der Bruch mit der scholastischen Ein-
bindung des Menschen in die hierarchische
Schopfungsordnung ist doch uniibersehbar.
Hier — und nicht in der Theologie von Albert und
Thomas — wird der Mensch auf sich selbst ge-
stellt, hier findet die Anthropozentrik ihren neu-

zeitlichen Ausdruck, hier wird die Theologie von

der Freiheit des Menschen und nicht mehr von
der schépferischen Vorsehung Gottes her aufge-
faflt.

Die neue Sprache und der neue Stil entspre-
chen dem neuen Selbstbewufitsein eines Friih-
biirgertums, das so universal iiber die engen
Schranken der alten Feudalititen hinausschof}
wie der neue Handels- und Geldverkehr der
europidischen Stidte seit dem 13. Jahrhundert®.
Es ist nutzlos, den Ausdruck «Humanismus» fiir
jede Kulturleistung zu gebrauchen, in welcher
der Mensch sich selbst zum Thema macht, weil
dann von der Bibel und Homer iiber die Schola-
stik bis zur 6kologischen Bewegung der Gegen-
wart alles im ideologischen Weihrauch des Hu-
manen verschwimmt und ideologisch gerechtfer-
tigt werden kann. Der Ausdruck «Humanis-
mus», der erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts
gepragt wurde’, zielt auf jenes kulturelle Bil-
dungsprogramm, das wir den Humanisten der
Renaissance verdanken: Sie verlegten den
Schwerpunkt der Bildung von der Metaphysik,
von der Logik, von der Mathematik, vom rémi-
schen Recht und der scholastischen Theologie
auf die Literatur der Antike. Jetzt sollten die
«studia humanitatis» der Grammatik, Rhetorik,
Geschichte, Dichtung und Moral die alternative
Welt der Antike erschliefen, um damit den alt
gewordenen Kosmos von Scholastik und feuda-
lem Recht zu sprengen («Renaissance»)®. Gewifl
noch nicht, um ein antichristliches Universum zu
entwerfen, aber doch, um das «Vertrauen in den

Wert des Menschen» (Kristeller)’ mit allen
sprachlichen Mitteln zu stirken und zu feiern.

Ein humanistisches Menschenbild gibt es also
nur insofern, als sich der Mensch ein eigenes Bild
von sich entwirft und daraus lebt—sei es nun, dafl
er sich «christlich», «liberal-revolutionir» oder
«sozialistisch» entwerfen will. Das humanisti-
sche Menschentum entspricht in dem ihm eige-
nen Verstindnis der Wiirde der Freiheit nicht
einer beliebigen Geschichte, sondern der Ge-
schichte des europiischen Biirgertums in ihrem
revolutioniren Charakter seit dem 14. Jahrhun-
dert: Die Humanisten sprengten — wie der Text
von Pico exemplarisch zeigt — die Fesseln der
naturwiichsigen Verhiltnisse, um im Riickgriff
auf die universalistischen Aspekte der antiken
Welt ihre neue Welt zu rechtfertigen. Diese neue
Welt aber griff alsbald kolonial iiber die engen
Grenzen der Feudalitit und der Stadtstaaten
hinaus, sie begann — worauf schon Jacob Burck-
hardt insistierte — ihre eigenen Verhiltnisse stati-
stisch zu berechnen'® und darin die Einzelnen zu
wiirdigen. Jetzt trat ebenso die Schonheit der
freien und raffinierten Geselligkeit in den Vor-
dergrund wie die Empfindung einer den Men-
schen umgebenden Landschaft: Uberall beant-
wortet die Sphinx, die alle Ritsel kennt, die
dringenden Fragen mit der einen Auskunft: «Du
bist des Ritsels Lésung —der Mensch», «die Welt
ist deine Welt» — «sie ist deine Schopfung». Die
Kunst — Architektur, Skulptur und Malerei —
wird zur Sprache des Menschen, der alles in sein
Ebenbild verwandelt.

2.2 Wihrend der klassische Humanismus
vom 14. bis zum 16. Jahrhundert auf die antike
Vorzeit zuriickgriff, um seine Gegenwart zu
gestalten, blickt der idealistische Humanismus
nach der Zeit der Franzdsischen Revolution auf
sein eigenes Freiheitsbewufitsein, um die Zu-
kunft zu formen. Die Tradition von Antike und
Christentum ist als solche abgetan und gilt nur
noch, wo sie auf das Niveau des eigenen Frei-
heitsdenkens gebracht werden kann. Dies kann
ein zweiter Text verdeutlichen.

In Deutschland, wo die geschichtlichen Revo-
lutionen nachtriglich und blof} im Kopf gemacht
werden; hat Jobann Gottlieb Fichte das humani-
stische Bildungsideal im Sinne des revolutiond-
ren Freiheitsbewufltseins systematisch zu Wort
gebracht. Denn: «Jetzt ist es Zeit, das Volk mit
der Freiheit bekannt zu machen, die dasselbe
finden wird, sobald es sie kennt ... Jetzt der
Zeitpunct der hereinbrechenden Morgenréthe,
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und der volle Tag wird ihr zu seiner Zeit fol-
gen.»'! Aber die Freiheit kann nur bekannt wer-
den, wenn sie jedem selber zugemutet wird,
wenn sie jeder selber wahrnehmen will. Hier
spricht nicht mehr ein Schopfergott von aufien
dem Menschen die Freiheit zu, sondern hier
fordert der geschichtlich in der Revolution zum
Durchbruch gekommene Freiheitswille sozusa-
gen sich selber auf, alle Verhaltnisse freiheitlich
durchzuarbeiten:

«Die Urquelle alles meines ... Denkens und
meines Lebens, dasjenige, aus dem alles, was in
mir, und fiir mich und durch mich seyn kann,
herfliesst, der innerste Geist meines Geistes, ist
nicht ein fremder Geist, sondern er ist schlecht-
hin durch sich selbst im eigentlichsten Sinn her-
vorgebracht. Ich bin durchaus mein eigenes Ge-
schopf. Ich hitte blind dem Zuge meiner geisti-
gen Natur folgen kdnnen. Ich wollte nicht Na-
tur, sondern mein eigenes Werk seyn; und ich
bin es geworden, dadurch, dass ich es wollte.»'?

Wer sich solchermafien seine Freiheit nimmt,
der wird sich zugleich seiner Verantwortung fiir
die Freiheit aller bewufit, denn die Freiheit zeigt
sich nicht als etwas, was schon ist, sondern als
das, was in allen Verhiltnissen sein soll. Die
Forderung des Gewissens gebietet die Anerken-

nung jeder anderen Freiheit und enthilt «die-

absolute Forderung einer besseren Welt»", d. h.
einer freiheitlichen Staaten- und Handelsord-
nung, einer Pidagogik und einer Religion der
Freiheit, die das irdische Reich in das ewige
aufhebt. Doch wie gesagt: Fichtes Revolution
findet im Kopf, in der Bildung statt und verbleibt
so im Rahmen des klassischen Humanismus. Wo
er konkret wird, zielt er einerseits auf eine mysti-
sche Innerlichkeit, in der sich Gott im menschli-
chen Bewufltsein das Bild seiner absoluten Frei-
heit schafft, und andererseits im Aufleren auf
eine schrankenlose Erziehungsdiktatur zur Frei-
heit und nationalistischen Selbstbehauptung. In
seiner geschichtlichen Innerlichkeit und in seiner
dufleren Anmaflung zeigt Fichtes Humanismus
die Grundziige der biirgerlichen Religion', des
religidsen Humanismus jenseits aller Konfessio-
nen. Zu ihm gehdrt iibrigens auch, dafl er — wie
Fichte sagt — «die wilden Stimme» der auflereu-
ropiischen Welt von ihrer rohen Sinnlichkeit
befreit und kultiviert: «Sie werden dadurch denn
doch in Vereinigung mit dem groflen Ganzen der
Menschheit treten, und fihig werden, an den
weiteren Fortschritten derselben Antheil zu neh-

men»"> — und sei es durch den «natiirlichen

Krieg» mit den «ungebildeten Volkern». Denn
durch das hohere Menschentum der bildungsma-
fRig befreiten Deutschen kann es «nicht fehlen,
daf sie nicht Sieger seyen... und so das ganze
Menschengeschlecht auf der Erde umfafit werde
durch einen einzigen innig verbiindeten christli-
chen Staat, der nun nach einem gemeinsamen
Plane besiege die Natur, und dann betrete die
hohere Sphire eines anderen Lebens»'¢. Zur
Konsequenz des humanistischen Freiheitswil-
lens der Europider gehort auch dieser universale
Terror.

2.3 Der kundige Leser erwartet hier, was
kommen muf}, denn in der Tat fithrt eine direkte
Linie von Picos klassischem iiber Fichtes revolu-
tiondren zu Jean Paul Sartres existentialistischem
Humanismus. Nach dem entsetzlichen Unter-
gang der biirgerlichen Lebenswelt im 2. Welt-
krieg ist jede Restauration einer christlich-
abendlindischen Bildungswelt im Sinne der Re-
naissance und jede idealistische Durchsetzung
revolutionirer Freiheit unmdoglich geworden.
Deshalb gilt es abzurechnen mit den Formen des
klassischen Humanismus. Denn der Humanis-
mus, der sich den Menschen zum Ziel setzt und
ihn als einen hoheren Wert nimmt, hat sich ad
absurdum gefithrt: «Der Kult der Humanitit
verendet in einem in sich geschlossenen Huma-
nismus... und, man kann es nicht verschweigen,
im Faschismus. Diesen Humanismus wollen wir
nicht.»' Der kritische Humanismus Sartres
sucht deshalb konsequent zu Ende zu denken,
was es heifit, dafl der Mensch weder durch eine
vorgegebene Schépfung oder Natur, noch durch
die angeblichen Gesetze der Geschichte und
ihres Ziels zum Menschen wird. Und so spricht,
er von einem anderen Sinn des Humanismus:

«Der Mensch ist stindig aufler sich. Indem er
sich auflerhalb seiner selbst entwirft und sich
darin verliert, bringt er den Menschen zum Exi-
stieren; indem er andererseits Ziele verfolgt, die
ihn iibersteigen, kann er existieren. Der Mensch,
der in diesem Uberstieg existiert und die gegen-
standliche Welt nur darin erfafit, steht im Her-
zen, im Zentrum dieses Uberstiegs. Es gibt kein
anderes Universum als ein menschliches Univer-
sum, das Universum der menschlichen Subjekti-
vitdt... dies nennen wir den existentialistischen
Humanismus. Humanismus, weil wir den Men-
schen daran erinnern, dafl es keinen anderen
Gesetzgeber gibt als ihn selbst... Der Existentia-
lismus ist nichts anderes als ein Bemiihen, alle
Konsequenzen aus einer kohirenten atheisti-
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schen Position zu ziehen... auch wenn Gott
existierte, wiirde dies nichts indern.»'®

Es ist wahr, daff diese eine ganze Generation
aufrithrenden Sitze lingst schal geworden sind,
weil sie weder der Revolution von 1968 noch den
Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt,
noch den &kologischen Alternativen unter der
Friedensbewegung heute Orientierung zu geben
vermogen. Und sie vermédgen es nicht, weil sie
das Bewufltsein der Freiheit nicht mit dem Be-
wufltwerden jener notwendigen Strukturverin-
derungen zu verbinden vermdgen, welche Frei-
heit konkret erst moglich machen. Tiefer: Wo
der Mensch nie Mensch sein darf, weil er es erst
noch werden soll, da bleibt er un-menschlich, er
kann nicht, was er soll. Der revolutionire Rigo-
rismus Sartres, der dem Menschen jede angebo-
rene Wiirde nimmt, um ihm die Freiheit des
stindigen Transzendierens zu geben, bleibt nicht
nur absurd - was er ja sein wollte —, sondern wird
zum gnadenlosen Terror der Selbstverwirkli-
chung. Obwohl Sartres Analysen nur flach und
psychologistisch wiederholen, was der frihe
Fichte entwarf, bleibt die Konsequenz dieselbe:
Der rigorosen Innerlichkeit entspricht die dezi-
sionistische Praxis. Die Kritik der Reformatoren
am klassischen und Marxens Kritik am idealisti-
schen Humanismus haben dazu das Notwendige
langst eingewandst. :

3. Der Protest

Noch einmal: Die reiche humanistische Bewe-
gung kann durch den Hinweis auf eine sie be-
stimmende Wurzel — und sei es die der autono-
men Menschlichkeit — lingst nicht vollstindig
definiert oder gar erklrt werden. Aber die Theo-
logie mufl wissen, auf welches Terrain sie sich
begibt, wenn sie heute nun selber wieder huma-
nistisch werden will. Die Geschichte neuzeitli-
chen Christentums ist voll von Theologien, die
sich den jeweiligen Humanismen angepafit haben
- und sie ist gleichermaflen voll von energischen
theologischen Protesten gegen solche Einvernah-
men. Die Konfrontation spitzte sich immer wie-
der auf diesen einen Punkt hin zu: auf das
Problem von Freiheit und Knechtschaft, von
Herr und Knecht. Kann der Mensch zum Herrn
tiber sich selbst, zum Beherrscher der Natur und
zum Freiheit verwirklichenden Gestalter der so-
zialen und politischen Verhaltnisse werden —
oder verstrickt er sich durch diese Selbstverwirk-
lichung nur noch tiefer in die Abhingigkeit

gegeniiber seinem Willen zur Macht? Kann der
Mensch sich selbst und seine Situation frei ent-
werfen oder ist er schon immer so sehr in die ihn
beherrschenden Verhiltnisse verstrickt, daf er
aus eigenem Antrieb nicht zur Freiheit kommt?
Theologisch: Ist der Mensch fihig, sein Heil
selber zu wollen und zu verdienen — oder steht er
so sehr unter der Herrschaft der Siinde, daff auch
all seine eigenen Befreiungsversuche ihn nur
tiefer in die Verzweiflung filhren? Braucht er
Erlosung, braucht er die Gnade, um ein freier
Mensch zu werden? Braucht die Geschichte Got-
tes schopferische Herrschaft, um ein Reich der
Freiheit zu werden — oder kann sie humanistisch
gestaltet selber eine Heilsgeschichte sein?

Martin Luther hat gegen den Fiirsten des
christlichen Humanismus, gegen Erasmus, die
faktische Versklavung aller menschlichen Frei-
heitsanstrengungen, die ein Ausdruck der Selbst-
sucht bleiben, ins Feld gefithrt. Im Lichte der
befreienden Erlésungstat, in der Gott sich selbst
bis zum Kreuz den Folgen der menschlichen
Selbstverwirklichung preisgibt, um deren Fluch
auf sich selbst zu laden, erscheint der moralische
Optimismus der Humanisten als torichte Selbst-
verblendung und als der Gipfel der Undankbar-
keit zu Gottes gnadiger Versdhnungstat. Blaise
Pascal spottet gleichermaflen iiber Montaignes
humanistischen Personlichkeitskult: <<Er inspi-
riert eine Gleichgiiltigkeit des Heils»'® — wie iiber
die biirgerliche Religion der Jesuiten, «die sogar
soweit gehen zu behaupten, daff der Vorteil, den
Jesus Christus der Welt gebracht hat, darin be-
stehe, darauf verzichten zu konnen, Gott zu
lieben»?°, weil der zur Freiheit befreite Mensch
nun auch ohne Gottes Liebe durch seine eigene
Moral zum Heil gelange. Soll weiter an Calvins
Verherrlichung der gottlichen Gnadenwahl ge-
geniiber Zwinglis humanistischer Anstrengung,
an Kierkegaards Dialektik der Verzweiflung ge-
gen Hegels Beanspruchung der Menschheitsge-
schichte als der Geschichte der Freiheit erinnert
werden? Oder geniigt es, darauf hinzuweisen,
dafl Marx den klassischen Humanismus im Gang
seiner Kritik als die notwendige Ideologie eines
Biirgertums blofistellte, welches unfihig gewor-
den ist, die realen Verhiltnisse zu vermenschli-
chen?

Offensichtlich belehrt uns die Geschichte der
Humanismuskritik nicht nur iiber das, was in
den Humanismen unerlost und uneingel6st
bleibt, sondern auch dariiber, daff man vom
humanistischen Grundproblem durch Kritik

295



KLARUNG DER BEGRIFFE

nicht loskommt. Und man kommt nicht von ihm
los, solange anerkannt bleibt, dafl jeder menschli-
che Entwurf nicht der Spielball der Zufille und
der eisernen Notwendigkeit ist, sondern in der
Verantwortung der Freiheit selber steht, wie
immer sich diese auch auslegt.

So wird fiir den jungen Marx der Kommunis-
mus selber zum «vollendeten Humanismus» und
damit iiber den kritisierten klassischen Humanis-
mus hinaus zur «wabrhaften Auflésung des Wi-
derstreites zwischen dem Menschen mit der Na-
tur und mit dem Menschen, die wahre Aufl6sung
des Streits... zwischen Freiheit und Notwendig-
keit, zwischen Individuum und Gattung. Er ist
das aufgeloste Ritsel der Geschichte und weifl
sich als diese Losung»®'.

Aber das aufgeldste Ritsel hat offenbar den
Widerstreit nicht ein fiir allemal aufgeldst, son-
dern ihn in seiner politischen Inanspruchnahme
noch potenziert. Die Wurzel des im Marxismus
heute selbst wieder entfachten Humanismus-
streits diirfte darin liegen, daf} in der Marxschen
Selbstverwirklichung durch Arbeit das biirger-
liche Grundproblem der schrankenlosen Herr-
schaft iiber Natur und Freiheit nicht gelost wer-
den kann. Aber auch die katholischen Theolo-
gen, die, wie Jacques Maritain angesichts der
wachsenden Katastrophe in den dreifliger Jahren
gegen «den liberal-biirgerlichen Humanismus»
das «sikulare oder profane Christentum» des
«neuen», «integralen Humanismus» eingefor-
dert haben®, sind letztlich doch im verzweifelten
Versuch gescheitert, die moderne Welt durch
eine vergangene Kultur retten zu wollen. Die
Beschworung des Abendlandes, das als ein
christlich-humanistisches vor dem Weltkrieg
vergeblich wieder ausgegraben wurde, konnte
auch nach dem Entsetzen die Tragodie des biir-
gerlichen Humanismus nicht mehr aufheben.

Wenn Hugo Rahbner 1945 noch in den rau-
chenden Triimmern der zerbombten Stidte feier-
lich erklirte, daf die Christen nun «wissen, daff
Gottes ewiges Wort sich gewiirdigt hat, in diesen
Raum der abendlindischen Kultur herabzustei-
gen, um von da aus die Geister der ganzen Erde
an sich zu ziehen, heimzuholen in die schone
Gemeinschaft eines christlichen Humanis-
mus»>*, so wissen wir heute, dafl die Rettung
nicht aus dem Abendland und seinem Humanis-
mus gekommen ist. Bleibt also ein christlicher
Humanismus ein blofler Traum, eine Ideologie
intellektueller Oberschichten, der verzweifelte
Versuch eines abstrakten Freiheitswillens, der

immer neu im Terror der Geschichte endet?
Oder mufl nicht auch der christliche Glaube
Rechenschaft davon geben, woher er das Hu-

manum bestimmt und wohin seiner Meinung
nach die Menschheit geht?

4. Erlosung zur Menschlichkeit

Das Evangelium des Alten und des Neuen Testa-
ments kennt weder einen Humanismus noch
einen Theismus: Der Gegensatz von beiden ist
ihm deshalb erst recht ganz unbekannt. Denn das
Evangelium macht den Menschen nicht in seiner
Kultur schaffenden Michtigkeit groff, sondern es
macht ihn darin groff, dafl ihm seine Siinden
vergeben werden, dafl er aus seiner Unmensch-
lichkeit erldst und aus der Sklaverei herausge-
filhrt wird. Das Evangelium spricht vom All-
michtigen nicht in der Sprache der Herrschafts-
metaphysik, sondern zeugt von Gottes Wort,
das michtig ist in der Ohn-Macht der Geschich-
te, stark in der Schwiche des Kreuzes, siegreich
im Tod. Menschlicher als im alten und neuen
Evangelium vom Menschen und seiner Welt die
Rede ist, kann man gar nicht von ihnen reden: Ist
die menschliche Welt nach diesem Zeugnis doch
geschaffen in dem Wort, das am Kreuz der
Geschichte Mensch geworden ist: «In ihm, in
dem wir erlost und in dem uns die Siinden
vergeben sind... in ihm ist alles erschaffen, was
im Himmel und auf Erden ist: das Sichtbare und
das Unsichtbare, Throne, Herrschaften, Mich-
te, Gewalten» (Kol 1,14-16).

Das christliche Bekenntnis wird nicht getragen
von einem Gott-Denken und wird nicht fundiert
durch ein noch so hohes Denken vom Menschen,
vielmehr lebt es daraus, dafl es Gott dankt fir
das, was er an Israel und durch Israels Sohn Jesus
Christus an allen Menschen tut. Die christliche
Lehre vom Menschen ist deshalb ein Bekenntnis
zu Gottes erlésendem Handeln, so wie die
christliche Lehre von der kosmischen und
menschlichen Natur ein Bekenntnis zu seinem
schopferischen Tun ist. Und das Bekenntnis
feiert nicht abstrakte Begriffe iiber die Mensch-
lichkeit Gottes oder die Géttlichkeit des Men-
schen, sondern gibt ein konkretes Zeugnis von
Gottes eigenem und ewigem Wort, das in diesem
einzigen aus den vielen Menschen, Jesus von
Nazaret, ein Mensch geworden ist. Kein Huma-
nist und kein religiéser Heros, sondern ein ar-
mer, ein verworfener und ein hingerichteter
Mensch. Gottes Majestit liegt in der erniedrigten
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Humanitat dieses seines Sohnes — des Menschen
Humanitit liegt in der erlosenden Aufnahme in
diese gottliche Sohnschaft. Hier mag man, wie
Karl Barth es in seiner «retractatio», in der
Uberwindung seines anfinglichen Ressentiments
gegen jede humanistische Christlichkeit, mei-
sterhaft getan hat, vom «Humanismus Gottes»*
reden: «Nein, Gott bedarf keines Ausschlusses
der Menschheit; keiner Nicht-Menschlichkeit
oder gar Unmenschlichkeit, um wahrhaft Gott
zu sein»?®, Wenn also in diesem Sinne vom
humanistischen Bekenntnis des christlichen
Glaubens geredet wird”, dann bleibt doch das
alleinige Kriterium fiir das, was «menschlich»
heiflt, die konkrete Menschlichkeit Jesu Christi
und nicht die abstrakte Freiheit der Menschenna-
tur. Was heiflt das?

Es heiflt zuerst schlicht die Anerkennung der
unerhorten Neuigkeit des Evangeliums, daff
Gott selbst zur Menschheit gehéren will und sich
ewig selbst auf sie bezieht. In sich selbst, in
seinem eigenen Wort wollte Gott so menschlich
sein, wie er es in Jesus von Nazareth fiir alle
Menschen geworden ist. Humanistisch gespro-
chen lassen die Christen ihre Freiheit von der
freien Tat des schopferischen, erwihlenden und
erlésenden Handelns Gottes vollstindig bestim-
men, lassen sie sich von der Geschichte Gottes
mit den Menschen definieren.

Daraus folgt aber zweitens ein brennendes
Interesse der Christen an allen humanen, huma-
nitiren und humanistischen Befreiungsbewe-
gungen, die selber die Ziige der barmherzigen,
treuen und gerechten Menschlichkeit Gottes an
sich tragen. Deshalb miissen sich die Christen
umgekehrt von der unerbittlichen Kirchen- und
Ideologiekritik des neuzeitlichen Freiheitsden-
kens zu ihrer Humanitit, zur Humanitit Jesu
Christi zuriickrufen lassen. Denn es bleibt un-
iibersehbar, wie die christlichen Kirchen das
Antlitz der Menschlichkeit Gottes verzerrt und
verborgen haben und wie dieses Antlitz auf-
scheint in unzihligen Bewegungen und bei un-
zdhligen Einzelnen, die gerade die christlichen
Kirchen wegen ihrer Unmenschlichkeit verlassen
und bekimpft haben. Deswegen ist es notwen-
dig, das Adjektiv «<human» heute vor dem Sub-
jekt «Jesus Christus» zu betonen und notfalls in
diesem Sinne ein humanes Christentum zu for-
dern®,

Die Konsequenz von Gottes Menschlichkeit
liegt also nicht in einer neuen humanistischen
Ethik fiir die Menschheit, sondern darin, daf§

dieser unserer Zeit wie der Zeit vor und nach ihr
Gottes barmherzige, gerechte und treue Gnade
gegeben ist, um menschlich zu werden:

» Weil Er unser Friede ist und Frieden geschaf-
fen hat (Eph 2), sind wir selig darin, daf} wir
Frieden schaffen diirfen (Mt 5,9) — gegen alle
wahnsinnigen Sicherheitsmafinahmen der Auf-
riistung zum Tode.

» Weil in Thm alles geschaffen ist, sind wir selig
darin, dafl wir die Natur nicht zu beherrschen
brauchen, sondern ihr Anteil geben diirfen an der
erlosten Freiheit der Kinder Gottes (Rm 5,21).
» Weil Er sein Volk befreit, sind wir selig, wenn
wir nach Gerechtigkeit hungern und diirsten und
um ihretwillen verfolgt sind (Mt 5,6.10).

» Weil Er in seiner Menschlichkeit bis zum
Kreuz geht, diirfen wir bis zu unserem Scheitern
menschlich fiir die anderen sein.

» Weil Er die Welt mit sich verséhnt hat, diirfen
wir Gottlose in seinem Frieden leben und
sterben.

Der Weg des Evangeliums trennt uns nicht von
denen, die im Namen von Freiheit und Gerech-
tigkeit fiir andere ihr Leben tauschen. Es befihigt
uns, mit ihnen zu gehen. Vielleicht unterscheidet
uns nur die Hoffnung, dafl wir auf ewig Men-
schen bleiben diirfen, von denen, die humani-
stisch an sich selbst und an ithrer Welt verzwei-
feln,
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