Albrecht Schonherr

Chancen und Probleme
christlicher Existenz in einer
sozialistischen Gesellschaft!

i

Ich bin dankbar fiir diese Themenstellung. Sie
enthebt mich der Aufgabe, lediglich einen Situa-
tionsbericht zu geben und mich mit vordergriin-
digen Fragestellungen zu begniigen. Ebensowe-
nig verlangt sie eine umfassende Darstellung aller
fir den Biirger oder auch nur fiir den christlichen
Biirger in der DDR anstehenden Probleme. Ich
mochte vielmehr versuchen, ein wenig von dem
Hintergrund sichtbar zu machen, vor dem sich
christliche Existenz innerhalb der sozialistischen
Gesellschaft der DDR verwirklicht.

Dabei liegt mir daran, iber die manchmal
reichlich groben Raster hinwegzukommen, de-
nen man in der Diskussion weithin begegnet. Es
gibt Zeiten, in denen der Friedensdienst der
Christen nicht zum wenigsten darin besteht, zu
differenzierterer Sicht zu helfen. Die Themen-
stellung ermdglicht mir, Chancen und Probleme
unter dem einzigen Gesichtspunkt zu benennen,
der verantwortlichem christlichen Reden ange-
messen ist: Wir Christen haben den Auftrag,
dort, wohin wir uns von ihm gestellt wissen,
Gottes rettenden Willen anzusagen. Unter die-
sem Auftrag verwandeln sich Chancen und Pro-
bleme zu Wegweisungen, Versuchungen und
Belastungen, die wir zu tragen haben. Christli-
che Existenz ist Nachfolge, ist Bewegung, ist
Gehen auf einem Wege. Es ist ein Weg mit
Gefahren auf beiden Seiten. Aber er gewihrt
auch Ausblicke nach vorn. Es gehort zur Verant-
wortung geistlicher Leitung, von der Gemein-
deebene bis zur Gesamtkirche, Chancen und
Probleme in diesem Sinne zu deuten.

Chancen und Probleme liegen dann dicht bei-
einander. Ich werde sie darum in meinen Darle-
gungen nicht siuberlich auseinanderhalten, son-
dern in ihrer Verschlungenheit benennen. Das

Hauptproblem und die gréfite Chance werden in
irgendeiner Gestalt immer wiederkehren:

Das Problem ist, dafl die sozialistische Gesell-
schaft der DDR unter der Fiihrung einer Partei
steht, fiir die Glauben an Gott falsches Bewuf3t-
sein, Mystifikation, Verdunkelung der Wirklich-
keit ist. Laflt man allein die herrschende Ideolo-
gie gelten, begegnet der christliche Glaube einem
durch gewisse geschichtliche Erfahrungen tief
eingewurzelten Mifltrauen. Einspriiche auf-
grund unserer in der Bibel gegriindeten Uber-
zeugung werden mitunter als klerikale Anma-
Bung, die Berufung auf das Erste Gebot als
Bemintelung einer reaktioniren oder gar als von
auflen in unsere Gesellschaft hineingetragene,
klassenfeindliche Haltung diffamiert.

Die Chance besteht darin, daff in der sozialisti-
schen Gesellschaft viel Ballast weggefallen ist,
dafl uns viele Stiitzen genommen und daf viele
Privilegien abgebaut wurden. Die Aufforderung
unseres Herrn, allein seinem Wort zu vertrauen,
uns zu ihm zu bekennen, ist unverstellter und
kommt deutlicher auf den einzelnen zu als in
fritheren Verhiltnissen. Wir Christen sind un-
ausweichlich gefragt, warum und was wir glau-
ben, wozu wir leben. Unser bestes Argument ist
die reale Existenz von christlichen Menschen und
Gemeinden, unser handelndes Bekennen und
unser bekennendes Handeln.

IF

Wie sich sozialistische Gesellschaft in der DDR
versteht und welche Chancen und Probleme fiir
die Existenz des Christen und der christlichen
Kirche sich daraus ergeben, méchte ich zu zeigen
versuchen, indem ich von einem bei Ihnen als
spektakulir empfundenen, mindestens stark be-
achteten Ereignis ausgehe. Es ist ein Ereignis,
unter dem es zwischen der sozialistischen Gesell-
schaft und der Kirche (ich meine hier immer die
evangelischen Kirchen, die im Bund der Evange-
lischen Kirchen in der DDR zusammengefafit
sind) zu einem wichtigen Gedankenaustausch
gekommen ist und das auch in den Gemeinden
stark diskutiert wird. Ich denke an die Bildung
des Martin-Luther-Komitees der Deutschen De-
mokratischen Republik. Sie erinnern sich, daf§
sich ein solches Komitee zur Vorbereitung des
Luther-Jubiliums 1983 am 13. Juni 1980 unter
der Schirmherrschaft des Vorsitzenden des
Staatsrates, Erich Honecker, und in Anwesen-
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heit von Vertretern des schon 1978 gebildeten
kirchlichen Luther-Komitees konstituiert hat.
Inzwischen hat es seine Arbeit aufgenommen.
Zur gegenseitigen Information und Abstimmung
haben inzwischen bereits mehrere Beratungen
von Vertretern beider Komitees stattgefunden.

Es geht mir nicht um die Fakten, sondern um
die Hintergriinde. (Wichtige Aussagen hierzu
verdanke ich einer Studie von Christoph Dembke,
dem Sekretir des kirchlichen Luther-Komi-
tees. )

Bei der Bildung des Martin-Luther-Komitees
der DDR handelt es sich ebensowenig wie bei der
Besinnung auf das preuflische Erbe — denken Sie
an die Wiederaufstellung des Reiterstandbildes
Friedrichs II. Unter den Linden in Berlin! — um
vordergriindig  propagandistische Aktionen.
Man geht m.E. auch fehl, wenn man als Motiv
lediglich die Suche nach Identifikationsfiguren,
ein Legitimationsbediirfnis gegeniiber dem Aus-
land und eine Demonstration von Harmonie
vermutet. Es ist nicht nur fiir Christen, sondern—
ich denke — auch in der Politik und besonders in
der Politik zwischen den beiden deutschen Staa-
ten wichtig, dafl man den Partner, mindestens bis
zum Erweis des Gegenteils, so ernst nimmt, wie
er selber es tut.

Es geht vielmehr um Aufarbeitung des kultu-
rellen Erbes, eine Aufgabe, der man sich beson-
ders nach dem VIII. Parteitag der SED 1971
gestellt hat. Im Parteiprogramm der SED von
1976 ist zu lesen: «Die sozialistische Kultur der
DDR ist dem reichen Erbe verpflichtet, das in
der gesamten Geschichte des deutschen Volkes
geschaffen wurde. Alles Grofie und Edle, Huma-
nistische und Revolutionire wird in der DDR
bewahrt und weitergefithrt, indem es zu den
Aufgaben der Gegenwart in lebendige Beziehung
gesetzt wird.» Der entsprechende Satz in der
Verfassung der DDR steht in Artikel 18: «Die
sozialistische Gesellschaft fordert das kulturvolle
Leben der Werktitigen, pflegt alle humanisti-
schen Werte des nationalen Kulturerbes und der
Weltkultur und entwickelt die sozialistische Na-
tionalkultur als Sache des ganzen Volkes.» Das
Erbe wird — das ist aus den Zitaten bereits
herauszuhoren — kritisch aufgearbeitet, es wird
in Beziehung gesetzt zu den heute giiltigen Wert-
mafistiben, aber auch zu den jeweiligen gesell-
schaftlichen Bedingtheiten, wie sie die marxisti-
sche Geschichtstheorie definiert.

Diese doppelte Bewertung erhilt ihre beson-
dere Relevanz im Blick auf das Erbe, das aus dem

christlichen Glauben heraus entstanden ist. Sie
gibt die Moglichkeit, christliche Kunstwerke
und auch Personlichkeiten wie die Martin Lu-
thers nicht nur aus allgemeinen humanistischen
Urspriingen zu verstehen. Ein Weihnachtsbild
des Mittelalters wire nicht nur als Ausdruck fiir
Mutterliebe iiberhaupt, sondern' auch in seiner
christlichen Motivation zu wiirdigen. Es ergibt
sich eine Gesprichsbasis, es ergeben sich aber
auch Ansitze zu sachgemifler Zusammenarbeit,
z.B. auf dem Gebiet der Denkmalspflege und —
ganz aktuell — der Gestaltung des Luther-Jahres.

Vom «Erbe» wird die «Tradition» unterschie-
den. Unter dem Begriff der Tradition sind bereits
bestimmte Beziehungen zum Kulturerbe herge-
stellt. Diese sind nach marxistischer Uberzeu-
gung weltanschaulich bestimmt und von dem
Interesse konkreter Klassen und Schichten fi-
xiert. In der Bewertung der christlichen Tradi-
tion werden zwel Tradmonsstrange unter-
schieden:

Ein fortschrittlicher» Traditionsstrang, in der
Reformationszeit reprisentiert vor allem durch
Thomas Miintzer, aber auch durch Martin Lu-
ther, von dem die wichtigsten Impulse zur Ent-
klerikalisierung der Gesellschaft ausgegangen
sind, in unseren Tagen durch die Christen im
Widerstand zur Zeit des «Dritten Reiches», in
den Befreiungsbewegungen der Dritten Welt
und im Kampf gegen die Diktaturen in Latein-
amerika. Wir lesen auch in den Parteiorganen
hiufig davon. Fiir den negativen Traditions-
strang gibt es die bekannten Belege bei Martin
Luther selbst, seine Ausfithrungen zum Bauern-
krieg. Dazu geh6ren natiirlich die «Reaktion» in
der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts und
die christlich begriindete Gegnerschaft gegen den
Sozialismus, endlich der Rassismus und Anti-
kommunismus unserer Tage. Wer wollte leug-
nen, dafl solche Gegensitze auch uns bedringen
und anfechten.

Fiir die marxistische Geschichtsschreibung ist
der Begriff der «Vermittlung» besonders wich-
tig. Das Erbe ist nur durch die Vermittlung einer
von Klasseninteressen bestimmten Tradition zu
haben, wenn nicht die geschichtlichen Leistun-
gen ihre Vermittlung selbst bewirken. Wir
christlichen Theologen streben in unserer Art zu
denken danach, dem geschichtlichen Geschehen
selbst zu begegnen und es auf uns wirken zu
lassen. Wir mochten an die Quelle kommen, um
aus ihrem reinen Wasser zu trinken. Wir werden
aber auch in unserer theologischen Arbeit mehr
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und mehr darauf gestoflen, wie sehr uns die
Vermittlung tatsichlich bestimmt.

Auch der streng an der Bibel orientierte Predi-
ger liest seinen Text mit den Augen eines Men-
schen, an dem die Wirkungsgeschichte dieses
Textes nicht spurlos voriibergegangen ist; auch
die Gemeinde hért anders als die, an die sich der
biblische Text wendet. Auf jeder Kanzel predigt
die Kirche mit ihrer ortlichen und allgemeinen
Kirchengeschichte mit.

Dennoch sind wir Christen tiberzeugt, dafl es
gegeniiber diesen zutageliegenden Tatsachen ei-
ne «Vermittlung» gibt, die in dem Handeln
Gottes selbst begriindet ist und in der er durch
seinen Geist unsere Interessen, seien sie klassen-
gebunden, seien sie personlicher oder familildrer
Art, iiberrundet.

Mir lag daran, zu zeigen, dafl in der marxisti-
schen Theorie von Erbe, Tradition und Vermitt-
lung eine echte Herausforderung zu kritisch
unterscheidender, theologischer Arbeit an der
Art bedeutet, wie wir Christen mit dem uns
anvertrauten Erbe umgehen.

Mit der stirkeren Besinnung auf das Erbe
verindert sich die Bewertung geschichtlicher
Personlichkeiten. Noch einmal: Wer die Vorbe-
reitung der Luther-Ehrung 1983 und die Wieder-
aufstellung des Reiterdenkmals Friedrichs II. als
lediglich propagandistische Schachziige verste-
hen mochte, diirfte die eigentliche Absicht ver-
kennen. Eine Reise nach Moskau, Leningrad
oder Warschau belehrt ihn eines besseren. Viel-
mehr werden kampfbedingte Einseitigkeiten ab-
gebaut. Frithere Wertungen werden nicht zu-
riickgenommen, sondern differenziert. Dazu
sagte Kurt Hager, der im Politbiiro der SED in
besonderer Weise fiir die marxistische Ideologie
zustindig ist, kiirzlich, es entspreche dem sozia-
listischen Weltbild, die Geschichte in ihrem ob-
jektiven, tatsichlichen Verlauf in ihrer gesamten
Dialektik zu erfassen. Dazu gehore die Sicht auf
Grofle und Grenzen hervorragender geschichtli-
cher Personlichkeiten. Das schliefle auch die
Beschiftigung mit widerspruchsvollen Erschei-
nungen des historischen und kulturellen Erbes
ein, darunter mit solchen, durch die — wie in der
Geschichte Preuflens — der Kampf zwischen
Fortschritt und Reaktion mitten hindurch geht

und in denen sich mitunter auch progressive und -

reaktiondre Ziige mischen und verflechten (ND
v. 18.11.80).

Eine Ehrung Luthers wire im hochsten Mafle
verdachtig, wenn sie darauf hinauskime, sein

Denkmal zu vergolden oder gar aus ihm einen
frithen Sozialisten zu machen. Gerade die Tatsa-
che, dafl die Motivation Luthers durch eine
zentral christliche Stellungnahme von Landesbi-
schof Leich wihrend der Griindungsfeierlichkeit
des Martin-Luther-Komitees der DDR deutlich
gemacht wurde, laflt fruchtbare Zusammenarbeit
erhoffen, ohne die Eigenstindigkeit des christ-
lich-reformatorischen Erbes in Frage zu stellen.
In diesem Zusammenhang ist besonders auf
den Beitrag von Prof. Horst Bartel, dem wohl
wichtigsten Historiker an der Akademie der
Wissenschaften der DDR, bei der gleichen Gele-
genheit hinzuweisen. Ich gebe eine Passage wie-
der, die fiir die Differenzierung besonders aussa-
gekraftig ist: «Insbesondere miissen wir die Wir-
kungsperiode Martin Luthers vom Ende des
Bauernkrieges bis zu seinem Todesjahr 1546
intensiver untersuchen, eine Aufgabe, die bislang
eine Liicke der Lutherforschung darstellt. In
revolutionstheoretischer Hinsicht bedeutet dies,
dafl wir hier auch einen Beitrag zu der Problema-
tik leisten miissen, wie historischer Fortschritt
auch nach niedergeschlagenen bzw. steckenge-
bliebenen und nicht bis zu Ende gefiihrten Revo-
lutionen durchgesetzt werden kann. Ein weiteres
Problem von grofler Wichtigkeit ist die Aufgabe,
den Zusammenhang von Theologie und der
Ideologie verschiedener gesellschaftlicher Klas-
sen, Schichten und Gruppen in empirischer For-
schung und theoretischer Verallgemeinerung zu
erfassen, wobei es gilt, sowohl das Eigenleben
und die Selbstindigkeit der Theologie als auch
deren Einbindung in die Traditionen und in die
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen der
Zeit zu verdeutlichen» (Martin Luther und unse-
re Zeit, Konstituierung des Martin-Luther-Ko-
mitees der DDR. Aufbau-Verlag 1980, S. 37).
Wir finden in diesem Zitat eine wichtige und
iiberraschende Beurteilung der Theologie: Sie sei
sowohl eigenstindig und selbstindig als auch
eingebunden in Traditionen und gesellschaftliche
Auseinandersetzungen. Hier zeigt sich also auch
ein differenzierteres Verstindnis der Theologie
und damit der Religion iiberhaupt. Geschichte
ist fiir den Marxisten nach wie vor Geschichte
von Klassenkimpfen. Aber nicht alles geschicht-
lich Wirksame ist aus Klassenauseinandersetzun-
gen abzuleiten. Es miissen auch relativ selbstin-
dige Faktoren beachtet werden. Dazu gehort
neben der Sprache und psychischen Phinomenen
auch die Religion. Die Religionskritik wird auch
von der zeitgendssischen marxistischen Reli-

259



BEITRAGE

gionsphilosophie nicht zurtickgenommen. Aber
die Religion wird nicht nur auf das soziale Elend,
sondern auch auf eine Reihe von persénlichen
Erfahrungen (Ohnmachtserfahrungen gegen-
iiber der Natur und dem eigenen Schicksal wie
Leid, Krankheit und Tod, Bediirfnis nach Ge-
borgenheit, nach Zuwendung und Gerechtig-
keit) zuriickgefiihrt. Der Atheismus hat in der
Kampf- und Aufbauperiode einen anderen Stel-
lenwert als in der ruhigeren Periode des soge-
nannten «entwickelten Sozialismus»; aus dem
graphischen Schwarzweiff wird ein farbigeres,
abgetontes Bild. Die Fragestellung scheint nicht
mehr zu sein: Welche menschlichen Irrtiimer,
sondern: Welche menschlichen Bediirfnisse fiih-
ren die Menschen zur Religion?

Daf} die Fragestellung sich unter den gegen-
wirtigen gesellschaftlichen Bedingungen veran-
dert, ist nicht unwichtig. Allzu primitive, aber
das Kind in einem bestimmten Alter intellektuell
dennoch iiberfordernde Angriffe («Zeig uns
doch mal deinen Gott!») werden sich, so hoffen
wir, mit der Zeit von selbst verbieten. Die marxi-
stischen Religionsphilosophen meinen, daf}
menschliche Bediirfnisse, die die Religion z.Z.
noch abdeckt, auf lange Zeit hin noch nicht auf
andere Weise befriedigt werden konnen. Mit
einem Absterben der Religion sei also nicht so
bald zu rechnen.

Solche Uberzeugungen diirfen uns Christen
aber nicht dazu verfithren, unseren Auftrag von
menschlichen Bediirfnissen abzuleiten. Das
Evangelium vermittelt Erfillungen wichtigerer,
umfassenderer und anderer Art, als menschliche
Bediirfnisse sie ersehnen. Es kniipft zwar an
menschliche Bediirfnisse an — die biblischen Bil-
der der Erfullung « Leben», «Weg», «Wahrhelt»,
«Brot», «Wasser» kommen aus dem Raum unse-
rer tiglichen Bediirfnisse — aber das Evangehum
fithrt dariiber hinaus.

Wesentliche Griinde fiir die Abkehr vieler
Menschen von religiosen Bindungen sind zwei-
fellos, dafl elementare Bedrohungen des Men-
schen abgebaut werden konnten, und zwar
durch die von ihm selbst geschaffenen techni-
schen und gesellschaftlichen Hilfsmittel, vom
Blitzableiter bis zur Sozialversicherung. Das ist
in allen hochzivilisierten Landern der nérdlichen
Hemisphire so. In der sozialistischen Gesell-
schaft ist dies darum so besonders deutlich, weil
hier die christliche Religion nicht mehr die Rolle
der privilegierten gesellschaftstragenden Ideolo-
gie spielt und damit viel von ihrer Attraktivitit

verliert. Das gibt die Chance, deutlicher und
iiberzeugender herausarbeiten zu konnen, was
denn nun wirklich mit dem christlichen Glauben
gemeint ist. Diese Chance unseren Gemeinden
und ihren Pastoren deutlich zu machen und sie
damit von dem dngstlichen Schielen auf Konkur-
renz in der Erfullung menschlicher Bediirfnisse
zu befreien, ist bei uns eine besonders wichtige
geistliche Aufgabe.

JIE

Ich hoffe, mit diesen Ausfiihrungen — obwohl sie
ein wenig abstrakt erscheinen mogen — einem
verbreiteten Mifiverstindnis entgegenwirken zu
konnen. Mit Gestalten wie Luther und Friedrich
II. umzugehen, sich iiberhaupt mit dem kulturel-
len Erbe im weiteren Sinne zu befassen, muf}
nicht Zeichen von Schwiche oder ideologischer
Ratlosigkeit sein. Dafl man mit dem Erbe gelas-
sener und souverdner umgehen kann, kdnnte
auch darauf hindeuten, dafl man die Machtfrage
als gelost ansieht. Wir Christen und die Kirchen
erheben keinen Anspruch auf selbstgemachte
und selbstgewollte Macht. Wir erheben auch
nicht den Anspruch auf moralische Uberlegen-
heit, der aus dem sogenannten « Wichteramt» der
Kirche herausgehort werden kann. Wir kénnen
uns aber nicht dispensieren oder dispensieren
lassen von dem prophetischen Dienst am Gan-
zen, wenn es um das Leben der Menschen, ihre
Wiirde, um das Uberleben der Welt in Friede
und Gerechtigkeit geht. Weil wir den kennen,
der allein michtig ist, konnen auch wir zuver-
sichtlich und gelassen unseren Weg in der soziali-
stischen Gesellschaft der DDR gehen.

Wir werden z.B. nicht miide werden, vom
Frieden so zu sprechen und fiir den Frieden so
einzutreten, wie uns das Neue Testament anlei-
tet. Wir sagten auf der letzten Bundessynode,
«dafl die Arbeit fiir den Frieden von den Kirchen
nicht mehr als eine gelegentliche Aufgabe, son-
dern als eine der wichtigsten Herausforderungen
an ihr Zeugnis und ihren Dienst verstanden und
praktiziert werden mufl». Wir freuen uns, wenn
unser Eintreten fiir Frieden und Entspannung
auch von Politikern der DDR anerkannt wird.
Ich denke etwa an die «Erklirung zur weltpoliti-
schen Situation», die wir zu Beginn des vorigen
Jahres in die 6kumenische Debatte eingebracht
haben.

Wenn wir das Friedensangebot und -aufgebot
unseres Herrn zum Mafistab unseres Handelns
machen, wird dies notwendig unverwechselbar,
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differenziert und eigenstindig bleiben. Es han-
delt sich, weifl Gott, nicht nur um Probleme
innerhalb der sozialistischen Gesellschaft. Wir
werden nicht ablassen, auch jetzt noch geduldig
fiir das Risiko des Vertrauens zu werben; wir
werden nicht ablassen, konsequent gegen den
Automatismus, der Feinbilder anzugehen; wir
werden nicht ablassen, davor zu warnen, die
riesigen Potenzen an Intelligenz, Geld, Rohstof-
fen und Energie dem Wahnsinn der Aufriistung
und damit Millionen von hungernden Menschen
dem leisen Sterben zu opfern. Wir werden nicht
ablassen, unsere Kinder zu lehren, Konflikte
friedlich zu losen und den Krieg zu hassen,
gerade wenn er einigen Strategen wieder als
machbar erscheint. Eine Haltung, die die grenz-
tiberschreitende Liebe Christi ernstnimmt und
konkret vertreten mochte, gerat, so scheint es,
notwendig in den Verdacht, der jeweils anderen
Seite zuzuarbeiten. Wir miissen das tragen. Wir
geben uns allerdings Miihe, nicht lediglich als
Besserwisser mit erhobenem Zeigefinger angese-
hen zu werden. Wir beziehen das Friedens-
angebot Christi zuerst auf uns Christen selbst.
Wir versuchen, deutlich zu machen, daff der
Frieden in den Gemeinden, innerhalb der Kir-
chen und zwischen den Konfessionen anfangen
muf}, wenn wir die anderen glaubwiirdig zum
Frieden mahnen wollen.

Wir haben auf der Synodaltagung in Eisenach

1971 gesagt: «Wir wollen Kirche nicht neben,

“nicht gegen, sondern wir wollen Kirche im So-
zialismus sein.» Wir haben uns damit gegen eine
Kirche in der Gettoexistenz gewandt, die nur
tiberleben will. Wir haben es abgelehnt, Sammel-
becken der Opposition und Antigesellschaft zu
sein. Kirche im Sozialismus bedeutet zuerst,
scheinbar banal, Anwesenheit dort, wo ihre
Glieder leben und arbeiten. Wer sich in unseren
Verhiltnissen genau auskennt, weif}, dafl es kei-
neswegs eine Banalitdt ist.

Kirche im Sozialismus heifft darum auch, an
den Problemen und Errungenschaften der Ge-
sellschaft, in der wir leben, mittragend teilzuneh-
men, «konkret unterscheidend mitzuarbeiten»
(W. Krusche). Kirche mit Sozialismus heiflt
demgemif} auch, eigenstindig und eigenprofi-
liert zu bleiben, entsprechend ihrem Auftrag, der
von Gott kommt. Darum kann Kirche im Sozia-

lismus nicht sozialistische Kirche werden, wenn

es auch in ihr, wie in vielen Kirchen des Ostens
und Westens, Sozialisten gibt. Ich wiederhole,
was ich den Kritikern dieser Formel «Kirche im

Sozialismus», die vermuten, daff wir damit be-
reits in eine uns erstickende Umarmung einge-
willigt haben, nicht miide werde zu sagen:

Zweierlei mufl ausgeschlossen bleiben: «Die
Gefahr der totalen Anpassung und die Gefahr
der totalen Verweigerung. Die Gefahr der An-
passung ist darum so grof3, weil die Macht gerade
eine machtlos gewordene Kirche verlocken
konnte, die Freiheit und die Fiille ihrer Verkiin-
digung fir das Linsengericht einer grofleren
Uberlebenschance preiszugeben. Die Gefahr der
Verweigerung beruht auf der falschen Uberzeu-
gung, dafl ein im Kern atheistisches und totaliti-
res Regime iiberall und immer nur Falsches
hervorbringen koénne» (aus einem Synodalvor-
trag 1979).

Die Bildung des Bundes der Evangelischen
Kirchen in der DDR im Jahre 1969 gehort inso-
fern hierher, als damit ganz deutlich wird, daff
die Kirchen in der DDR ihr Zeugnis und ihren
Dienst selbst verantworten miissen und wollen.
Das schliefit eine gute — und das heifit: eine
gegenseitig kritische — Partnerschaft zu den Kir-
chen der EKiD nicht aus, sondern ein. Wir sind
fiir die finanzielle Hilfe, die wir von unseren
Schwesterkirchen erhalten, sehr dankbar. Sie
geben die Moglichkeit, mit manchen Problemen
wenigstens vorlaufig fertigzuwerden, die uns aus
dem umfangreichen volkskirchlichen Erbe tiber-
kommen sind. Ich darf betonen, daf} ich niemals
auch nur den geringsten Versuch bemerkt habe,
durch solche finanziellen Hilfen auf unsere Ent-
scheidungen Einfluff zu nehmen. Die Gefahren
liegen an anderer Stelle: Es konnte sich eine
Spender-Empfinger-Mentalitit einstellen oder
verstirken, die niemand wollen kann. Die Teil-
nehmer an der Weltmissionskonferenz in Mel-
bourne haben die Gemeinden dariiber hinaus
darauf hingewiesen, dafl andere Kirchen in der
Welt wesentlich hilfsbedurftiger sind als die in
der DDR. Die Leitung des Kirchenbundes hat
von dieser Verlautbarung ibrigens lediglich
Kenntnis genommen, ohne sie ausdriicklich zu
billigen. Sie ist sich dessen bewuf}t, dafl es noch
eines langeren geistlichen Umdenkens bedarf, bis
jeder einzelne Christ bei uns bereit ist, die volle,
also auch die finanzielle Mitverantwortung fiir
seine Kirche zu iibernehmen.

. In der DDR ist die Kirche keine «gesellschaft-
liche Organisation» im spezifischen Sinne. Sie ist
eigenstandig und steht nicht, wie Parteien und
gesellschaftliche Organisationen, als solche unter
der Fithrung der Partei der Arbeiterklasse. Der

261



BEITRAGE

Staat hat z.B. bei der Besetzung kirchlicher
Amter, vom Pfarrer bis zum Bischof, keinerlei
Mitspracherecht.

Natiirlich hat diese Freiheit auch ihren Preis.
Die Kirche hat als solche und auch die meisten
threr Amtstrager haben kaum unmittelbare Be-
ziehungen zur Arbeitswelt. Die Gefahr droht,
ins Abseits zu geraten: Die Predigten werden
unkonkret oder beziehen ihre Konkretion ledig-
lich aus zweiter Hand; in den kirchlichen Unter-
richt kommen die Kinder wie in eine fremde
Welt, in der sie sich erst langsam zurechtfinden
miissen; kirchliche Verantwortung zu iiberneh-
men gilt als nicht zeitgemifl und ein wenig
verschroben. Andererseits bieten die Gemeinden
und ihre Kreise — besonders fiir die Jugend — das
Angebot freier Aussprache und untendenzidser
Gemeinschaft.

Der Pfarrer, nach wie vor der Exponent der
Kirche am Ort, geniefit viel Vertrauen und —
wenn er kommunikativ ist — besonders in iiber-
sichtlichen, dérflichen Gemeinden grofies Anse-
hen. Das zeigt sich weniger in einem regelmafi-
gen, starken Kirchenbesuch, als bei besonderen
Gelegenheiten und Festen.

Das Verhiltnis von Kirche und Staat ist in dem
bekannten Empfang des Vorstandes der Evange-
lischen Kirchen durch den Vorsitzenden des
Staatsrates am 6. Mirz 1978 vor aller Welt ver-
deutlicht worden. Vorausgegangen waren nicht
nur Auflerungen aus fritherer Zeit, die in diese
Richtung weisen, nicht nur kirchenpolitische,
sondern auch ideologisch wichtige Entscheidun-
gen wie die, daf} in den sozialistischen Neustad-
ten nunmehr Kirchen gebaut werden sollten. Der
6. Marz 1978 brachte einige wichtige grundsitz-
liche Aussagen des Staatsratsvorsitzenden: Die
Gleichberechtigung und Gleichachtung aller
Biirger und die Zusage, dafl die Kirche als solche
an der Gestaltung der Zukunft zu beteiligen sei.
Diese Grundaussagen wurden bekanntlich von
einer Reihe von praktischen Zusagen begleitet,
die inzwischen erfiillt sind. Das wichtigste Er-
gebnis des 6. Mirz diirfte der Beitrag eines nach
wie vor ideologisch bestimmten Staates zum
Problem der Toleranz sein, der damit geleistet
wurde. Er diirfte nicht nur den evangelischen
Landeskirchen zugute kommen.

Eine besonders wichtige Maxime wurde aus
unserem Beitrag in die staatliche Verlautbarung
tiber den 6. Mirz aufgenommen: dafl das Ver-
hiltnis von Staat und Kirche so gut sei, wie es sich
dem einzelnen Christen vor Ort darstelle.

Was erlebt der einzelne Christ vor Ort? Er
erlebt eine kleingewordene Kirche. Ich habe
bereits angedeutet, dafl uns diese Minorisierung
keine unmittelbare Folge atheistischer Propagan-
da zu sein scheint; sie ist auf den Schwund an
Kirchlichkeit zuriickzufiihren, den wir in fast
allen Industriestaaten der nordlichen Hemisphi-
re erleben.

Die Minorisierung ist nicht nur eine Frage der
Quantitit, an irgendeiner Stelle erleben die Ge-
meinden einen qualitativen Sprung in die Min-
derheitskirche. Das bedeutet: Jeder einzelne
Christ wird zum Zeugen des Evangeliums, er
vertritt, ob er sich dessen bewufit ist oder nicht,
die ganze Kirche. Fiir die Mehrzahl der Men-
schen bei uns ist nicht mehr der Pfarrer, den man
frither im Zusammenhang mit Amtshandlungen
aufsuchen mufite, sondern der Christ, der thnen
in Beruf, Nachbarschaft oder Familie zufillig
begegnet, die einzige Gelegenheit, mit dem
Evangelium in Berithrung zu kommen. Der ein-
zelne Christ muf also geriistet und willig sein,
seinen Glauben zu bekennen.

Es hat sich immer wieder bestitigt, dafl es
nicht nur geistlich geboten, sondern auch tak-
tisch klug ist, Flagge zu zeigen, d. h. deutlich zu
machen, mit wem der Partner es zu tun hat.

Der Pfarrer wird zum Missionar. Er erinnert
nicht nur an das, was alle schon wissen, er
befestigt nicht nur das, was alle schon glauben
oder anerkennen, er vermittelt nicht nur Hand-
lungen, die allgemein begehrt sind und von allen
als notwendig empfunden werden. Er muf} sich
weithin auf Neuland zurechtfinden. Er hat grofie
Chancen, Neues zu gestalten, er steht aber auch
in der Gefahr, selbst verwirrt zu werden und
Verwirrung zu stiften; die Pfarrerschaft ebenso
wie die Gemeinden bieten ein buntes Bild.

An die Fahigkeit, die Geister zu unterschei-
den, werden grofle Anforderungen gestellt. Ist
diese Fahigkeit nur schwach entwickelt, sind die
kommunikativ Begabten in der Gefahr, Gemein-
schaft, die sich um sie herum bildet, schon als das
Ziel missionarischer Bemithung anzusehen — zu-
mal sie einem ausgesprochenen Bediirfnis entge-
genkommt. Fehlt ihnen diese Begabung, verfal-
len sie nur allzuleicht einer Resignation, die die
Griinde ihrer Miflerfolge lediglich bei sich selber
sucht oder auf andere projiziert.

Oder es kommt bei solchen, die von einer
starken missionarischen Leidenschaft getrieben
werden, zu gewaltsamen, demonstrativen Ak-
ten. Ich denke an die Selbstverbrennung von
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Pastor Briisewitz im Jahre 1976. In solchen
Zeiten ist es besonders notig, dafl Kirchenleitung
und Pfarrerschaft miteinander und mit ihren
Gemeinden in enger Fithlung bleiben. Uberall,
wo es Leitungsstrukturen gibt, entsteht eine
Spannung zwischen «denen da oben» und der
Basis. In einer Situation wie der unseren wird
diese Spannung noch wesentlich verschirft. Da
ist es geradezu lebensnotwendig, daf§ eine gegen-
seitige Vertrauensbasis erhalten bleibt. Ange-
sichts der komplizierten Informationssituation
haben sich hiufige Besuche der Kirchenleitung in
den Gemeinden besonders bewidhrt — ganz nach
dem Vorbild des Neuen Testamentes.

Eine klein gewordene Gemeinde steht allent-
halben auf Erden in der Gefahr, sich einzuigeln
und ihre Identitit mit Klauen und Zihnen zu
verteidigen. Wir werden, zur Minderheit gewor-
den, deutlicher und darum zentraler reden miis-
sen als Kirchen in der Mehrheitssituation. Aber
gerade die zentralen Aussagen gelten einem
Gott, der nicht um der Kirche, sondern um aller
Menschen willen seinen Sohn dahingegeben hat,
einem Gott, der offen ist fiir den Menschen in
seiner Not und eine fiir den Menschen offene
Gemeinde als Werkzeug gebrauchen will. Gera-
de wenn die Gemeinde sich auf das biblisch
Zentrale besinnt und danach tut, hat sie erfah-
rungsgemifl auch Offentlichkeit, selbst wenn sie
in der Regel keine groflen Zahlen aufzuweisen
hat. Offentlichkeit ist nicht eine Sache der Phon-
stirke, Offentlichkeit hat, wer fiir andere ein-
tritt.

Noch einmal: Was erlebt der einzelne Christ
vor Ort? Er erlebt das konkrete Leben in einer
sozialistischen Gesellschaft. Das konkrete Leben
ist auch dort vielfiltig, wie es iiberall da sein
muf}, wo wir mit Menschen zu tun haben. Neben
‘den programmatischen Aussagen vom 6. Mirz
1978 und den ernstgemeinten Versuchen, sie zu
verwirklichen, erlebt der Christ Mitbiirger, die
nicht willens oder in der Lage sind, differenziert
zu denken. Es gibt auf der Gemeindeebene zu
den meisten Beispielen immer auch Gegenbei-
spiele. Fiir manchen Genossen, aber auch fir
manchen Christen ist die Klassenkampfsituation
immer noch gegeben, die mit den Verlautbarun-
gen des 6. Mirz eigentlich iberwunden sein
sollte. Neben guten und fruchtbaren Gesprichen

zwischen den Vertretern von Staat und Kirche

auf allen Ebenen gibt es Ablehnung von Gespri-
chen; kritische Mitarbeit wird erbeten und ange-
nommen, kritische Worte kénnen aber auch in

den Verdacht kommen, mit dem «Klassenfeind»
gemeinsame Sache machen zu wollen. Viele
christliche Kinder, auch Kinder kirchlicher Mit-
arbeiter, erhalten den Zugang zur Erweiterten
Oberschule und zur Hochschule, aber aus den
Elternvertretungen der Schulklassen, den soge-
nannten Elternaktiven, sind die christlichen El-
tern weithin entfernt worden. Zu dem Problem
der Jugendweihe, das nach wie vor beunruhigt,
kommt die Diskussion um die <kommunistische
Erziehung». Wir haben die Fragen gestellt:

«Was bedeutet der Begriff der kommunisti-
schen Erziehung, wie er mit der neuen Schulord-
nung vom 29. November 1979 vorgelegt ist, fiir
die mit dem 6. Mirz 1978 bestitigte Grundnorm
der Gleichberechtigung und Gleichachtung? Wie
konnen das Erziehungsziel der kommunisti-
schen Erziehung und die zugesicherte Gleichbe-
rechtigung und Gleichachtung so miteinander
ausbalanciert werden, ‘

— daf} die Glaubensbindung von Kindern, Ju-
gendlichen und Eltern durch die am schulischen
Erziehungs- und Bildungsprozef Beteiligten
einfiithlend beachtet wird;

— dafl Gewissensbedringungen bei der Vermitt-
lung der Weltanschauung des Marxismus-Leni-
nismus im konkreten Vollzug der schulischen
Erziehung und Bildung unterlassen werden;
—dafl Verhaltensweisen und Entscheidungen, die
im christlichen Glauben begriindet sind, respek-
tiert werden. »

Das Gesprich iiber das Problem der kommu-
nistischen Erziehung hat begonnen. Wir hoffen,
daf} es fruchtbar verliuft. Es ist verstindlich, dafl
die ideologische Stofikraft sich besonders auf den
Bildungssektor konzentriert und darum hier die
meisten Spannungen splirbar werden.

Es ist hier vielleicht der Ort, auf die neueste
Entwicklung im Verhiltnis von Kirche und Staat
einzugehen. Erfreulicherweise hatte sich die seit
der Jahreswende 1979/80 abzeichnende Zuspit-
zung der Weltlage auf das Verhiltnis der beiden
deutschen Staaten zueinander vorerst nicht voll
ausgewirkt. Der Staatssekretir fiir Kirchenfra-
gen hatte den Vorsitzenden des Rates der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland, Landesbischof
Lohse, und mich am 17. Mirz 1980 gemeinsam
empfangen. Damit unterstrich er die Selbstin-
digkeit der Kirche in der DDR mit aller Deut-
lichkeit. Die Tatsache des Empfanges zeigte aber
auch, dafl verstanden worden war, worum es uns
ging: Wir wollen nicht lediglich Traditionen
pflegen, sondern im Interesse des Weltfriedens
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an der Grenze zwischen den zwei grofien Macht-
blocken alles uns Mogliche fir Frieden, Abrii-
stung und Entspannung tun.

Wir sind der Uberzeugung, dafl gerade die
beiden deutschen Staaten angesichts der Vergan-
genheit hier eine besondere Verantwortung ha-
ben. Die Ereignisse in Polen und ihre Behand-
lung in der Presse der Bundesrepublik waren
dann anscheinend der Tropfen, der das Gefafl
zum Uberlaufen brachte. Die gespannte Weltla-
ge, die sich in dem NATO-Beschluff vom De-
zember 1979 und der Nichtratifizierung von
SALT II duflerte, der Olympiaboykott, die Art,
wie die Absage der Reise des Bundeskanzlers in
die DDR kommentiert wurde, haben eine Ein-
schitzung der Lage erzeugt, wie sie sich in der
bekannten Geraer Rede des Staatsratsvorsitzen-
den niederschlug. In die komplizierter geworde-
ne Weltsituation pafite nicht mehr, was vorher
hingenommen werden konnte. Es wurde uns
deutlich gemacht, daf} das Mitspracherecht der
Kirchen an Grenzen gestoflen war, die — wenig-
stens zur Zeit — nicht iiberschritten werden
durften.

Daff damit der Zustand vélliger Vereisung
eingetreten sei, dafl also der 6. Marz tot sei, wie
es hier und da behauptet wurde, ist nicht zutref-
fend. Der 6. Mirz wird nicht nur «beschworen»,
sondern praktiziert. Seine Tragfihigkeit miifite
sich erweisen und erweist sich gerade in gespann-
ten Situationen darin, daf die Chance, diese
Situationen aufzuarbeiten, erhalten bleibt und
genutzt wird. Die Gespriche finden weiterhin
statt und fiihren weiterhin zu Ergebnissen. Auch
die Begegnungen zwischen Christen und Kir-
chen der Bundesrepublik und der DDR werden
fortgesetzt, und zwar auf allen Ebenen. Wir
hoffen, dafl unsere Vertreter die nichste EKiD-
Synode wieder besuchen werden.

Wir Christen héren aus dem Munde unserer
staatlichen Gesprichspartner in diesen Wochen
hiufig, dafl es zu dem Weg des 6. Mirz 1978
keine Alternative geben konne. Wir freuen uns
iiber solche Zusagen und schlagen sie nichtin den
Wind. Mit dem «ruhigen und stillen Leben», um
das wir nach 1 Timotheus 2, V. 2 beten sollen, ist
nicht eine Idylle im Biedermeierstil gemeint. Ein
solches Gebet wire der Gemeinde des Gekreu-
zigten nicht angemessen. Aber es geht ja weiter:
Gott will, «daf allen Menschen geholfen wird
und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen».
Wenn wir Christen danach handeln, wird iiberall
in der Welt, in der sozialistischen Gesellschaft

der DDR, aber auch unter anderen Verhiltnis-
sen, die Stunde nicht ausbleiben, in der wir Farbe
bekennen miussen: Dafl diese Welt Gott gehort
und uns lediglich anvertraut ist und daf wir dafiir
verantwortlich sind, daf sie fiir ihn aufbewahrt
wird und nicht in Blut, Schmutz und Elend
verkommt.

In der Umwelt, in der wir leben, haben wir die
Chance, daf unser Wort sehr bald und uniiber-
hérbar deutlich zum Bekenntnis zu Jesus Chri-
stus wird und nicht so leicht durch Gummiwin-
de der Verharmlosung und der Vereinnahmung
fiir eigene Interessen gedimpft wird. In der
Umwelt, in der wir leben, haben die christlichen
Familien eine unvergleichlich grofie Chance, den
Kindern Schutz und Vorbild zu bieten. In der
Umwelt, in der wir leben, ist die Freiheit nicht so
sehr ein politisches Postulat, aus dem wir ledig-
lich Rechte ableiten. Freiheit ist verantwortlich
gelebte Freiheit, weil Gott uns frei macht zum
Dienst an seinen Geschopfen. Treue, Geduld,
Bereitschaft zum Tragen und ein wenig Gelas-
senheit, die die eigenen Grenzen und die der
anderen lichelnd zur Kenntnis nimmt, sind gute
Begleiter dieser Freiheit. Dann kann man auch
die harten Brocken verkraften, an die wir, beson-
ders unsere jungen Christen, immer wieder ein-
mal stoflen. Ich wiinschte uns Christen in der
DDR, daf wir darin noch einiges dazulernen
mochten.

Ich finde diese Freiheit in dem hilfreichen
Wort Dietrich Bonhoeffers wieder, das er im Mai
1944 seinem Neffen zu dessen Tauftag geschrie-
ben hat: «Auf unsere Privilegien werden wir
gelassen und in der Erkenntnis einer geschichtli-
chen Gerechtigkeit verzichten konnen. Es mo-
gen Ereignisse und Verhiltnisse eintreten, die
iiber unsere Wiinsche und Rechte hinweggehen.
Dann werden wir uns nicht in verbittertem und
unfruchtbarem Stolz, sondern in bewufiter Beu-
gung unter ein gottliches Gericht und in weither-
ziger und selbstloser Teilnahme am Ganzen und
an den Leiden unserer Mitmenschen als lebens-

stark erweisen» (Widerstand und Ergebung, 1.
Aufl. S. 205).

! Wortlaut eines Vortrages, den Bischof Schénherr am 27.
Januar 1981 in der Evangelischen Akademie Tutzing/Bun-
desrepublik Deutschland gehalten hat.
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