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der Glaube im Volk lebendig blieb. In Notzeiten tauften sie,
hielten Glaubensunterweisung, Wortgottesdienste, teilten
die Kommunion aus, bestatteten ihre Toten usw.

In den Zeiten der Konsolidierung verwaltete der Status das
Vermdgen der Kirche und trug iiberhaupt fiir die kulturellen
und materiellen Angelegenheiten des Siebenbiirger Katholi-
zismus Sorge; Schulen, Kollegien, Druckereien, Verlagsta-
tigkeit usw. gehdrten zu seinen Titigkeitsbereichen.

Der Rumine Onisifor Ghibu schrieb Anfang des 20. Jahr-
hunderts iiber den «Status»: «Der Katholizismus ist in allen
benachbarten Lindern mehr oder weniger geschwicht wor-
den, in Ungarn ist er ungebrochen; seine ungebrochene
Erhaltung in den Gebieten Siebenbiirgens ist dieser autono-
men Organisation (Status; Anmk. d. Vf.) zuzuschreiben.»
(Cf. Ch. Onisifor, Das Leben und die Organisation der
ungarischen und Siebenbiirgischen Kirchen / ruménisch: Via-
ta si organizatia bisericeasca in Transilvania si Ungeria,
Bukarest 1915).
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Zur Trennung von Staat und
Kirche in sozialistischen
Gesellschaften Osteuropas

Die inneren Spannungen in der Kirche, beson-
ders zwischen den Gliubigen mit ihrer wenig
formalisierten Sozialorganisation und der Amts-
kirche mit ihrer hochgradig formalisierten Struk-
tur, konnen kaum als eine raumlich begrenzte
Besonderheit angesehen werden. Diese Span-
nungen entspringen vielmehr der Prisenz der
Kirche in der Gesellschaft. Auf der einen Seite ist
die Kirche als Organisation in das System der
biirgerlichen und politischen Institutionen, vor
allem des Staates, eingeflochten. Auf der anderen
Seite ist die Kirche die Gemeinschaft der Glaubi-
gen. Die Mitglieder dieser Gemeinschaft nehmen
teil an Leben und Aktivititen ihrer gesellschaftli-
chen Umwelt. Diese Teilnahme richtet sich er-
fahrungsgemafd nicht immer und schon gar nicht
notwendigerweise nach den Erfordernissen be-
stimmter Institutionen oder des Status quo.
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Zwei gegensitzliche Prinzipien charakterisie-
ren die Kirche: das erneuernde und das bewah-
rende, das gemeinschaftliche und das organisier-
te, das charismatische und das institutionelle
Prinzip. Der damit verbundene Konfliktstoff ist
sowohl fiir die historische Betrachtung wie auch
fiir die Gegenwart von Bedeutung. Es gibt aller-
dings unzahlige Varianten dieser Spannung. Ein
besonderer Fall ergibt sich aus den Verhiltnissen
in totalitiren und vielleicht auch in zentralisti-
schen Staaten. Die innerkirchliche Spannung
wird hier haufig durch jene Spannung erhéht, die
zwischen der zentral gelenkten Organisations-
struktur des Staates und den biirgerlichen Eman-
zipationsbestrebungen besteht. Die ideologisch
und politisch einheitlichen Grundsatze der Reli-
gionspolitik der sozialistischen Staaten sorgen
sogar fiir eine rechtliche und organisatorische
Verankerung der genannten Vervielfachung des
Problems. Dadurch wird die Praxis der soziali-
stischen Staaten, trotz allen nationalen Abwei-
chungen, zu einem Modellfall fiir das Verhiltnis
von Kirche und Staat.

1. Der Totalititsanspruch des Staates

Die Ausgangspositionen sind durch zwei prinzi-
pielle Aussagen, durch die rechtlich verankerte
Trennung von Kirche und Staat und durch die
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gleichfalls rechtlich oder gar verfassungsmiflig
garantierte Religionsfreiheit, gegeben. Die Aus-
filhrungsmodi werden durch die ideologische,
politische, parteiliche Einheit des Staates be-
stimmt. Die Praxis der Religionsfreiheit griindet
auf der Auffassung, dafl die Religion eine Pri-
vatsache sel. Die gesellschaftlich-gemeinschaftli-
che Sphire wird dabei dem organisatorisch Gefe-
stigten untergeordnet bzw. nur zugestanden,
soweit sie institutionell abgedeckt ist. Den reli-
giosen Individuen und der religiésen Institution,
den informellen Organisationen wie den Grup-
pen und der formalen Organisation der Amtskir-
che werden vom profanen Recht und von der
Staatsordnung prinzipiell verschiedene Lebens-
bereiche zuerkannt. Dadurch wird eine latente
innerkirchliche Spannung durch die staatliche
Regelung religiosen und kirchlichen Lebens
sanktioniert und multipliziert.

Der Totalititsanspruch des sozialistischen
Staates erfordert die Eingliederung auch der reli-
giosen Organisationsformen ins Gesamtgefiige
der staatlichen und gesellschaftlichen Institutio-
nen. Im Interesse dieser Eingliederung ist der
hierarchische Aufbau der Kirche erwiinscht: Er
wird begriifit und verstirkt — auch bei Religions-
gemeinschaften mit einer andersgearteten Tradi-
tion. Bei der pyramidenformigen Organisation
werden hohere Instanzen fiir alle unteren verant-
wortlich gemacht. Entsprechend wird von unte-
ren Instanzen eine vollkommene Unterordnung
bis hin zum Verlust der Selbstindigkeit erwartet.
Informationsfluf und Befehlswege sind dabei
tbersichtlich. Anstelle der unsicheren Sponta-
neitit einzelner Individuen, Gruppen oder Teil-
bereiche soll eine gut gedlte Mechanik das Funk-

tionieren garantieren.

I1. Die Bedeutung des Kults

Im hochgradig differenzierten Staat wird der
Religion und den religiésen Institutionen ein
eigener Platz zugewiesen. Sakral und profan
werden administrativ getrennt. Die Trennung
von Kirche und Staat bedeutet den Ausschlufl der
Kirche aus der Politik, aus dem offentlichen
Leben, aus der Erziehung, hiufig aus dem So-
zial- und Gesundheitswesen usw. Dagegen wer-

den die interne Struktur und die Rangordnung

der Kirche vom Staat anerkannt und dadurch mit
einer zusitzlichen Form der Legitimitit und
manchmal sogar mit Finanzen ausgestattet. Die
Kulttatigkeit wird als die ureigenste Aufgabe der

Kirche angesehen. Sie kann die religidse Versor-
gung der Kirchenmitglieder gewzhrleisten, 6f-
fentlich darf sie aber nicht dafiir werben. Die
Arbeit der «Kultdiener» wird vom Staat respek-
tiert, sofern sie sich von den sogenannten nicht
religitsen Bereichen fern halten. Zusitzlich zu
der eigenen Betatigung als Liturge ist es dieser
Respekt, welcher den Amtstrigern und vielen
ihrer Vertreter die Gewifheit gibt, aus der Situa-
tion das bestmdogliche herausgeholt zu haben,
eine Gewifheit, die zur bedingungslosen Vertei-
digung dieses Status quo auch gegen Mitbriider
oder gegen amtslose Glaubige werden kann. Zur
Legitimation der religidsen Institution und ihrer
Organisationsformen bedient man sich eines aus
der politischen und gesellschaftlichen Situation
abgeleiteten Argumentes, wonach hic et nunc die
gegenwirtige Lebensform die einzig mogliche
des Christentums sei. Das liturgische und sakra-
mentale Leben wird als hchstes Gut und wert-
vollste Leistung der Kirche verstanden.

Diese Interpretation fithrt zu einer gewissen
Einseitigkeit. Das Kultische verliert den Zusam-
menhang mit dem Leben. Die Wahrung und
Pflege der Liturgie stellt alle anderen moglichen
Aufgaben und Funktionsweisen des Christseins
in den Schatten. Die Liebe bleibt eine abstrakte
Idee. Gegenwartsbezogene Begriffe wie Zeugnis
und Gemeinschaft werden gar nicht in das Den-
ken einbezogen. Folgerichtig besteht die Pastoral
in der Versorgung des «christlichen Restes». Die
zentrale Stellung des so verstandenen liturgi-
schen und sakramentalen Lebens soll sogar das
Vernachlassigen der Fernstehenden rechtferti-
gen, fast nach dem Motto: Ein Hirt verlafit seine
Herde nicht, um sich um verlorene Schafe zu
kiimmern.

Die Festlegung auf Gottesdienst und Liturgie
und der Riickzug aus der Welt erspart der Kirche
viele Sorgen, wie z.B. die um die zunehmende
Diskrepanz zwischen Kirche und Gesellschaft.
Derselbe Riickzug ermoglicht auch viele Freu-
den, z.B. iiber die schénen neuen Fresken einer
nicht besuchten Kapelle. Wir sind Zeugen eines
prometheischen Versuches der Schaffung einer
eigenen kleinen Welt inmitten einer zwar feindli-
chen, aber vernachlissigbaren Umwelt. Die Ge-
sinnung, welche dies erméglicht, ist vorkonzilid-
ren Ursprungs. Die Szenerie dazu wird vom
staatlichen und gesellschaftlichen Milieu geliefert
und legitimiert. Die Akteure sind eine schmale
Priesterkaste, die in dieser isolierten Welt wieder
zu Hauptrollen kommen kann.
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II1. Die kirchlichen Amtstrager

Die Trennung von Kirche und Staat, wie sie in
den sozialistischen Staaten durchgefiihrt wurde,
setzt der Kirche also ganz bestimmte Grenzen,
sichert aber innerhalb dieser Schranken den
Amtstrigern der Institution Rechte, nicht selten
auch Privilegien. Die Amtstrager konnen in die-
sem umgrenzten Raum wirksam werden. Teilen
sie das gezeichnete Kirchenbild, kénnen sie auch
ihrem eigenen Leben und Wirken konfliktfrei
Sinn geben. Einem Leben im Dienste der Orga-
nisation der Kirche werden schliefilich die wirt-
schaftlichen Bedingungen durch die konkreten
Regelungen der Trennung von Staat und Kirche
garantiert.

Aus der Sicht dieser Amtstrager mit einem
traditionellen Kirchenverstindnis spricht also
vieles dafiir, dafl die Situation nicht erlitten,
sondern eigentlich als giinstig eingeschitzt wer-
den soll. Eine solche Uberzeugung kann zur
Zusammenarbeit mit den Organen des Staates
eine gute Grundlage abgeben, die sich wiederum
in besseren Aufstiegschancen niederschlagen
kann. Damit ist ein empirischer Beweis fiir die
Niitzlichkeit obiger Ansichten erbracht. Gleich-
zeitig wird iiber diese Mechanismen der Fortbe-
stand dieses Modells gesichert. Die nach diesen
Auswahlprinzipien aufgeriickten Amtstriger
mittlerer und hoherer Ringe beschiitzen die Re-
gelung vor allen Querulanten, die, wie man sagt,
mit ihren eigensinnigen Auffassungen und Er-
wartungen von der Kirche das Gleichgewicht der
Beziehungen zwischen Staat und Kirche gefihr-
den, die Kirche somit an den Rand des Abgrun-
des fiihren und die Hirten ihrer Lebensgrundlage
berauben konnten. Solche Querulanten gibt es
auch im Klerus genug; die wirklichen Widersa-
cher sind aber die Laienchristen, deren religidses
Leben gerade aufgrund des vorhin gepriesenen
Modells der Trennung von Kirche und Staat zu
einem einzigen Konfliktfeld wird.

IV. Die Laien

Den Laien konnen wir hier mit einem einzigen
Zug charakterisieren: Aufgrund seiner sozialen
Stellung kann er sich nicht oder nicht véllig
hinter die Schutzwille der Kirche begeben. Sein
Lebensraum wird durch die besprochene Tren-
nung von Staat und Kirche in zwei Hilften, in
eine profarie und in eine religiose geteilt. Die ihn
betreffende Religionsfreiheit berechtigt ihn zu

glauben, zu beten, die Kirche zu besuchen, die
Sakramente zu empfangen. Diese Berechtigung
betrifft aber nur ihn selbst, ihn als privates und
nicht als soziales Wesen: Religion ist ja Privatsa-
che. Religiositit ist somit einer zeitlichen, raum-
lichen und sozialen Begrenzung unterworfen. In
der Offentlichkeit, in der Welt der Arbeit, in der
Gesellschaft ist sie unerwiinscht, teils um Unent-
schiedene nicht zu verleiten, teils um Andersden-
kende nicht zu verletzen.

Religion darf in Isolation erlebt und prakti-
ziert werden. Bestimmte Menschen wie z.B.
Erzieher oder leitende Funktionire stehen aber
in einem so intensiven Geflecht sozialer Bezie-
hungen, dafl dieses auch nicht voriibergehend
aufler Kraft gesetzt werden kann. Wo ein Riick-
zug ins Private unméglich ist, dort ist die Bedin-
gung der Religionsfreiheit nicht gegeben. Man-
che Mechanismen verhindern, dafl religiése Be-
werber zu Berufen oder Stellen mit stirkerem
Offentlichkeitscharakter zugelassen werden.

Eine weitere Korrektur ergibt sich aus der
festen und férmlichen Entscheidung des Staates
fiir die marxistische Weltanschauung. Wissen-
schaftliche und erzieherische Institutionen, die
praktisch nur vom Staat unterhalten werden,
widmen sich satzungsgemif} der marxistischen
Lehre und Forschung. Die Aneignung des Mar-
xismus wird auch zum Kriterium der Vertrau-
enswiirdigkeit, die im Laufe des beruflichen und
sozialen Aufstieges zunehmend erwartet wird.
Die marxistische Weltanschauung wird zum
Qualifikationsmerkmal.

V. Privatheit der Religiositit?

Bis jetzt haben wir die Méglichkeit einer privaten
Religiositit unkritisch akzeptiert. Diese Mog-
lichkeit gibt es aber hochstens voriibergehend
oder in Ausnahmefillen. Niemand kann lingere
Zeit hindurch ein Doppelleben fiihren, sofern er
in seinen menschlichen Beziehungen ehrlich sein
will. Wahrscheinlich muf8 auch die Religiositit
verkiimmern, wenn sie ohne jede Kommunika-
tion «im Herzen» verschlossen bleibt. Der Ver-
such der Privatheit scheitert nicht zuletzt bei der
Erziehung der Kinder. Durch die Vielzahl der
Triger der Erziehung wird die Art des familidren
Einflusses offenkundig. Die Kinder werden, ge-
wollt oder ungewollt, ein Aushingeschild der
Uberzeugung der Eltern. Es bleibt die Wahl,

entweder die Religion aus dem Bereich der Fami-
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lie zu verbannen, also de facto aufzugeben, oder
die Konsequenzen der Aufgabe des ausschlief3-
lich privaten Charakters der Religion zu tragen.

Die konkrete Ausfithrung der Trennung von
Staat und Kirche und das Prinzip des privaten
Charakters der Religion bilden fiir einen Teil der
Laien keine besonderen Hindernisse. Jene, die
ihrer sozialen Stellung entsprechend eine fakti-
sche oder bewuflte gesellschaftliche und politi-
sche Abstinenz praktizieren und keine weiteren
Aufstiegswiinsche haben, werden von formalen
Erwartungen wenig beriihrt. Nonkonformismus
kann ihnen wenig Schaden antun. Andere aber,
mit gesellschaftlichem Engagement und Ansprii-
chen, die nicht gewillt oder nicht fihig sind, ihre
Religiositat in den Bereich ihrer Privatheit einzu-
grenzen, konnen gerade durch die Verlangsa-
mung oder Verwehrung des beruflichen und
sozialen Aufstiegs gleichfalls zur gesellschaftli-
chen Abstinenz gezwungen werden.

Die Art der Trennung von Staat und Kirche in
den sozialistischen Lindern, wie sie auf der
Organisationsebene praktikabel durchgefiihrt
wurde, kann auf der Ebene der Gesellschaft nicht
nachvollzogen werden. Die strikte Trennung des
religios-kirchlichen vom religions- und kirchen-
freien Bereich, die in der formalen Organisation
mindestens annzhernd méglich ist, wird beim
Individuum durch die Unaufteilbarkeit des Men-
schen unméglich gemacht. In Gruppen wird sie
durch die Vielfalt der Erfahrungen und Bediirf-
nisse verhindert. Dem mangelnden subjektiven
Vollzug dieser Trennung steht allerdings die
gesellschaftliche Realitit der formalen Organisa-
tionen gegeniiber, die von einem Teil der Chri-
sten als einengend empfunden wird. Jene nim-
lich, die sich ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung bewuflt sind und in den jeweils eigenen,
jedoch letztlich in allen Fragen, allen Lebenssi-
tuationen und allen Schichten aus christlichem
Impuls Zeugnis ablegen wollen, miissen erfah-
ren, dafl das vielfach unmoglich ist, weil viele
Fragen, Situationen und Sozialbereiche unter
dem Prinzip der Zweiteilung der formal organi-
sierbaren Welt vor ihnen verschlossen bleiben.
Auf der Grundlage ihrer religidsen Uberzeugung
und des gesellschaftlichen Engagements, wozu
sie von allen Seiten ermutigt werden, bleibt thnen
keine andere Alternative als die prinzipielle In-
fragestellung und praktische Ablehnung der
Zweiteilung des Lebens. Damit wird allerdings
an der organisatorischen Grundlage des Zusam-
menlebens von Staat und Kirche geriittelt.

VI. Folgen fiir die Amtskirche

Die so entstandene Tendenz zum «religiosen
Ungehorsam» ist fiir die Amtskirche eine dop-
pelte Herausforderung. Der innerkirchliche Dis-
sens tber grundlegende Fragen von Mensch und
Welt, von Christentum und Kirche kann nicht
weiter verheimlicht oder bagatellisiert werden.
Die Legitimitit des von der Hierarchie bejahten
Organisationsmodells wird anhand der Frohen
Botschaft und der christlichen Tradition bezwei-
felt. Die nach dem Riickzug ins Kircheninnere
noch verbliebenen Reste der fiihrenden Rolle der
Amtstriger werden grundsitzlich hinterfragt.
Die eine Herausforderung liegt also im Problem,
dafl sich die Charismen durch Gesetze nicht
fesseln lassen — auch durch von Staat und Kirche
gemeinsam angenommene Regelungen nicht.
Die Gleichsetzung der Nachfolge Christi mit
dem blinden Befolgen einer Gesetzesordnung
fithrt aber unweigerlich zur Frage nach der Kor-
rektheit der Deutung der Lehre und des Beispiels
Christi.

Eine zweite Herausforderung folgt aus dem
Tatbestand, daff der Staat fiir die entstandene
Storung der organisatorischen Regelung, der
vorausgesetzten hierarchischen Ordnung der
Kirche entsprechend, die Hierarchen verant-
wortlich macht. Jede Beeintrichtigung der Be-
ziehungen zwischen Staat und Kirche ist deshalb
fur die kirchlichen Wiirdentriger ein Akt, der die
Gefihrlichkeit jeder Relativierung dieser Ord-
nung demonstriert. Die Zeichen des Mif}fallens
des Staates geben also Anlaf} dazu, anscheinend
im Interesse der Kirche law and order zu hiiten
und gegen die Querulanten aufzutreten, die al-
lerdings eine zahlenmafig weit tiberlegene Mehr-
heit bilden.

An diesem Punkt beginnt eine neue Runde.
Die Vertreter der Amtskirche haben sich selbst
oder wurden in eine Stellung hineinmandvriert,
wo ihnen kaum etwas anderes iibrigbleibt als die
Bestitigung und die Verteidigung des Bestehen-
den. Die Laien und alle jene, die die Probleme
der Laien miterleben, sind aber derselben Situa-
tion zufolge gezwungen, sich gegen diesen Status
quo aufzulehnen. Eine zunehmende Profilierung
beider Positionen und eine Eskalation des Kon-
flikts ist die Folge. Gleichzeitig findet eine Um-
wandlung des Konfliktbereiches statt. Eine Fi-
xierung auf den Antipoden sichert die Legitima-
tion des eigenen Handelns ausschliefllich aus der
Pflicht heraus, die andere Auffassung und Hand-
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lungsweise bekdampfen zu miissen. Damit wird
vom urspriinglichen Anlafl des Verhiltnisses zur
organisatorischen und sonstigen Umwelt abge-
lenkt. Das Problem Kirche versus Gesellschaft
ist bereits in einen innerkirchlichen Konflikt
verwandelt worden.

VII. Schiufl

Abschlieflend miissen wir nochmals einige Wor-
te iiber Geltungskriterien und Reichweite des
skizzierten Konfliktmodells sagen. Der Ten-
denzcharakter des Modells sollte betont werden,
aber ebenso die Abweichungen in verschiedenen
Lindern unter verschiedenen Bedingungen. Der
Grundkonflikt wird dadurch nicht relativiert.
Doch hingt es von weiteren Faktoren ab, wie er
ausgetragen wird, d.h. wie umfassend und mit
welcher Stirke er in Erscheinung tritt. Zu den
beeinflussenden Faktoren gehdren vor allem die
Bedeutung und Stirke von Religion und Kirche
in einer konkreten Gesellschaft, die Tradition
der Selbstindigkeit oder Unterordnung der
kirchlichen Institution und das Maf} der organi-
schen oder mechanistisch-formalen Organisa-
tion der Kirche.

Die zahlenmiflige Grofle und die gesell-
schaftspolitische Relevanz der Kirche tragt nicht
unwesentlich dazu bei, wie weit sie thre Autono-
mie trotz der Einordnung in das institutionelle
System des Staates wahren kann. Unser Modell
gilt vor allem im «mittleren Bereich». Ganz
kleine Kirchen konnen u. U. wegen ihrer relati-
ven Bedeutungslosigkeit die Bindungen zu der
Organisastion des Staates lose gestalten. Eine
allgemein verwurzelte Religiositit und eine star-
ke Kirche dagegen haben Eigengewicht genug,
um ihre Ungebundenheit aufrechtzuerhalten.
Beide Chancen fehlen den Kirchen, die nicht die
Unterstiitzung der groflen Mehrheit eines Volkes
haben, doch grof genug sind, um vom Staat als
eine politische Kraft eingestuft zu werden.
~ Diese Neigung zur Aufgabe der Selbstindig-

keit in Form der organisatorischen Eingliede-
rung der Kirche in einen zentralistischen Staat ist
sicherlich von der Tradition eines preuflischen

Staatskirchentums, eines Josephinismus der
osterreichisch-ungarischen Monarchie oder der
jahrhundertelangen Verflechtung der staatlichen
und kirchlichen Macht im Bereich der Orthodo-
xie beeinfluflt. Es ist wohl kein Zufall, dafl in
diesem Raum jene Kirchen am ehesten der Ein-
gliederung gegeniiber resistent sind, die auch
historisch nicht mit der politischen Macht liiert,
sondern eher im Gegenteil unterdriickt oder in
Opposition waren.

Schlieflich kann sich dieses Modell nur dort
einpendeln, wo die innerkirchliche Kommunika-
tion schwach ist, wo Entscheidungstriger von
den Betroffenen getrennt werden konnen und
wo die Wiirdentriger der Amtskirche die Selbst-
sicherheit besitzen, auch ohne einen stindigen
Kontakt mit der Basis dermaflen weitreichende
Entscheidungen zu treffen. Ein regelmifiiges ge-
genseitiges Anhoren und Abwigen der kontri-
ren Interessen und Argumente lieffe eine starke
Divergenz innerhalb der Kirche vermutlich nicht
zu.

Der erste der drei beeinflussenden Faktoren,
die zahlenmiflige Grofle, ist eine Gegebenbheit,
wo kaum von Verantwortung oder moralischer
Wertung gesprochen werden kann. Beim zwei-
ten, dem geschichtlichen Faktor, handelt es sich
zwar um Nachwirkungen der Vergangenheit, es
geht dabei aber um die Tradition von Entschei-
dungen, wofiir die Verantwortung kontinu-
ierlich am Ort {ibernommen werden mufi. Der
dritte Faktor, die Struktur der Kirche, weist
aber, mindestens bei der katholischen Kirche,
iiber die Landesgrenzen hinaus. Die Auswahl,
Einsetzung und Beférderung der Hierarchie und
damit die Stirkung oder Umwandlung der Art
der Organisation einer Lokalkirche hingt letzt-
lich von Rom ab. Wahr ist allerdings, daf} es zur
Vermittlung der Vorstellungen und Lageburtei-
lung der Hierarchen durchaus Kanile nach Rom
und an die Weltkirche gibt. Eine andersgeartete
Auffassung des leidtragenden Teils der Kirche
kann aber nur wenig publik gemacht werden.
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