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solchen Spannung nıcht schädlich, sondern für
Tarsıcıus Van Bavel den Glaubensakt eher heilsam.

Dıie Bedeutung des Konzıls Dıie Spannung ınnerhal. der Konzıls-
VO Chalkedon damals und formulierung D“O Chalkedon

heute Es 1st genügend bekannt, da{ß sıch die Bischöfe
aut dem Konzıil VO Chalkedon heftig den
Wıllen der kaıiserlichen Kommissare gewehrt ha-

Wıe die Geschichte lehrt, 1st jedes Konzıl eın ben, eın Glaubensbekenntnis autzustellen.
Kompromiß. Jedes Konzıil mündet 1in einen Eın- Sıe sahen dıe Bekenntnisse VO  e} Nıkäa und Kon-
heitstext, der Zugeständnisse verschiedene stantınopel für ausreichend Als S$1e dann
theologische Strömungen macht, die iın eiınem schließlich doch AZT ZWUNgCNH wurden,
gegebenen Augenblick ınnerhalb der Kırche le- S$1e das bestimmt mıt der Absıcht, die Glaubens-
bendig sınd Deshalb darf INan Konzilsentschei- einheit sıchern, «weıl inzwischen Menschendungen nıemals glätten der globalisieren, SON- aufgestanden aIcCh, deren Lehre ber Jesusern 11an muß die ursprüngliche Spannung, die Christus das Heılsgeschenk ant.  » Wır wol-
darın beschlossen liegt, respektieren. Dıie Span- len Zzuerst ıhre Erklärung 1ın eıner möglıchst
NUung 1St Ja nıchts anderes als der Ausdruck des wörtlichen Übersetzung in Erinnerung rufen
menschlichen Verständnisses VO  } Glaubenser-
tfahrung; S$1e enthüllt das Rıngen der menschlı- «1 In der Nachfolge der heiligen Väter,chen Vernuntt mıt den Glaubensfakten. Der e1n un denselben Sohn bekennen,
Vernuntft gelingt 6S nıcht, das Glaubensgeheim- UuUNseren Herrn Jesus Christus,
N1Ss vollständig iın Begriffe unterzubringen und lehren Z01Y das alle einstimmı1g:beherrschen. Deshalb 1st das Entdecken einer denselben v»ollkommen ın (seiner) Gottheit,
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denselben auch m»ollkom men ın (seiner) Mensch- Vater und mMIiıt uns gleichsetzen. Die Geburt aus

heit, Marıa annn Man deshalb nıcht dem göttlichen
wahrhaft Gott un wahrhaft Mensch, Wort als solchem zuschreıiben. Ephesos stellt
denselben miıt einer vernünftigen Seele un dem gegenüber fest, daß Jesus Christus nıcht in

einem Leib, Zzwel Subjekte autzuteılen 1sSt Dieser Akzent aut
e1ins ım Wesen mıt dem Vater ach der (Jott- der Einheit des Christus hebt aber gleichzeıtig

das Problem des Konzıls VO Chalkedon inheit,
H0O denselben auch e1iIns ım Wesen mMI1 UuNS ach seiner vollen Schärtfe hervor: Kann eın Mensch,
der Menschheit, der der eiıne Sohn Gottes ist, ohl och Mensch

seın? Wırd der Jesus der menschlichen Erfahrung11 ın allem UNS gleich außer ın der Sünde:
DOTr aller eıt geboren A dem Vater ach der nıcht VO der Göttlichkeit absorbiert?

Gottheit, Dıiese Problematik wurde och verschärtt
aAber Ende der Tage durch die Lehre des Eutyches un: des Dioskoros

14 derselbe UNSTECS Heiles ayıllen (geboren) VO  - Alexandrıen, die der unmıttelbare Anlaß für
75 aAM der Jungfrau Marıa, der Mutter Gottes, das Konzıl VO Chalkedon WAal. Wır wollen
ach der Menschheit, absehen VO der rage, ob Eutyches VO  - seınen

eın un derselbe Christus, Sohn, Herr, Einge- Zeıtgenossen ohl richtig verstanden wurde
borener Sıcher haben s1e ıhm vorgeworien, da{ß der

ın Z70€1 Aaturen vollen Menschheıt Jesu nıcht gerecht wurde.
1 ohne Vermischung, ohne Veränderung, Nach ıhm War Christus nıcht wesensgleıch mıt
t+eılbar un untrennbar erkannt werdend; uns, Christus hatte ohl eınen menschlichen

nıemals ayırd der Unterschied der Aaturen Leıb, aber dieser sel nıcht A4US unserer Substanz
aufgehoben beı ıhrer Vereinigung, hervorgegangen. Eutyches und Dioskoros

»elmehr zyırd dıe E1igenart jeder der beiden gefangen in dem alexandrıiniıschen Schema
aturen gewahrt, der Menschwerdung sınd Zzwel Naturen, aber
Al auch ın der Zusammenkunft ın e1nNeYr Person danach ist 11UI och eiıne Natur». In eiınem
und einem Wesen Prozeß des Jahres 448 wurde Eutyches verurteılt.

nıcht geteilt oder geschieden ın Zay el Personen, Damals wurde entschıeden, da{fß 11an auch ach
sondern eın UunN derselbe einziggeborene der Menschwerdung Zzw el aturen bekennen

Sohn MU:| ber schon ein Jahr spater wurde Eutyches
Gott, Wort, Herr Jesus Christus, dem Druck seınes mächtigen Protektors

Z 701€ schon dıe Propheten Vn altersher über rehabilıtiert, und die Antiochener wurden ZC-
Ihn schaltet und des Nestori1anısmus beschuldıigt.

ber der Bischot VO  } Kom, LeO der Große,und Jesus Christus selbst UNS gelehrt haben
und 7012€ das Glaubensbekenntnis der Väter wehrte sıch mut1g Dioskoros und den

UNS überliefert hat.» Kaiıser. Seine Beharrlichkeit brachte die Wende:
das 1St seın großes Verdienst. Beeinflu{fßt durch

Um diese Definition verstehen, mussen WIr die viel klareren Begriffe, mıt denen die westliche
uns ohl urz aut hıstorisches Gebiet begeben. Christologie arbeıtete (vor allem die Christologie
Da 1st zunächst der lange Werdegang der Kon- des Augustinus), W ar auch imstande, eıne
zılsthematik VO Chalkedon die Reduzierung klarere Formulierung VO Unterschied der Na-
der Menschheit Jesu autf eıne Scheinwirklichkeit und der Einheıt der Person in Jesus hrıi-
(Doketismus, Gnostizısmus), die eugnung der STUS geben. Als die Väter beim Konzıl VO  ‘

Wesensgleichheıit mıt dem Vater (Arıanısmus) Chalkedon sıch weıgerten, eıne CUEe Formulıie-
un:! die Ablehnung der Gegenwart eınes rung abzufassen, standen sS$1e VOTr dem Dılemma:
menschlichen Geıistes 1ın Jesus (Apollinarısmus). Leo der Dioskoros. Das 1e6ß die Waagschale Z
Dıie eigentliche Vorgeschichte beginnt mMmuıt dem Seıite eOos ausschlagen, zumal Dioskoros schon
Konzıl VO Ephesus 1mM Jahre 431 Gegen Nesto- verurteılt WAl.

rıus wurde dort die volle Betonung auf die Inhaltlıch bedeutet das für Chalkedon folgen-
Einheıt des Sohnes (sottes gelegt. Nestorıius des Obwohl die wichtigste Inspirationsquelle
wollte die Geburt AJUS dem Vater nıcht in eıne be1 der alexandrınıschen Christologie suchen
Linıe seizen mıt der Geburt AaUuS Marıa. Ebenso- 1st (vor allem be1 Kyrıll VO  : Alexandrıen), wırd
wen1g wollte CTr das «e1INs 1mM W esen» mıt dem diese doch VO  - antiochenischem und westliıchem
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Gedankengut durchkreuzt, wenn auch ın ganz demselbefi Jesus Christus zusammenflıeßt, nıcht
bescheidenem Maße Dıie dorge in Chalkedon L11U!T in seıiıner außeren Manıtestation (prosopon),
WAar zweıfellos, das Menschseın Jesu sıcherzu- sondern auch in seiınem eigentlichen (tieferen)
stellen. Es 1st wahr, da{ß die Definıition VO eiınem VWesen (hypöstasıs). So erscheint Chalkedon als
Bekenntnis eın und demselben Herrn Jesus eıne Verschmelzung VO Z7wel Sıchten: der alex-
Christus ausgeht. Dıieses bıs dreimal wieder- andrınıschen und der antiochenischen. Die lex-
holte «e1ın und derselbe» (s 2,16,23) schließt das andrıner hatten mıt aller Macht den Arıa-

Corpus der Detinition eın. ber eın fast Nnısmus gekämpftt, der aus der Menschwerdung
ebenso deutlicher Akzent (1im Verhältnis VO  e} den Schluß SCZOHCN hatte, daß der Sohn nıcht

wahrhatt (Csott seın könne. Außerdem hatten sıch10) wırd aut die Unterscheidung der aturen
gelegt. Das Bemerkenswerteste in der Detinition die Alexandriner als verbissene Wiıdersacher des
sınd die wenıgen «Korrekturen» der err- Nestor1anısmus erwıesen, der in ıhren Augen
schenden alexandrınischen Terminologie. Wel- wenı1gstens die Einheıt des Christus opferte,
ches sınd die Korrekturen? Zunächst der Ersatz seıne Menschheit VOT Verstümmelung Zu
VO  3 Z7We]l aturen» durch «1IN Z7wel Natu- bewahren. Dıie Antiochener iıhrerseıts hatten sıch

Man verwart ZzwWel Naturen», eıne ımmer alle Formen Von Scheinmenschlich-
Formulierung, die gut WI1e€e sıcher in eiınem eıt gewehrt, und ıhnen WAar alles daran gelegen,
ersten Entwurfstext vorkam. Diıesem Zzwel die These verteidigen, daß Jesus wirklıich eıner
aturen» wurde mıt Recht sehr miıßtraut, weıl CS von unls WArL.
leicht ZU Nachte:il des Menschseins Jesu BC- Chalkedon mußte sıch ber die rage AaUSSPIC-
legt werden konnte: In Jesus oibt CS NUur eıne chen, WwWI1e€e sowohl Einheit WI1€e Unterscheidung in
einzıge Natur, und das 1st die göttliche (Mono- Christus verstanden werden mu{ Die größte
physıtıismus). Ferner die Verse 1Z ın denen Schwierigkeıit dabe!: WAar die Terminologie; aber
INa  w} neben eiınem Zıtat aus eiınem Text des Kyrıll 6S wırd deutlich se1ın, dafß sıch dahınter eine
VO  e} Alexandrien auch eın Zıtat Aaus eiınem Text bestimmte theologische Besorgnıis verbarg. Der
eOs des Großen wıedererkennt: «Vıelmehr Kompromikß 1ef darauf hınaus, da{fß die Alexan-
wırd die Eigenheıit eıner jeden der beiden Natu- driner ıhre Ein-Natur-Formel preisgeben mu{f-
ren bewahrt, auch 1im usammenkommen in tfen und die Antiochener beweısen mufßsten, da{fß
eıner einzıgen Person und 1n eıner einzıgen We- s1e keiner Zweı-Personen-Lehre anhıingen. So
senheıt (Hypostase). » Und schließlich wırd der wurde es möglıch, eınen ebenso starken Akzent

Entwurft durch die Hınzufügung VO  e} vier autf den Unterschied VO Göttlichem un
Adverbien verstärkt: «ohne Vermischung, hne Menschlichem in Christus W1€e auf die Einheit des
Veränderung, unteılbar und untrennbar». Ob- Subjekts legen. Wır meınen, daß 11a Chalke-
ohl diese sowohl den Unterschied wI1e auch dıie don besten 1mM Gegensatz der Formel des
Einheıit ausdrücken, erg1ıbt sıch doch eıne bemer- Kyrıill VO Alexandrıen VO «der einen Natur des
kenswerte Verschiebung 1m Vergleich Ephe- fleischgewordenen Wortes» sehen Aann-: Seine
SOS5,. Da kam die Stelle dem «ungeschieden» Christologie Wr Danz und gaAI auf den göttlıchen

während Chalkedon mıt dem «unvermiıscht» O20S konzentriert: die yöttlıche Natur wırd be]
beginnt. Damiıt haben WIr die Spannung inner- ıhm n1e der menschlichen «gegenüber»-gestellt.
halb der Formulierung des Konzıls VO Chalke- Seıine Christologie 1St ausschließlich eıne herab-
don skizziert. steigende Christologie: Das ewıge Wort (sottes

ste1gt uUuNserer Wirklichkeit herab Es braucht
Die Grundab.éicht V“ONn Chalkedon aum DESART werden, daß die große Geftahr

dabei eıne übertriebene Vergöttlichung der
Während Nıkäa Christus als den Sohn Gottes Menschheıt Jesu 1st De tacto denken auch die
bekannte, der e1nNs 1St 1mM Wesen mıt dem Vater, Antiochener ach Chalkedon weıterhin in dem
und Ephesos bekannte, daß CSseinen einzıgen Schema von eınem herabsteigenden Gott, der
Christus o1bt, trıtt 1ın Chalkedon die Unterschei- Mensch wırd Es 1St eın Unterschied in der
dung der göttlichen und der menschlichen Natur Gottesauffassung spuren. Der Unterschied
des Christus in den Vordergrund. Der eıgene den Alexandrinern lıegt darın, da{f s$1e die gÖöttl1-
Beıtrag des Konzıls VO  e} Chalkedon Ist, da dıe che und die menschliche Natur ın Christus mehr
Zzwe!l aturen ıhren speziıfischen Unterschied «nebeneinander» stellen, Christi Wesens-
bewahren, obwohl dieser Unterschied 1n eın und gleichheıt mıt unNls stärker betonen können. Sıe
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SCn ÜE  MN AAn

SE RE  E  SR  en  W  n  B  S  ©  —__ BIBLISCHE, iITU®ÖI_$CIÄETUND Kp'b‚;2'1i';'?._klä‘ GRUNDLAGEN  (issen die Menschheit Jesu selbständiger auf als  geht ganz da gar in die Riéhfu'rv.llg einer Unter-  die Alexandriner. Deshalb war Chalkedon eine  scheidung durch logische Abstraktion, wie Ky-  Wiederentdeckung des Menschlichen in Chri-  rill es gern darstellte. Aber wenn es nur um einen  stus. Es war ein Schritt in die Richtung der  «gedachten» Unterschied ginge, würde die Reali-  Vollmenschlichkeit Jesu Christi. Darin liegt die  tät des Menschen Jesus doch bedroht. wie es sich  Bedeutung des Konzils von Chalkedon.  nicht nur bei Kyrill selbst zeigt, sondern auch in  der ganzen späteren Überlieferung. Natürlich  kann man dem Konzil von Chalkedon nicht  3; Die von Chalkedon nicht aufgelöste Spannung  vorwerfen, daß es sich griechischer Begriffe be-  diente. Was hätten die Teilnehmer sonst tun  Konzilien haben immer einen polemischen Cha-  rakter. Es geht um ganz bestimmte umstrittene  sollen? Man kann vorbringen, daß die Begriffe  Fragen, und deshalb sind die Antworten eines  zeitgebunden und nicht adäquat waren, aber  Konzils notwendig. nur Teilantworten und be-  welche Begriffe sind nicht zeitgebunden bzw.  grenzt. Die Konzilsteilnehmer in Chalkedon  sind adäquat?  hatten nicht die Absicht, alles über Christus zu  3.1. Chalkedon wollte eine Formulierung für  sagen, was gesagt werden konnte. Sie sahen es  die «innere Konstitution» des Christus Jesus  ebensowenig als ihren Auftrag an, Metaphysik  finden: Wie verhalten sich seine göttliche und  zu unterrichten. Die Begriffe, die sie gebrauch-  menschliche Dimension zueinander? Dabei blieb  ten, wurden nicht mit einem genau umschriebe-  ein ganz wichtiger Teil der Christologie außer  nen fachlichen Inhalt gebraucht, sondern eher in  Betracht. Mit Ausnahme eines Hinweises auf die  populärer philosophischer Art. Die gebrauchten  Geburt aus der Jungfrau Maria wird das ge-  Begriffe hatten noch fließende Bedeutung. Viele  schichtliche Leben Jesu nicht erwähnt. Sein öf-  Bischöfe, die am Konzil teilnahmen, haben denn  fentliches Auftreten, sein Leiden, sein Tod und  auch die Terminologie als eine Art Ballast emp-  seine Auferstehung kommen nicht zur Sprache.  funden. Sie erklärten ausdrücklich, das vierte  Dadurch bekommt man eine ganz andere Per-  Konzil könne keine Grundlage für die Taufkate-  spektive auf Jesus Christus als im Neuen Testa-  chese geben. Sie meinten, die Formulierung soll-  ment, wo Jesu Identität vor allem erschlossen  te vornehmlich gegen Irrlehren gebraucht wer-  wurde durch die konkrete Befreiung, die man in  den. Die neuen Begriffe sollten nicht zur Haupt-  seinem Leben und Auftreten erfuhr.  sache werden. Darin sehen wir schon eine War-  Es ist das gute Recht eines Konzils, sich zu  nung, daß spätere Generationen die Terminolo-  beschränken; aber gibt es nicht auch Beschrän-  gie von Chalkedon nicht überschätzen sollten.  kungen, die unbewußt geschehen? Chalkedon  Die Ungenauigkeit der Lehre von Chalkedon  verlegt den Schwerpunkt der Besinnung auf Jesus  zeigt sich nach A. de Halleux in folgenden  Christus im Augenblick der Menschwerdung.  Punkten: a) es wird nicht ausdrücklich gesagt,  Ich kann mich nicht des Eindrucks erwehren,  daß Christus eine einzige Wesenheit ist, wohl  daß dies zu tun hat mit einer Vorliebe der  aber daß die eine Hypostase (Wesenheit) sich am  griechischen Mentalität für die Beschreibung des  Endpunkt des Zusammenkommens der Naturen  Wesens der Dinge. Das Bewegende, das Verän-  befindet; b) es wird nicht gesagt, daß diese  dernde, das Faktische und das Geschichtliche  Wesenheit als Person im modernen Sinn des  werden nicht so hoch gewertet wie das unbeweg-  Wortes verstanden werden muß; c) es wird  liche und feststehende «Sein».  ebensowenig ausdrücklich behauptet, daß diese  So wird Jesus zunächst von der Person des  Person der göttliche Logos ist.  göttlichen Logos her angesehen. Das ist der  Solche Schlüsse sind später wohl aus den Sät-  Brennpunkt. Von daher steigt man hinab zu dem  zen von Chalkedon gezogen worden. Aber es  Menschen Jesus. Dabeiaber erhebt sich die große  wird klar werden, daß dies schon eine Interpreta-  Frage: Ist die Geschichte Jesu dann noch in ihrem  tion des Textes von Chalkedon ist. Auf dem  rechten Wert zu würdigen? Das Menschsein Jesu  Konzil selbst aber ist die größte Mehrdeutigkeit  wird nur noch als wichtig angesehen, soweit es  die Welt des Göttlichen in unsere menschliche  stehen geblieben, nämlich die des Begriffs Hy-  postase (Wesenheit), so daß jede theologische  Wirklichkeit durchscheinen läßt oder insofern  Schule daraus schöpfen konnte, was ihr dienlich  Jesus die Transparenz Gottes ist. Aber kann man  schien. Ein anderer schwacher Punkt ist die  dann noch genug Auge haben für den inneren  Formulierung «erkannt in zwei Naturen». Diese  Wert und die innere Würde von Jesu menschli-  202
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fassen die Menschheit Jesu selbständiger auf als geht ganz un:! gar in die Richtung einer Unter-
die Alexandriner. Deshalb wWar Chalkedon eiıne scheidung durch logische Abstraktıion, WI1e Ky-
Wiederentdeckung des Menschlichen in hri- rill s SCrn darstellte. ber wenn es Nur eınen
Stus. Es War eın Schritt iın dıe Richtung der «gedachten» Unterschied Zinge, wurde die Realı-
Vollmenschlichkeit Jesu Christı. Darın lıegt die tat des Menschen Jesus doch bedroht. w1e 65 sıch
Bedeutung des Konzıls VO Chalkedon nıcht 11UT beı Kyrill selbst zeıgt, sondern auch in

der SaNzZCH spateren Überlieferung. Natürlich
ann INan dem Konzıl VO Chalkedon nıcht

Dıie D“O Chalkedon nıcht aufgelöste Spannung vorwerten, daß 6S sıch griechischer Begriffe be-
diente. Was hätten die Teilnehmer tunKonzıilien haben ımmer eınen polemischen Cha-

rakter. Es geht ganz bestimmte umstrıttene sollen? Man ann vorbringen, da{fß die Begriffe
Fragen, und deshalb sınd die Antworten eines zeitgebunden un: nıcht adäquat arcnh, aber
Konzıls notwendig NUur Teıilantworten und be- welche Begriffe sınd nıcht zeitgebunden bzw
grenzt. Die Konzıilsteilnehmer in Chalkedon sınd adäquat?
hatten nıcht die Absicht,; alles ber Christus &A Chalkedon wollte eıne Formulierung tür
Sagch, W as werden konnte. Sıe sahen es die «innere Konstitution» des Christus Jesus
ebensoweni1g als ıhren Auftrag d Metaphysık tinden: Wıe verhalten sıch seıne göttliche un!

unterrichten. Dıie Begriffe, dıe s$1e gebrauch- menschlıiche Dımension zueinander? Dabei blieb
ten, wurden nıcht miıt eiınem umschriebe- eın Sanz wichtiger eıl der Christologie außer
nNnen £achlichen Inhalt gebraucht, sondern eher 1in Betracht. Mıt Ausnahme eınes Hınweises aut die
populärer philosophischer Art Die gebrauchten Geburt AUS der Jungfrau Marıa wırd das gC-
Begriffe hatten och fließende Bedeutung. Viele schichtliche Leben Jesu nıcht erwähnt. Seıin öf-
Bıschöfe, die Konzıil teilnahmen, haben enn fentliches Aulftreten, se1ın Leiden, seın Tod un!
auch die Terminologie als eıne Art Ballast CIND- seine Auferstehung kommen nıcht ZUT! Sprache.
funden. Sıe erklärten ausdrücklich, das vierte Dadurch bekommt MNan eıne ganz andere Der-
Konzıil könne keıine Grundlage tür die Tautkate- spektive autf Jesus Christus als 1im Neuen Testa-
chese geben. Sıe meınten, die Formulierung soll- ment, Jesu Identität VOL allem erschlossen

vornehmlich Irrlehren gebraucht Wer- wurde durch die konkrete Befreiung, die 11an 1n
den Dıie Begritfte sollten nıcht ZUur Haupt- seiınem Leben und Auttreten ertuhr
sache werden. Darın sehen WIr schon eıne War- Es 1St das gute Recht eınes Konzıls, sıch
NunNng, daß spatere Generationen die Terminolo- beschränken: aber gibt CS nıcht auch Beschrän-
1E von Chalkedon nıcht überschätzen sollten. kungen, die unbewulßfist geschehen? Chalkedon

Dıie Ungenauigkeit der Lehre VO Chalkedon verlegt den Schwerpunkt der Besinnung auf Jesus
zeigt sıch ach de Halleux in folgenden Christus 1m Augenblick der Menschwerdung.
Punkten: a) es WIFr d nıcht ausdrücklich DESAZT, Ich annn mich nıcht des Eindrucks erwehren,
daß Christus eiıne einzıge Wesenheıt ist; ohl dafß 1es tun hat mıt eıner Vorliebe der
aber da{fß die eıne Hypostase (Wesenheıit) sıch griechischen Mentalıtät für die Beschreibung des
Endpunkt des Zusammenkommens der aturen Wesens der Dınge. Das Bewegende, das Verän-
befindet: b) CS wırd nıcht DESAQL, da{fß diese dernde;, das Faktische und das Geschichtliche
Wesenheıt als Person 1mM modernen Sınn des werden nıcht hoch gewertet WwW1e das unbeweg-
Wortes verstanden werden muß: C) CS wırd lıche und feststehende «Seın».
ebensoweni1g ausdrücklich behauptet, daß diese So wırd Jesus zunächst VO der Person des
Person der göttliche OgZ0S 1St göttlichen Og0OS her angesehen. Das 1st der

Solche Schlüsse siınd spater ohl AaUus den Sat- Brennpunkt. Von daher steigt 1Nan hınab dem
zen VO  ; Chalkedon SCZOSCH worden. ber CS Menschen Jesus. Dabeı1 aber erhebt sıch die große
wırd klar werden, da{fß 1€es schon eine Interpreta- rage: Ist die Geschichte Jesu annoch 1in ıhrem
tion_ des Textes VO  3 Chalkedon 1ISt Aut dem rechten Wert würdıigen? Das Menschseın Jesu
Konzıl selbst aber 1st die orößte Mehrdeutigkeit wırd H: och als wichtig angesehen, sOWweıt

die Welt des Göttlichen 1in unNnseI«c menschlichestehen geblieben, nämlich die des Begriffs Hy-
pOStase (Wesenheıt), dafß jede theologische Wirklichkeit durchscheinen alßt oder insofern
Schule daraus schöpfen konnte, W 9a5 ıhr dienlich Jesus die Transparenz (sottes 1st ber annn mMan

schien. Eın anderer schwacher Punkt 1st die ann och Auge haben für den ınneren
Formulierung «erkannt 1in Zzwel aturen». Diese VWert und die ıinnere Würde VO  e Jesu menschli-
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chem Daseın? Droht dabe; keine große Tren- VO «leidenden» der «mitleidenden»
NUunNngs zwıschen dem Göoöttlichen un: dem (Gott un:! VO Gott «11l Bewegung», be-
Menschlichen? Der Akzent des Konzıils VO gegNEL InNnan sowohl beı Alexandrıinern WIC bei
Chalkedon auf der Menschwerdung hat Folgen; Antiochenern. uch die Antiochener sahen ı
enn dem Modell VO  ’ Chalkedon scheıint alles dem «Unverändert» der aturen C1iNC Art un!
schon dem Augenblick geschehen SCHIMN, da VWeıse, den OgZ0S alle Leiden und ırdı-
sıch das Göttliche un:! das Menschliche VFEr schen Erfahrungen beschützen «Jesus lıtt
gCn Der Rest VO Jesu iırdischem Leben während leiıdensunfähıg blıieb» wırd ann ein

den Hintergrund Deshalb mu{ Chalkedon MI Axıom Man fragt sıch aber, W as bei er-
Sıcherheit A4U5S der konkreten Heıilsgeschichte anderlichen göttlıchen Natur VO  a} der Wirklich-
aufgefüllt werden VWıe die Formel VOTr unl eıt der «Selbstentäußerung» übrigbleibt, VO

liegt, 1ST SIC und bleibt S1IC abstrakt und der Phiıl spricht Wırd 1er das «1N allem uns
statısch gleich» ohl genommen?

uch die Formel «1N ZWE1 aturen>»> Außerdem hat diese Sıcht vorschnel-
drückt eiNe Unterscheidung ach Art {1- len Vergöttlichung des Menschlichen Jesus
schen Nebeneinanderstellung Aaus Die lebendige geführt ID menschlichen Eigenschaften Jesu
un: dynamısche Beziehung zwischen dem (GÖött- werden SOZUSaSCH unterschlagen und verdrängt
lıchen und dem Menschlichen kommt nıcht ZUur durch die göttlichen Eigenschaften Jesus VeLrI-

Sprache Das kann, ganz die Absıcht des dieser Sıcht keine Abhängigkeit Traurıig-
Konzıils, leicht ZU. Anlaß werden, Z WEe1 keıt, Angst Entwicklung, Veränderung, Unwis-
Subjekte nebeneinander denken, wenn diese senheıt Verlassenheıt oder Glauben Dem hat
auch durch Cin Netzwerk VO  $ Verbindungen auch die Zuschreibung der Eıgenschaften der
verbunden sınd Die Dualıtät gleitet tast unbe- beiden aturen C1inMn und dieselbe Person, die
merkt e1INeE OoOrm VO Dualismus aAb Die << COMMUNICALLIO iıdıomatum» nıcht abhelten

können Wır können das Aaus der Tatsache able-göttliche un:! menschliche Natur werden nıcht
ineinander, sondern nebeneinander gedacht SCH, daß die Psychologıe des Menschen Jesus
Denn dem ‚We1l aturen Schema behalten jahrhundertelang für die Christologie der große
die aturen ıhre spezıfischen Aktivitäten Das Stolperstein geblieben IST Man hat das volle
führt der gaNzCch Überlieferung, VO  - den Menschseıin Jesu MI all den Begrenzungen
Kirchenvätern bıs uUuNseI«c eıt Aussagen menschlichen Daseinsweıse nıcht verstehen kön-
WIC Jesus 1STt betrübt ach seiner menschlichen NCN Trotz seiner CISCNCN Formulierung hat das
Natur, wirkt Wunder durch göttliche Konzıl VO  3 Chalkedon 65 der Beschreibung
Natur Menschliche Schwächen und göttliche Jesu als Person VO menschlicher Freiheit 3 0 b
Glorie werden aut die ZW]1 aturen verteılt Das ber dem Vater fehlen lassen Jesus erscheint
führt unvermeıdlich praktischen Dua- nıcht genügend als 27 Mensch der SC1INECIN

lısmus, weıl jede der aturen solchem Sprach- Leıiden, SC1ILNCT Angst SC1INCT Hıngabe un! Treue,
sEeEINECIN Glauben und Gehorsam und SC1LINCIgebrauch tatsächlich nıcht theoretisch C1in

CISCNCS Leben führt Erhöhung auch SC1NCINMN Vater gegenübersteht
Spielt Hiıntergrund der Formel VO  $ Wır können das Verhalten Jesu seiNnemM Vater

Chalkedon nıcht C1iNE bestimmte Gottesauffas- nıcht allein SC1INECT menschlichen Natur zuschrei-
Sunz MIT die das (sanze schwer belastet? Und ben oder CS darauf beschränken Nıcht eiINEe

diese Gottesauffassung verbirgt sıch sowohl hın- Natur hat sıch dem Vater übergeben, sondern
ter dem Begriff « göttliche Person» WI1Ie auch Jesus selbst Da{fß 6S der Mensch Jesus selbst 1St
hınter dem Begriff «göttliche Natur» Der (G0Ot- der Sohn (Gottes 1ST, kommt Chalkedon Nur

tesbegriff VO  a} Chalkedon unvermeıdlıch mangelhaft ZUuU Ausdruck Die «COMMUNICALILIO
das Kennzeıichen des damaligen Denkens, ıdıomatum» 1ST eher C1M abstrakter Versuch die
die yöttliıche Wirklichkeit als erhaben ber Ns Einheıit der Person Christı sicherzustellen S1e

menschliche Sıtuation und als dieser Sıtuation bleibt sehr autf der gedanklıchen Ebene, hne
eEntgegengesetzt erfahren wurde Seinem VWesen allzu große Folgen für das Göttliche Man ann
ach 1ST Gott CWI12, allmächtig, unveränderlich das Menschsein und (Gsottseın Jesu nıcht Zzeıtlos
unabhängig, nıcht leidenstähig un: unbeweg- «nebeneinander» stellen Eher sollte Inan
ıch Diıesen Gottesbegriff der schartem (Ge- dürten, da{fß Gott «111> dem Menschen Jesus
ZENSALZ steht unserem modernen Verständnıis geschieht Es sınd die Ereignisse des konkreten
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Lebens Jesu, die die geheimnisvolle FEinheit ZW1- 1st Es hatte schon seinen Grund, daß bereıts aut
schen dem Göttlichen und Menschlichen in Jesus dem Konzıil VO Chalkedon mehrere Bischöte
verkündigen. Gerade Jesu irdische Geschichte VOT dem lehrhaften Charakter der Formulierung
enthüllt ıh als (sottes Sohn zurückschreckten. VWeıst das nıcht auf eıne gC-

WISSe Spannung zwıschen Lehre un:‘ Verkündi-
SunNns hın, 7zwıschen Reflexion und Glaube?

Dıie Bedeutung Vn Chalkedon heute Nıcht eıne abstrakte Lehre macht uns hrıi-
SteN, ohl aber unseIec Lebensantwort aut den

Das Konzıl VO Chalkedon Wr eıne Bake tür die Anruf,; der Jesus 1st Das Christentum 1st nıcht
Fahrrinne, die die Christologie danach zurück- auf eıne Lehre reduzıeren. Es geht die
zulegen hatte. Ihr Auftrag WAar, Einheit un:! Bedeutung Jesu für konkretes Leben: die
Unterscheidung ın Jesus Christus mıteinander Verkündigung mu{fß Einfluß haben auf
versöhnen, eıne exıstentielle Identität in eıner tägliches Handeln. Wenn eiıne Formel nıcht mehr
durchgehaltenen Unterscheidung bestätigen. anspricht und keine Auswirkung mehr hat, MUS-
Sıe WTr eın Lichtpunkt aut dem Wege Z oll- sCH WIr den Mut aufbringen, die Botschaft auf
menschlichkeıt Jesu. Chalkedon verkündet für eıne andere Weıse in Worte fassen. Es 1St
die Christen aller Zeıten eıne doppelte Warnung. selbstverständlıich, daß 1es auch heute NUur La-
Man darf das Menschliche Jesu 1im Göttlichen stend geschehen kann, zumal auch WIr das Un-
nıcht aufgehen lassen, aber ebensowenig dart sagbare nıcht endgültig aussprechen können.
InNnan den Menschen Jesu VO  — seinem Sohn-Got- Der Buchstabe eıner Detinition fällt nıcht ganz
tes-Daseın losreißen. Weder ZuUur einen och Zur und gal mı1ıt der anvısıerten Wahrheıt MMCN,
anderen Seıte hın dart übertrieben werden, weıl der besser Dıie anvısıerte Wahrheıiıt
InNnan annn die Menschwerdung (sottes bleibt ımmer größer als das, W 4S 1INan ın Begriffen
Mıt Worten unNnserer eıt ausgedrückt: hrıi- ausdrücken annn Man könnte SagcChH, da hal-
stologıe dart nıcht ZUur Jesuologie 1N- kedon eine Wahrheıiıt ist, die für dıe Wahrheıt
schrumpfen, aber andererseıts ibt CS ohne den freimacht. In diesem Zusammenhang scheıint N

Menschen Jesus keine Christologie. Es geht 1M- besser, VO der Absıcht des Konzıls VO  e’ Chalke-
iner «diesen Menschen Jesus und mehr»! In don sprechen als VO  a} seiınem Inhalt. Es 1st Ja
Jesus begegnet uns mehr als eın begnadeter sehr dıe rage, ob Inhalt un: Begriff voneınander
Mensch, mehr als eiıner VO den Großen der scheiden sınd Es darstellen, da{f INan
Menschheıt. Er 1st nıcht verwechseln mıt denselben Inhalt. mIıt verschiedenen Begriffen
eiınem der vielen Propheten, die die Menschheit wiedergeben kann, 1st sehr problematisch. hal-
gekannt hat;: enn in ıhm geschieht Ent- kedon «als solches» aßt sıch nıcht übersetzen.
scheidendes, W as seinen Ursprung 1n Gott selbst Andere Begriffe mussen eınen anderen Inhalt
findet. Von alters her ist das ausgedrückt 1n un Wert haben ber beim Gebrauch anderer
dem Bekenntnis: In Jesus hat uns (sott seınen Begriffe annn ohl die Grundabsıcht eıner Aus-
eigenen Sohn geschenkt, jemanden, der ZU Sapc respektiert werden.
«Selbst» (Sottes gehörte. In dieser Sohnschaft So bedeutet der Begriff menschliche Natur für
leuchtet die letzte Tietfe Jesu auft. uch das den heutigen Menschen mehr die konkrete
Konzıl VO Chalkedon 11 VO diesem Bekennt- menschliche Daseinsbedingung, die eın ebendi-
N1S Zeugnıis geben mıiıt der Formulierung «eiıne SCS Geschehen 1sSt un:! deshalb ımmer in Ent-
einzıge Person iın Zz7wel aturen». wicklung 1St Gerade dieses Gefühl für hıistor1-

Dıe ursprüngliche Bedeutung eiıner dogmati- sche Dynamık, für das menschliche Daseın, das
schen Aussage annn 1mM Laute der eıt dunkel sıch in der Geschichte abspielt, tehlt in Chalke-
werden. Dann mu{(ß 11an fragen: Was wollte don Chalkedon hat auch nıcht sehen können,
Chalkedon eigentlich sagen? Und ann drängt da{fß die Menschwerdung des göttlıchen OgOS

eın Werden in GottZt Wenn die DPer-sıch auch die Frage auf Können WIr mıiıt
denselben Worten och dasselbe sagen? Schlägt SO der das VWesen des Sohnes (ottes Mensch
der Funke VO  a} Chalkedon och ber 1n unNnseTrTe wiırd, annn geht N eıne vermenschlıichte
Zeıt, wenn WIr VO Jesus Christus als eiıner Person und wırd CS für moderne Ohren unmOg-
einzıgen Person 1N Zzwel aturen reden? Ich lıch, den Menschen Jesus unpersönlich NECMN-

meıne, die katechetische und pastorale Ertah- CM Immer mehr Theologen sınd der Meınung,
daß die These «Jesus 1sSt auch eıne menschlicheIuns l-ehrt, da{ß 1eSs absolut nıcht mehr der Fall
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se1ns selbst. Hınter Ausdrücken WI1e «als PersonPerson», in der heutigen Bedeutung des Wortes,
nıcht 1m Wiıderspruch Chalkedon steht. hr1- behandelt werden, persönlıche Beziehungen ha-
STIUS hat keine menschliche Persönlichkeit, die ben, Person-Wachstum un! persönliche rel-
von seiıner göttliıchen Persönlichkeit ist, heit» steckt eine aktuelle kulturelle Besorgnıis,
sondern «1St» eine menschliche Person, weıl 1114an nıcht achtlos vorbeigehen annn

Wenn WIr die Linıe VO Chalkedon bıs 1n uNnsereder persönlıche Sohn (sottes wahrhaft Mensch
geworden 1st Heutigentags annn InNnan eintach Zeıt weiterziehen wollen, werden WIr Jesus mI1t-
nıcht mehr Sapch, da{ß Jesus keine menschliche ten unls stellen mussen: mMIıt eiınem persönlı-
Person 1st Das ware dasselbe, als WwWenn WIr chen menschlichen Antlıtz, in dem sıch jeder
Sagten, sel eın vollwertiger Mensch, W as erkennen annn ber gleichzeıtig werden WIr ıh:

bekennen mussen als den einen Sohn Gottes, indie Absıcht des Konzzıls VO  —_ Chalkedon
verstieße. In unNnserer eıt 1st die Personwürde des dem sıch Gott selbst uns auf unwiederholbare

Weıse muıtteiılt.Menschen eıne Umschreibung se1ınes Mensch-
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