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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz

Tarsicius van Bavel

Die Bedeutung des Konzils
von Chalkedon damals und

heute

Wie die Geschichte lehrt, ist jedes Konzil ein
Kompromif. Jedes Konzil miindet in einen Ein-
heitstext, der Zugestindnisse an verschiedene
theologische Strémungen macht, die in einem
gegebenen Augenblick innerhalb der Kirche le-
bendig sind. Deshalb darf man Konzilsentschei-
dungen niemals glitten oder globalisieren, son-
dern man muf die urspriingliche Spannung, die
darin beschlossen liegt, respektieren. Die Span-
nung ist ja nichts anderes als der Ausdruck des
menschlichen Verstindnisses von Glaubenser-
fahrung; sie enthiillt das Ringen der menschli-
chen Vernunft mit den Glaubensfakten. Der
Vernunft gelingt es nicht, das Glaubensgeheim-
nis vollstindig in Begriffe unterzubringen und zu
beherrschen. Deshalb ist das Entdecken einer
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solchen Spannung nicht schidlich, sondern fiir
den Glaubensakt eher heilsam.

1. Die Spannung innerbalb der Konzils-
formulierung von Chalkedon

Es ist geniigend bekannt, daf} sich die Bischofe
auf dem Konzil von Chalkedon heftig gegen den
Willen der kaiserlichen Kommissare gewehrt ha-
ben, ein neues Glaubensbekenntnis aufzustellen.
Sie sahen die Bekenntnisse von Nikia und Kon-
stantinopel I fiir ausreichend an. Als sie dann
schlieffilich doch dazu gezwungen wurden, taten
sie das bestimmt mit der Absicht, die Glaubens-
einheit zu sichern, «weil inzwischen Menschen
aufgestanden waren, deren Lehre iiber Jesus
Christus das Heilsgeschenk antastete», Wir wol-
len zuerst ihre Erklirung in einer mdglichst
wortlichen Ubersetzung in Erinnerung rufen:

«1. In der Nachfolge der heiligen Viter,

2. ein und denselben Sobn zu bekennen,

3. unseren Herrn Jesus Christus,

4. lehren wir das alle einstimmig:

5. denselben vollkommen in (seiner) Gottheit,
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g, denselben anchvollkommenin (seiner) Mensch-
eit,

7. wahrhaft Gott und wahrbaft Mensch,

8. denselben mit einer verniinftigen Seele und
einem Leib,

9. eins im Wesen mit dem Vater nach der Gott-
heit,

10. denselben auch eins im Wesen mit uns nach
der Menschheit,

11. in allem uns gleich aufler in der Siinde;

12. vor aller Zeit geboren aus dem Vater nach der
Gottbheit,

13. aber am Ende der Tage

14. derselbe um unsres Heiles willen (geboren)
15. aus der Jungfran Maria, der Mutter Gottes,
nach der Menschheit,

16. ein und derselbe Christus, Sobn, Herr, Einge-
borener

17. in zwei Naturen

18. obne Vermischung, obne Verinderung, un-
teilbar und untrennbar erkannt werdend;

19. niemals wird der Unterschied der Naturen
anfgeboben bei threr Vereinigung,

20. vielmebr wird die Eigenart jeder der beiden
Naturen gewabrt,

21. auch in der Zusammenkunft in einer Person
und einem Wesen

22. nicht geteilt oder geschieden in zwei Personen,
23. sondern ein und derselbe einziggeborene
Sobn:

24. Gott, Wort, Herr Jesus Christus,

25. wie schon die Propheten von altersher iiber
Ihn

26. und Jesus Christus selbst uns gelebrt haben
27. und wie das Glaubensbekenntnis der Viter
uns siberliefert hat.»

Um diese Definition zu verstehen, miissen wir
uns wohl kurz auf historisches Gebiet begeben.
Da ist zunichst der lange Werdegang der Kon-
zilsthematik von Chalkedon: die Reduzierung
der Menschheit Jesu auf eine Scheinwirklichkeit
(Doketismus, Gnostizismus), die Leugnung der
Wesensgleichheit mit dem Vater (Arianismus)
und die Ablehnung der Gegenwart eines
menschlichen Geistes in Jesus (Apollinarismus).
Die eigentliche Vorgeschichte beginnt mit dem
Konzil von Ephesus im Jahre 431. Gegen Nesto-
rius wurde dort die volle Betonung auf die
Einheit des Sohnes Gottes gelegt. Nestorius
wollte die Geburt aus dem Vater nicht in eine
Linie setzen mit der Geburt aus Maria. Ebenso-
wenig wollte er das «eins im Wesen» mit dem

Vater und mit uns gleichsetzen. Die Geburt aus
Maria kann man deshalb nicht dem gottlichen
Wort als solchem zuschreiben. Ephesos stellt
dem gegeniiber fest, dafl Jesus Christus nicht in
zwei Subjekte aufzuteilen ist. Dieser Akzent auf
der Einheit des Christus hebt aber gleichzeitig
das Problem des Konzils von Chalkedon in
seiner vollen Schirfe hervor: Kann ein Mensch,
der der eine Sohn Gottes ist, wohl noch Mensch
sein? Wird der Jesus der menschlichen Erfahrung
nicht von der Géttlichkeit absorbiert?

Diese Problematik wurde noch verscharft
durch die Lehre des Eutyches und des Dioskoros
von Alexandrien, die der unmittelbare Anlafl fiir
das Konzil von Chalkedon war. Wir wollen
absehen von der Frage, ob Eutyches von seinen
Zeitgenossen wohl richtig verstanden wurde.
Sicher haben sie ihm vorgeworfen, dafl er der
vollen Menschheit Jesu nicht gerecht wurde.
Nach ihm war Christus nicht wesensgleich mit
uns; Christus hatte wohl einen menschlichen
Leib, aber dieser sei nicht aus unserer Substanz
hervorgegangen. Eutyches und Dioskoros waren
gefangen in dem alexandrinischen Schema «vor
der Menschwerdung sind zwei Naturen, aber
danach ist nur noch eine Natur». In einem
Prozef des Jahres 448 wurde Eutyches verurteilt.
Damals wurde entschieden, daf man auch nach
der Menschwerdung zwei Naturen bekennen
mufl. Aber schon ein Jahr spiter wurde Eutyches
unter dem Druck seines machtigen Protektors
rehabilitiert, und die Antiochener wurden ausge-
schaltet und des Nestorianismus beschuldigt.
Aber der Bischof von Rom, Leo der Grofle,
wehrte sich mutig gegen Dioskoros und den
Kaiser. Seine Beharrlichkeit brachte die Wende;
das ist sein grofles Verdienst. Beeinfluflt durch
die viel klareren Begriffe, mit denen die westliche
Christologie arbeitete (vor allem die Christologie
des Augustinus), war er auch imstande, eine
klarere Formulierung vom Unterschied der Na-
turen und der Einheit der Person in Jesus Chri-
stus zu geben. Als die Viter beim Konzil von
Chalkedon sich weigerten, eine neue Formulie-
rung abzufassen, standen sie vor dem Dilemma:
Leo oder Dioskoros. Das lieff die Waagschale zur
Seite Leos ausschlagen, zumal Dioskoros schon
verurteilt war.

Inhaltlich bedeutet das fiir Chalkedon folgen-
des: Obwohl die wichtigste Inspirationsquelle
bei der alexandrinischen Christologie zu suchen
ist (vor allem bei Kyrill von Alexandrien), wird
diese doch von antiochenischem und westlichem
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Gedankengut durchkreuzt, wenn auch in ganz
bescheidenem Mafle. Die Sorge in Chalkedon
war zweifellos, das Menschsein Jesu sicherzu-
stellen. Es ist wahr, dafl die Definition von einem
Bekenntnis zu ein und demselben Herrn Jesus
Christus ausgeht. Dieses bis zu dreimal wieder-
holte «ein und derselbe» (s. 2,16,23) schliefit das
ganze Corpus der Definition ein. Aber ein fast
ebenso deutlicher Akzent (im Verhiltnis von 9
zu 10) wird auf die Unterscheidung der Naturen
gelegt. Das Bemerkenswerteste in der Definition
sind die wenigen «Korrekturen» an der herr-
schenden alexandrinischen Terminologie. Wel-
ches sind die Korrekturen? Zunichst der Ersatz
von «aus zwei Naturen» durch «in zwei Natu-
ren». Man verwarf «aus zwei Naturen», eine
Formulierung, die so gut wie sicher in einem
ersten Entwurfstext vorkam. Diesem «aus zwei
Naturen» wurde mit Recht sehr mifitraut, weil es
leicht zum Nachteil des Menschseins Jesu ausge-
legt werden konnte: In Jesus gibt es nur eine
einzige Natur, und das ist die gottliche (Mono-
physitismus). Ferner die Verse 19— 21, in denen
man neben einem Zitat aus einem Text des Kyrill
von Alexandrien auch ein Zitat aus einem Text
Leos des Groflen wiedererkennt: «Vielmehr
wird die Eigenheit einer jeden der beiden Natu-
ren bewahrt, auch im Zusammenkommen in
einer einzigen Person und in einer einzigen We-
senheit (Hypostase).» Und schliefllich wird der
erste Entwurf durch die Hinzufiigung von vier
Adverbien verstirkt: «ohne Vermischung, ohne
Verinderung, unteilbar und untrennbar». Ob-
wohl diese sowohl den Unterschied wie auch die
Einheit ausdriicken, ergibt sich doch eine bemer-
kenswerte Verschiebung im Vergleich zu Ephe-
sos. Da kam die erste Stelle dem «ungeschieden»
zu, wahrend Chalkedon mit dem «unvermischt»
beginnt. Damit haben wir die Spannung inner-
halb der Formulierung des Konzils von Chalke-
don skizziert.

2. Die Grundab;icbt von Chalkedon

Wihrend Nikda Christus als den Sohn Gottes
bekannte, der eins ist im Wesen mit dem Vater,
und Ephesos bekannte, dafl es nur einen einzigen
Christus gibt, tritt in Chalkedon die Unterschei-
dung der gottlichen und der menschlichen Natur
des Christus in den Vordergrund. Der eigene
Beitrag des Konzils von Chalkedon ist, daff die
zwei Naturen ihren spezifischen Unterschied
bewahren, obwohl dieser Unterschied in ein und

demselben Jesus Christus zusammenfliefit, nicht
nur in seiner aufleren Manifestation (présopon),
sondern auch in seinem eigentlichen (tieferen)
Wesen (hypostasis). So erscheint Chalkedon als
eine Verschmelzung von zwei Sichten: der alex-
andrinischen und der antiochenischen. Die Alex-
andriner hatten mit aller Macht gegen den Aria-
nismus gekimpft, der aus der Menschwerdung
den Schlufl gezogen hatte, dafl der Sohn nicht
wahrhaft Gott sein konne. Auflerdem hatten sich
die Alexandriner als verbissene Widersacher des
Nestorianismus erwiesen, der — in ihren Augen
wenigstens — die Einheit des Christus opferte,
um seine Menschheit vor Verstimmelung zu
bewahren. Die Antiochener ihrerseits hatten sich
immer gegen alle Formen von Scheinmenschlich-
keit gewehrt, und ihnen war alles daran gelegen,
die These zu verteidigen, daf} Jesus wirklich einer
von uns war.

Chalkedon mufite sich iiber die Frage ausspre-
chen, wie sowohl Einheit wie Unterscheidung in
Christus verstanden werden mufl. Die grofite
Schwierigkeit dabei war die Terminologie; aber
es wird deutlich sein, daf# sich dahinter eine
bestimmte theologische Besorgnis verbarg. Der
Kompromif§ lief darauf hinaus, daf} die Alexan-
driner ihre Ein-Natur-Formel preisgeben mufi-
ten und die Antiochener beweisen mufiten, dafl
sie keiner Zwei-Personen-Lehre anhingen. So
wurde es moglich, einen ebenso starken Akzent
auf den Unterschied von Gottlichem und
Menschlichem in Christus wie auf die Einheit des
Subjekts zu legen. Wir meinen, dafl man Chalke-
don am besten im Gegensatz zu der Formel des
Kyrill von Alexandrien von «der einen Natur des
fleischgewordenen Wortes» sehen kann. Seine
Christologie war ganz und gar auf den géttlichen
Logos konzentriert; die gottliche Natur wird bei
ihm nie der menschlichen «gegeniiber»-gestellt.
Seine Christologie ist ausschliefflich eine herab-
steigende Christologie: Das ewige Wort Gottes
steigt zu unserer Wirklichkeit herab. Es braucht
kaum gesagt zu werden, daf} die grofle Gefahr
dabei eine iibertriebene Vergéttlichung der
Menschheit Jesu ist. De facto denken auch die
Antiochener nach Chalkedon weiterhin in dem
Schema von einem herabsteigenden Gott, der
Mensch wird. Es ist kein Unterschied in der
Gottesauffassung zu spiiren. Der Unterschied zu
den Alexandrinern liegt darin, dafl sie die gottli-
che und die menschliche Natur in Christus mehr
«nebeneinander» stellen, um so Christi Wesens-
gleichheit mit uns stirker betonen zu kénnen. Sie
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fassen die Menschheit Jesu selbstindiger auf als
die Alexandriner. Deshalb war Chalkedon eine
Wiederentdeckung des Menschlichen in Chri-
stus. Es war ein Schritt in die Richtung der
Vollmenschlichkeit Jesu Christi. Darin liegt die
Bedeutung des Konzils von Chalkedon.

3. Die von Chalkedon nicht aufgeloste Spannung

Konzilien haben immer einen polemischen Cha-
rakter. Es geht um ganz bestimmte umstrittene
Fragen, und deshalb sind die Antworten eines
Konzils notwendig nur Teilantworten und be-
grenzt. Die Konzilsteilnehmer in Chalkedon
hatten nicht die Absicht, alles iiber Christus zu
sagen, was gesagt werden konnte. Sie sahen es
ebensowenig als ihren Auftrag an, Metaphysik
zu unterrichten. Die Begriffe, die sie gebrauch-
ten, wurden nicht mit einem genau umschriebe-
nen fachlichen Inhalt gebraucht, sondern eher in
populirer philosophischer Art. Die gebrauchten
Begriffe hatten noch flieflende Bedeutung. Viele
Bischofe, die am Konzil teilnahmen, haben denn
auch die Terminologie als eine Art Ballast emp-
funden. Sie erklirten ausdriicklich, das vierte
Konzil kénne keine Grundlage fiir die Taufkate-
chese geben. Sie meinten, die Formulierung soll-
te vornehmlich gegen Irrlehren gebraucht wer-
den. Die neuen Begriffe sollten nicht zur Haupt-
sache werden. Darin sehen wir schon eine War-
nung, dafl spitere Generationen die Terminolo-
gie von Chalkedon nicht iiberschitzen sollten.

Die Ungenauigkeit der Lehre von Chalkedon
zeigt sich nach A. de Halleux in folgenden
Punkten: a) es wird nicht ausdriicklich gesagt,
dafl Christus eine einzige Wesenheit ist, wohl
aber daf} die eine Hypostase (Wesenheit) sich am
Endpunkt des Zusammenkommens der Naturen
befindet; b) es wird nicht gesagt, dafl diese
Wesenheit als Person im modernen Sinn des
Wortes verstanden werden mufl; ¢) es wird
ebensowenig ausdriicklich behauptet, dafl diese
Person der gottliche Logos ist.

Solche Schliisse sind spater wohl aus den Sit-
zen von Chalkedon gezogen worden. Aber es
wird klar werden, daff dies schon eine Interpreta-
tion des Textes von Chalkedon ist. Auf dem
Konzil selbst aber ist die grofite Mehrdeutigkeit
stehen geblieben, nimlich die des Begriffs Hy-
postase (Wesenheit), so dafl jede theologische
Schule daraus schopfen konnte, was ihr dienlich
schien. Ein anderer schwacher Punkt ist die
Formulierung «erkannt in zwei Naturen». Diese

geht ganz und gar in die Richtung einer Unter-
scheidung durch logische Abstraktion, wie Ky-
rill es gern darstellte. Aber wenn es nur um einen
«gedachten» Unterschied ginge, wiirde die Reali-
tit des Menschen Jesus doch bedroht. wie es sich
nicht nur bei Kyrill selbst zeigt, sondern auch in
der ganzen spiteren Uberlieferung. Natiirlich
kann man dem Konzil von Chalkedon nicht
vorwerfen, daff es sich griechischer Begriffe be-
diente. Was hitten die Teilnehmer sonst tun
sollen? Man kann vorbringen, daf die Begriffe
zeitgebunden und nicht addquat waren, aber
welche Begriffe sind nicht zeitgebunden bzw.
sind adaquat?

3.1. Chalkedon wollte eine Formulierung fiir
die «innere Konstitution» des Christus Jesus
finden: Wie verhalten sich seine gottliche und
menschliche Dimension zueinander? Dabei blieb
ein ganz wichtiger Teil der Christologie aufler
Betracht. Mit Ausnahme eines Hinweises auf die
Geburt aus der Jungfrau Maria wird das ge-
schichtliche Leben Jesu nicht erwihnt. Sein 6f-
fentliches Auftreten, sein Leiden, sein Tod und
seine Auferstehung kommen nicht zur Sprache.
Dadurch bekommt man eine ganz andere Per-
spektive auf Jesus Christus als im Neuen Testa-
ment, wo Jesu Identitit vor allem erschlossen
wurde durch die konkrete Befreiung, die man in
seinem Leben und Auftreten erfuhr.

Es ist das gute Recht eines Konzils, sich zu
beschrinken; aber gibt es nicht auch Beschrin-
kungen, die unbewufit geschehen? Chalkedon
verlegt den Schwerpunkt der Besinnung auf Jesus
Christus im Augenblick der Menschwerdung.
Ich kann mich nicht des Eindrucks erwehren,
daf dies zu tun hat mit einer Vorliebe der
griechischen Mentalitit fiir die Beschreibung des
Wesens der Dinge. Das Bewegende, das Verin-
dernde, das Faktische und das Geschichtliche
werden nicht so hoch gewertet wie das unbeweg-
liche und feststehende «Sein».

So wird Jesus zunichst von der Person des
gottlichen Logos her angesehen. Das ist der
Brennpunkt. Von daher steigt man hinab zu dem
Menschen Jesus, Dabei aber erhebt sich die grofie
Frage: Ist die Geschichte Jesu dann noch in ihrem
rechten Wert zu wiirdigen? Das Menschsein Jesu
wird nur noch als wichtig angesehen, soweit es
die Welt des Gottlichen in unsere menschliche
Wirklichkeit durchscheinen liflt oder insofern
Jesus die Transparenz Gottes ist. Aber kann man
dann noch genug Auge haben fiir den inneren
Wert und die innere Wiirde von Jesu menschli-
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chem Dasein? Droht dabei keine zu grofie Tren-
nung zwischen dem Gbéttlichen und dem
Menschlichen? Der Akzent des Konzils von
Chalkedon auf der Menschwerdung hat Folgen;
denn in dem Modell von Chalkedon scheint alles
schon in dem Augenblick geschehen zu sein, da
sich das Géttliche und das Menschliche vereini-
gen. Der Rest von Jesu irdischem Leben tritt in
den Hintergrund. Deshalb muff Chalkedon mit
Sicherheit aus der konkreten Heilsgeschichte
aufgefiillt werden. Wie die Formel jetzt vor uns
liegt, ist sie und bleibt sie zu abstrakt und zu
statisch.

3.2. Auch die Formel «in zwei Naturen»
driickt eine Unterscheidung nach Art einer stati-
schen Nebeneinanderstellung aus. Die lebendige
und dynamische Beziehung zwischen dem Gott-
lichen und dem Menschlichen kommt nicht zur
Sprache. Das kann, ganz gegen die Absicht des
Konzils, leicht zum Anlafl werden, an zweil
Subjekte nebeneinander zu denken, wenn diese
auch durch ein Netzwerk von Verbindungen
verbunden sind. Die Dualitit gleitet fast unbe-
merkt in eine Form von Dualismus ab: Die
gottliche und menschliche Natur werden nicht
ineinander, sondern nebeneinander gedacht.
Denn in dem Zwei-Naturen-Schema behalten
die Naturen ihre spezifischen Aktivititen. Das
fiihrt in der ganzen Uberlieferung, von den
Kirchenvitern bis in unsere Zeit, zu Aussagen
wie: Jesus ist betriibt nach seiner menschlichen
Natur, er wirkt Wunder durch seine gottliche
Natur. Menschliche Schwichen und gbttliche
Glorie werden auf die zwei Naturen verteilt. Das
filhrt unvermeidlich zu einem praktischen Dua-
lismus, weil jede der Naturen in solchem Sprach-
gebrauch tatsichlich — nicht theoretisch — ein
eigenes Leben fiihrt.

3.3. Spielt im Hintergrund der Formel von
Chalkedon nicht eine bestimmte Gottesauffas-
sung mit, die das Ganze schwer belastet? Und
diese Gottesauffassung verbirgt sich sowohl hin-
ter dem Begriff «gottliche Person» wie auch
hinter dem Begriff «gottliche Natur». Der Got-
tesbegriff von Chalkedon trigt unvermeidlich
das Kennzeichen des damaligen Denkens, worin
die gottliche Wirklichkeit als erhaben iiber unse-
re menschliche Situation und als dieser Situation
entgegengesetzt erfahren wurde. Seinem Wesen
nach ist Gott ewig, allmachtig, unveranderlich,
unabhingig, nicht leidensfihig und unbeweg-
lich. Diesen Gottesbegriff, der in scharfem Ge-
gensatz steht zu unserem modernen Verstindnis

von einem «leidenden» oder «mitleidenden»
Gott und von einem Gott «in Bewegung», be-
gegnet man sowohl bei Alexandrinern wie bei
Antiochenern. Auch die Antiochener sahen in
dem «Unverindert» der Naturen eine Art und
Weise, den Logos gegen alle Leiden und irdi-
schen Erfahrungen zu beschiitzen. «Jesus litt,
wihrend er leidensunfahig blieb» wird dann ein
Axiom. Man fragt sich aber, was bei einer unver-
anderlichen gottlichen Natur von der Wirklich-
keit der «Selbstentiuflerung» iibrigbleibt, von
der Phil 2,7 spricht. Wird hier das «in allem uns
gleich» wohl ernst genug genommen?
Auflerdem hat diese Sicht zu einer vorschnel-
len Vergottlichung des Menschlichen in Jesus
gefiihrt. Die menschlichen Eigenschaften Jesu
werden sozusagen unterschlagen und verdrangt
durch die gottlichen Eigenschaften. Jesus ver-
tragt in dieser Sicht keine Abhingigkeit, Traurig-
keit, Angst, Entwicklung, Veranderung, Unwis-
senheit, Verlassenheit oder Glauben. Dem hat
auch die Zuschreibung der Eigenschaften der
beiden Naturen an ein und dieselbe Person, die
«communicatio idiomatum», nicht abhelfen
kénnen. Wir kénnen das aus der Tatsache able-
sen, dafl die Psychologie des Menschen Jesus
jahrhundertelang fiir die Christologie der grofle
Stolperstein geblieben ist. Man hat das volle
Menschsein Jesu mit all den Begrenzungen einer
menschlichen Daseinsweise nicht verstehen kon-
nen. Trotz seiner eigenen Formulierung hat das
Konzil von Chalkedon es an der Beschreibung
Jesu als Person von menschlicher Freiheit gegen-
iiber dem Vater fehlen lassen. Jesus erscheint
nicht geniigend als ein Mensch, der in seinem
Leiden, seiner Angst, seiner Hingabe und Treue,
seinem Glauben und Gehorsam und in seiner
Erhéhung auch seinem Vater gegeniibersteht.
Wir kénnen das Verhalten Jesu zu seinem Vater
nicht allein seiner menschlichen Natur zuschrei-
ben oder es darauf beschrinken. Nicht eine
Natur hat sich dem Vater iibergeben, sondern
Jesus selbst. DaR es der Mensch Jesus selbst ist,
der Sohn Gottes ist, kommt in Chalkedon nur -
mangelhaft zum Ausdruck. Die «communicatio
idiomatum» ist eher ein abstrakter Versuch, die
Einheit der Person Christi sicherzustellen. Sie
bleibt zu sehr auf der gedanklichen Ebene, ohne
allzu grofle Folgen fiir das Gottliche. Man kann
das Menschsein und Gottsein Jesu nicht zeitlos
«nebeneinander» stellen. Eher sollte man sagen
diirfen, daff Gott «in» dem Menschen Jesus
geschieht. Es sind die Ereignisse des konkreten
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Lebens Jesu, die die geheimnisvolle Einheit zwi-
schen dem Géttlichen und Menschlichen in Jesus
verkiindigen. Gerade Jesu irdische Geschichte
enthiillt ihn als Gottes Sohn.

4. Die Bedeutung von Chalkedon heute

Das Konzil von Chalkedon war eine Bake fiir die
Fahrrinne, die die Christologie danach zuriick-
zulegen hatte. Thr Auftrag war, Einheit und
Unterscheidung in Jesus Christus miteinander zu
versohnen, um eine existentielle Identitit in einer
durchgehaltenen Unterscheidung zu bestitigen.
Sie war ein Lichtpunkt auf dem Wege zur Voll-
menschlichkeit Jesu. Chalkedon verkiindet fiir
die Christen aller Zeiten eine doppelte Warnung,.
Man darf das Menschliche Jesu im Géttlichen
nicht aufgehen lassen, aber ebensowenig darf
man den Menschen Jesu von seinem Sohn-Got-
tes-Dasein losreiflen. Weder zur einen noch zur
anderen Seite hin darf {ibertrieben werden, weil
man dann die Menschwerdung Gottes antastet.
Mit Worten unserer Zeit ausgedriickt: Chri-
stologie darf nicht zur Jesuologie zusammen-
schrumpfen, aber andererseits gibt es ohne den
Menschen Jesus keine Christologie. Es geht im-
mer um «diesen Menschen Jesus und mehr»! In
Jesus begegnet uns mehr als ein begnadeter
Mensch, mehr als einer von den Groflen der
Menschheit. Er ist nicht zu verwechseln mit
einem der vielen Propheten, die die Menschheit
gekannt hat; denn in thm geschieht etwas Ent-
scheidendes, was seinen Ursprung in Gott selbst
findet. Von alters her ist das u.a. ausgedriickt in
dem Bekenntnis: In Jesus hat uns Gott seinen
eigenen Sohn geschenkt, jemanden, der zum
«Selbst» Gottes gehorte. In dieser Sohnschaft
leuchtet die letzte Tiefe Jesu auf. Auch das
Konzil von Chalkedon will von diesem Bekennt-
nis Zeugnis geben mit der Formulierung «eine
einzige Person in zwei Naturen».

Die urspriingliche Bedeutung einer dogmati-
schen Aussage kann im Laufe der Zeit dunkel
werden. Dann mufl man fragen: Was wollte
Chalkedon eigentlich sagen? Und dann dringt
sich auch die Frage auf: Kénnen wir mit genau
denselben Worten noch dasselbe sagen? Schligt
der Funke von Chalkedon noch iiber in unsere
Zeit, wenn wir von Jesus Christus als einer
einzigen Person in zwei Naturen reden? Ich
meine, die katechetische und pastorale Erfah-
rung lehrt, dafl dies absolut nicht mehr der Fall

ist. Es hatte schon seinen Grund, dafl bereits auf
dem Konzil von Chalkedon mehrere Bischofe
vor dem lehrhaften Charakter der Formulierung
zuriickschreckten. Weist das nicht auf eine ge-
wisse Spannung zwischen Lehre und Verkiindi-
gung hin, zwischen Reflexion und Glaube?
Nicht eine abstrakte Lehre macht uns zu Chri-
sten, wohl aber unsere Lebensantwort auf den
Anruf, der Jesus ist. Das Christentum ist nicht
auf eine Lehre zu reduzieren. Es geht um die
Bedeutung Jesu fiir unser konkretes Leben; die
Verkiindigung muff Einfluff haben auf unser
tigliches Handeln. Wenn eine Formel nicht mehr
anspricht und keine Auswirkung mehr hat, miis-
sen wir den Mut aufbringen, die Botschaft auf
eine andere Weise in Worte zu fassen. Es ist
selbstverstindlich, dafl dies auch heute nur ta-
stend geschehen kann, zumal auch wir das Un-
sagbare nicht endgiiltig aussprechen konnen.

Der Buchstabe einer Definition fillt nicht ganz
und gar mit der anvisierten Wahrheit zusammen;
oder besser gesagt: Die anvisierte Wahrheit
bleibt immer grofier als das, was man in Begriffen
ausdriicken kann. Man kénnte sagen, dafl Chal-
kedon eine Wahrheit ist, die fiir die Wahrheit
freimacht. In diesem Zusammenhang scheint es
besser, von der Absicht des Konzils von Chalke-
don zu sprechen als von seinem Inhalt. Es ist ja
sehr die Frage, ob Inhalt und Begriff voneinander
zu scheiden sind. Es so darstellen, dafi man genau
denselben Inhalt mit verschiedenen Begriffen
wiedergeben kann, ist sehr problematisch. Chal-
kedon «als solches» laf8t sich nicht iibersetzen.
Andere Begriffe miissen einen anderen Inhalt
und Wert haben. Aber beim Gebrauch anderer
Begriffe kann wohl die Grundabsicht einer Aus-
sage respektiert werden.

So bedeutet der Begriff menschliche Natur fiir
den heutigen Menschen mehr die konkrete
menschliche Daseinsbedingung, die ein lebendi-
ges Geschehen ist und deshalb immer in Ent-
wicklung ist. Gerade dieses Gefiihl fiir histori-
sche Dynamik, fiir das menschliche Dasein, das
sich in der Geschichte abspielt, fehlt in Chalke-
don. Chalkedon hat auch nicht sehen kénnen,
dafl die Menschwerdung des gottlichen Logos
ein Werden in Gott voraussetzt. Wenn die Per-
son oder das Wesen des Sohnes Gottes Mensch
wird, dann geht es um eine vermenschlichte
Person und wird es fiir moderne Ohren unmég-
lich, den Menschen Jesus unpersénlich zu nen-
nen. Immer mehr Theologen sind der Meinung,
dafl die These «Jesus ist auch eine menschliche
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Person», in der heutigen Bedeutung des Wortes,
nicht im Widerspruch zu Chalkedon steht. Chri-
stus hat keine menschliche Personlichkeit, die
von seiner gottlichen Persénlichkeit getrennt ist,
sondern er «ist» eine menschliche Person, weil
der personliche Sohn Gottes wahrhaft Mensch
geworden ist. Heutigentags kann man einfach
nicht mehr sagen, daf Jesus keine menschliche
Person ist. Das wire dasselbe, als wenn wir
sagten, er sei kein vollwertiger Mensch, was
gegen die Absicht des Konzils von Chalkedon
verstiefle. In unserer Zeit ist die Personwiirde des
Menschen eine Umschreibung seines Mensch-
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seins selbst. Hinter Ausdriicken wie «als Person
behandelt werden, persénliche Beziehungen ha-
ben, Person-Wachstum und personliche Frei-
heit» steckt eine aktuelle kulturelle Besorgnis,
woran man nicht achtlos vorbeigehen kann.
Wenn wir die Linie von Chalkedon bis in unsere
Zeit weiterziehen wollen, werden wir Jesus mit-
ten unter uns stellen miissen: mit einem personli-
chen menschlichen Antlitz, in dem sich jeder
erkennen kann. Aber gleichzeitig werden wir ithn
bekennen miissen als den einen Sohn Gottes, in
dem sich Gott selbst uns auf unwiederholbare
Weise mitteilt.
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