Bas van Iersel

«Sohn Gottes» 1m Neuen
Testament

Einfiibrung: Die alttestamentlichen Wurzeln

Wir haben allen Grund, unseren Beitrag dort
anzufangen, wo jener von H. Haag aufhort.
Wenn Christen der ersten Generation Jesus
«Sohn Gottes» nannten, dann steht das auf sehr
erkennbare Weise mit den alttestamentlichen
Wurzeln dieses Ausdruckes im Zusammenhang.
Fast alle alttestamentlichen Stellen, an denen eine
Einzelperson als Sohn Gottes bezeichnet wird,
werden im Neuen Testament wieder aufgenom-
men. Oft wird ausdriicklich auf sie verwiesen,
und einige alttestamentliche Stellen —z. B. Ps 2,7
und 110,1 — erscheinen sogar wiederholt in un-
terschiedlichen Schriften des Neuen Testaments.
Daher ist es angebracht, einige der im Aufsatz
Haags schon behandelten Punkte hier wiederauf-
zunehmen, da sie fiir das Verstindnis von «Sohn
Gottes» im Neuen Testament iberaus wichtig
sind.

«Sobn» und «Vaters in den biblischen Sprachen

Erstens gilt das fiir die Feststellung, daf das Wort
«Sohn» (ben)im Hebriischen der Schrift eine viel
breitere Bedeutung hat, als das in den modernen
Sprachen der Fall ist. Im Buch der Spriiche z. B.
redet der Weisheitslehrer seinen Zuhérer bzw.
seinen Leser mehr als fiinfzigmal mit «mein
Sohn» (beni) an. Dasselbe gilt iibrigens auch fiir
die Anrede «Vater». Zwar wird auch in den
modernen Sprachen diese Anrede gelegentlich im
weiteren Sinn gebraucht (father, pére, padre),
dieser breiterere Gebrauch bleibt aber auf ganz
spezifische Fille eingeschrinkt. Im Hebriischen
dagegen konnte man jeden Mann fortgeschritte-
nen Alters, wenn man ihm Achtung erweisen
wollte, «Vater» nennen. Hieraus wird deutlich,
dafl in der Welt, in der die Christen Jesus zum
ersten Mal «Sohn Gottes» nannten, die Worte

«Vater» und «Sohn» viel weniger exklusiv mit
Blutsverwandtschaft und Abstammung zu tun
hatten, als das in unseren modernen Sprachen der
Fall ist.

Auch im Griechischen des Neuen Testaments
spiegelt sich dieser Sachverhalt wider, z. B. dort,
wo bestimmte Leute gelegentlich als «Kind»
(téknon) oder als «Kindlein» (tekniaz) und geach-
tete Personen als «Vater» (vgl. Mt 23,9-10)
angeredet werden. Unter solchen Voraussetzun-
gen braucht auch die Bezeichnung «Sohn Got-
tes» nicht unbedingt Abstammung zum Aus-
druck zu bringen, sondern kann auch sehr leicht
so etwas wie «eng mit Gott verbunden» oder «zu
Gott gehorig» bedeuten.

Der messianische Konig als Gottessobn?

Ein zweiter wichtiger Punkt ist die Frage nach
der Bezeichnung des Konigs aus dem Geschlecht
Davids und des erwarteten messianischen Konigs
als «Sohn Gottes». Man kann nicht bestreiten,
dafl nach alttestamentlicher Auffassung Gott die-
sen Konig als seinen Sohn betrachtete. Dennoch
muf} darauf hingewiesen werden, dafl im Alten
Testament und in der uns heute bekannten inter-
testamentarischen Literatur die Gestalt dieses
Konigs nirgendwo ausdriicklich mit der vollen
Wortkombination «Sohn Gottes» (etwa: ben elo-
him oder ben [HWH) benannt wird. Dies trifft
auch fiir die messianischen Zitate in den Qum-
randokumenten zu. Dort wird zwar 2 Sam
7,10—14 zitiert, aber der Titel «Sohn Gottes»
kommt als solcher nicht vor. Die einzige Aus-
nahme, wo dieser Titel gefunden wurde, ist das
von H. Haag erwihnte aramiische Fragment, in
dem von «Sohn Gottes» (bereb di el) und von
«Sohn des Hochsten» (bar *eljon) die Rede ist.
Dies andert aber nichts an dem allgemeinen
Befund: In der vorchristlichen Literatur ist
«Sohn Gottes» kein fester oder tiblicher Titel des
Messias. Dies hat Folgen, wenn man danach
fragt, weshalb die Christen anfingen, Jesus als
Sohn Gottes zu bezeichnen. Man kann dann
nicht mehr einfach behaupten, daff die erste
Generation der Christen nichts anderes tat, als
einen gebrauchlichen Namen des erwarteten
Messias auf Jesus zu iibertragen.

«Sohn Gottes» und die Verbundenbeit mit Gott

Schliefflich ein dritter, nicht unwichtiger Punkt:
Eine besondere Verbundenheit mit Gott wird im
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Alten Testament fiir folgende vier Kategorien
mit dem Wort «Sohn» zum Ausdruck gebracht:
fiir Gestalten des himmlichen Hofes, fiir das
Volk Israel, fiir seinen Konig und fiir die verfolg-
ten Frommen. Allerdings bleibt die Bezeichnung
jeder einzelnen dieser Kategorien als «Sohn Got-
tes» unvermittelt neben der der anderen Katego-
rien stehen. Im Neuen Testament dagegen wird
dies ganz anders. Fiir himmlische Gestalten
kommt die Bezeichnung nicht mehr vor, auch
nicht, wenn Lk 20,36 ein Beleg dafiir ist, daf} es
noch einen assoziativen Zusammenhang zwi-
schen «S6hnen Gottes» und den Engeln gab. In
den beiden ersten Kapiteln des Hebrierbriefes
wird sogar ausdriicklich thematisiert, dafl nur
Jesus allein und nicht den Engeln die Bezeich-
nung «Sohn Gottes» zukommt. Wenn dagegen
im Neuen Testament die Christen «Sohne Got-
tes» genannt werden, dann geschieht das niemals
ohne einen deutlichen Bezug auf den einen «Sohn
Gottes», den Erstgeborenen unter vielen Brii-
dern (R6m 8,29).

«Sobn Gottes» im Neuen Testament

Wenn wir jetzt zu unserem eigentlichen Thema,
der Tragweite von «Sohn Gottes» im Neuen
Testament selbst kommen, dann werden wir
-zwar die unterschiedlichen Entwicklungsstufen
in der Verwendung von «Sohn Gottes» nachein-
ander behandeln, wir werden dabei aber beson-
ders zwei Fragen unsere Aufmerksamkeit
widmen:

Die erste Frage bezieht sich auf die Anfinge
des 6ffentlichen Wirkens Jesu und den Eindruck,
den er dabei durch sein Auftreten bei den Men-
schen, die er anredete, hinterlieff. Zweitens fra-
gen wir nach der Bedeutung, die der Titel bekam,
als die letzten Biicher des Neuen Testaments
geschrieben wurden und dieses dadurch faktisch
als abgerundetes Ganzes vorlag.

Die Anfinge

Als die erste Schrift des Neuen Testaments ent-
stand, die aller Wahrscheinlichkeit nach der erste
Brief an die Thessalonicher ist, den Paulus um
das Jahr fiinfzig herum verfafite, war Jesus schon
fast zwanzig Jahre verstorben. Ohne weiteres
steht fest, dafl diejenigen, die an ihn glaubten, in
dieser Zeit nicht iiber ihn geschwiegen haben.

Das verhindert aber nicht, daf} alle Rekonstruk-
tionen der damals iiber Jesus bestehenden Uber-
lieferung(en) immer etwas Hypothetisches be-
halten werden. Deshalb bleibt es eine schwierige
und heikle Angelegenheit, in die Zeit vor den
Schriften des Neuen Testaments durchdringen
zu wollen. Wenn wir das hier doch tun, dann
beschrinken wir uns auf einige Punkte, tiber die
weitgehende Ubereinstimmung besteht'. Dabei
gehen wir, wie wir schon andeuteten, davon aus,
daf die Meinung, die erste Generation der Chri-
sten habe einfach den bekannten Titel «Sohn
Gottes» auf Jesus iibertragen, wenigstens so lan-
ge nicht akzeptiert werden kann, als nicht fest-
steht, daf} dieser Titel auch tatsichlich gebrauch-
lich war. Weil die chronologische Einordnung
der vorliegenden Traditionen notwendigerweise
weitgehend hypothetisch bleibt, besprechen wir
diese Traditionen in der Reihenfolge, in der wir
sie im Neuen Testament vorfinden, und tun dies
auch dann, wenn die Briefe des Paulus ilter als
die Evangelien sind und vielleicht auch ilteres
Material bringen.

Alteres Material in den Evangelien

Es ist wohl sicher, daff in den ersten Evangelien
viel iiberliefertes Material verarbeitet wurde. Es
ist aber oft nicht moglich, dieses altere Material
mit der notwendigen Sicherheit so, wie es den
Evangelisten vorgelegen haben soll, zu rekon-
struieren. Dies gilt z. B. fiir die Erzdhlung tiber
den Prozef Jesu (Mk 14,5-15,5 parr.), die fiir
unser Thema sehr wichtig ist. Von anderen Tex-
ten, wie z. B. der Geschichte der Verkldrung Jesu
(Mk 9,2—8 parr.) steht wohl geniigend fest, daf§
sie lter als die Evangelien selbst sind, es ist aber
nicht leicht, genau auszumachen, was das Wort
«Sohn» in dieser Geschichte genau bedeutet.
Dann bleiben noch vier andere erzihlende Text-
teile, auf die ich hier zuerst eingehen méochte.

Der Bericht iiber die Taufe Jesu

Der erste dieser Texte ist der iuflerst kurze
Bericht iiber die Taufe Jesu (Mk 1,9-11 parr.).
Nachdem Jesus, der von Johannes ins Wasser
getaucht worden war, aus dem Wasser stieg, sah
er, wie der Himmel sich 6ffnete und der Geist auf
ihn herabkam. Und er horte eine Stimme vom
Himmel, die ihm sagte: «Du bist mein geliebter
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Sohn, an dir habe ich Gefallen gefunden.» Wer
Ez 1-2, Ps 2,7 und Jes 42,1 neben diesen Text
legt, merkt, dafl er aus vorgegebenen Themen
und Motiven zusammengestellt worden ist. Nur
die Erwihnung der Taufe selbst ist hier wirklich
neu. Wenn diese Geschichte in einem Milieu
entstanden ist, in dem die Gedanken von Rom
8,14—17, 1 Kor 12,13 und Gal 4,6—7 schon
Gemeingut der Gliubigen waren — was moglich,
aber nicht bewiesen ist —, dann liegt die Verbin-
dung von Taufe, Geist und Sohnschaft auf der
Hand. Wie dem auch sei, die Geschichte will
wenigstens sagen, dafl Jesus alle anderen Men-
schen, auch Johannes den Taufer, um mehr als
Haupteslinge iiberragt und dafl er vom Anfang
seines Auftretens an als der messianische Konig
_ von Ps 2,7 handelt und redet, wobei aber auffallt,
dafl hier im Gegensatz zu Apg 13,33 und Hebr
1,5 der zweite Teil des Psalmverses, «<heute habe
ich dich gezeugt», nicht miterwihnt wird. Darf
man daraus Schliisse ziehen? Vielleicht, daf die
Erzihlung iiber die Taufe die Bezeichnung Jesu
als Sohn nicht aus einem Kontext der Blutsver-
wandtschaft und Abstammung verstanden haben
will oder dafl sie das erzihlte Ereignis eher als ein
Hinweisen auf Jesus als den Messias denn als eine
Proklamation oder gar Inthronisation interpre-
tiert. Wenn Jesus hier der geliebte Sohn Gottes
genannt wird, dann macht das deutlich, daf§ er
genau wie sein Vorvater David ein Mann nach
dem Herzen Gottes ist (vgl. 1 Sam 13,14; Apg
13.22).

Die Versuchung Jesu

Auch die lingere Erzahlung tiber die Versuchung
Jesu in der Wiiste (Mt 4,1—11 par.) ist bestimmt
ilter als das ilteste Evangelium. Zwei der kon-
kreten Versuchungsversuche des Teufels fangen
mit den Worten an: «Wenn du Gottes Sohn
bist...». Da in Mt 4,8-9 Jesus die Weltherrschaft
angeboten wird, darf man wohl annehmen, dafl
in den beiden lingeren Versionen der Versu-
chungsgeschichte die Bezeichnung «Gottes
Sohn» auch eine messianische Bedeutung hat.
Die Tatsache aber, dafl Jesus «in der Wiiste»
erprobt wurde, macht deutlich, dafl Jesus hier
auch fiir all das steht, was Israel als der erwihlte
Sohn Gottes sein soll, der hier in der Wiiste die
Chance bekommt zu zeigen, daf} er in Uberein-
stimmung mit Gottes Willen leben will (siehe vor
allem Dt 8, ein Kapitel, von dem hier, Mt 4,4
par., Vers 3 zitiert wird).

Das Gleichnis von den bosen Winzern

Mk 12,1-12 parr. ist eine Erzihlung, die von
einer Hauptperson dieser Erzihlung selbst in-
nerhalb der grofleren Erzihlung, die jedes Evan-
gelium ist, erzahlt wird. Es ist wahrscheinlich,
dafl der erste Evangelist, der Verfasser des Mar-
kusevangeliums, dieses Gleichnis aufler einigen
kleineren Details aus Erzahlungen seiner Zeit
entnommen hat. Die Geschichte schildert u.a.,
wie der Besitzer eines Weinberges, nachdem er
vergeblich seine Knechte geschickt hatte, um die
Pacht einzuziehen, schlieflich (éschaton) seinen
Sohn sendet. Die Tatsache, dafl es sein einziger
Sohn ist und dafl die Pichter mit den Knechten
nicht gerade freundlich umgegangen sind, macht
das Unternehmen risikoreich. Es endet dann
auch dementsprechend damit, dafl der Sohn um-
gebracht wird. Kein christlicher Zuhérer oder
Leser kann hier die Pointe verfehlen: Die Ge-
schichte erzihlt von Jesus selbst. Die damals mit
dem Wort «Sohn» verbundenen Assoziationen
werden mit Elementen bereichert, die nicht dem
Alten Testament, sondern der Lebensgeschichte
Jesu und der Interpretation, die die Jiinger Jesu
und wahrscheinlich auch Jesus selbst dieser Le-
bensgeschichte gaben, entnommen sind: Der
Sohn liutet die Endzeit ein, er ist mafigebender
als alle seine Vorginger, denn er wird von Gott
als der letzte und wichtigste einer langen Reihe
von Gottgesandten geschickt. Bei dem Unter-
nehmen steht sein Leben auf dem Spiel, das dann
auch schliellich nicht geschont wird. Es handelt
sich hier um Bedeutungskomponenten, die auch
in den Schriften von Paulus und Johannes oft
vorkommen.

Der Geburtszyklus von Jesus und Jobannes

Aus dem Geburtszyklus iiber Jesus und Johan-
nes (Lk 1-2) stammt aller Wahrscheinlichkeit
nach wenig von Lukas selbst. Die beiden aufein-
ander bezogenen Teilerzihlungen wollen offen-
sichtlich zum Ausdruck bringen, dafl Jesus gro-
fer als der Tdufer war. Dieser wird «Prophet des
Hochsten» genannt (1,76), Jesus selbst aber heifit
mit den Worten, die wir inzwischen schon aus
dem zitierten aramiischen Qumranfragment
kennen, «Sohn des Hochsten» (1,32). Hier hat
der Ausdruck sehr wohl eine eindeutige messia-
nische Bedeutung: Gott wird Jesus den Thron
seines Vaters David geben, und er wird fiir
immer iber das Haus Jakob herrschen
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(1,32-33). Weiter sagt die Geschichte allerdings
auch, dafl er aufgrund seiner wunderbaren Ge-
burt ohne Zutun eines Mannes, aber durch die
Uberschattung des Heiligen Geistes «Sohn Got-
tes» genannt wird (V. 35). Aber gerade dieser
Vers weist eine ungewohnlich hohe Anzahl von
Worten auf, die fiir den Sprachgebrauch von
Lukas selbst typisch sind’. Diese Feststellung
geniigt zwar nicht, um auszuschlieflen, daf} die
von Lukas iibernommene Geschichte nicht etwas
Ahnliches aussagte, dennoch verhindert sie, die-
sen Vers als Beleg dafiir zu betrachten, daff die
vorlukanische Tradition hier eine Verbindung
zwischen der Benennung Jesu als Sohn Gottes
und seiner jungfriulichen Geburt sah, die auch in
Mt 1,20 — dort ohne die Bezeichnung Jesu als
«Sohn Gottes» — vorausgesetzt wird.

Alteres Material in den Paulusbriefen

Nicht nur in den Evangelien, auch in den Briefen
sind iltere Traditionen, seien sie auch anderer
Art, bewahrt geblieben. Es handelt sich hier um
Glaubensbekenntnisse, Kirchenlieder und dhnli-
ches mehr. Zwei von diesen Texten sind hier
wichtig.

«... bekehrt, um ... seinen Sohn zu erwarten»

Den ersten Text finden wir in dem vermutlich
altesten Brief von Paulus, dem ersten Brief an die
Thessalonicher, wo es 1,9—10 heifit: «Ihr habt
euch von den Gotzen zu Gott bekehrt, um dem
lebendigen und wahren Gott zu dienen und
seinen Sohn vom Himmel zu erwarten, den er
von den Toten auferweckt hat und der uns dem
kommenden Gericht Gottes entreifit.» Wie
ziemlich allgemein angenommen wird, handelt
es sich hier um ein implizites Zitat einer Formel,
die im Glaubensunterricht der Heiden verwen-
det wurde. Jesus wird hier nicht wie an anderen
Stellen dieses Thessalonicherbriefes «Herr»,
«Christus» bzw. «Messias» genannt, sondern er
wird — und dies nur an dieser einen Stelle des
Briefes — mit Gott als «sein Sohn» in Zusammen-
hang gebracht. Er wird also «Sohn» genannt als
der Auferstandene, der nach seiner Auferstehung
im Himmel, bei Gott, ist und der beim Strafge-
richt am Ende der Zeiten als Retter derjenigen
auftreten wird, die an ihn geglaubt und dem
einen lebendigen Gott gedient haben. Der
«Sohn» ist hier eine eschatologische Gestalt, die
erst am Ende der Zeiten, wenn das Endgericht

anfingt, wieder titig werden wird. So iibt er
dieselbe Funktion aus, die z. B. in Mk 14,62 und
vor allem 8,38 dem «Menschensohn» zugeschrie-
ben wird.

«... als Sobn Gottes eingesetzt»

Auch beim zweiten Text, Rom 1,3—4, handelt es
sich um ein implizites Zitat. Als Apposition zu
«von seinem (= Gottes) Sohn» nimmt Paulus
eine alte Formel auf, die wie folgt lautet: «der aus
dem Samen Davids geboren ist dem Fleische
nach, der in Macht als Sobn Gottes eingesetzt ist
nach dem Heiligen Geist bei der Auferstehung -
von den Toten, Jesus Christus (= Messias), unser
Herr...» Wenigstens die kursiv gedruckten Wor-
te dieses Textes, méglicherweise aber auch die
anderen sind ilterer Herkunft. «Sohn Gottes» ist
hier die Bezeichnung des messianischen Kénigs
aus dem Geschlecht Davids. Jesus ist dies aber
nicht seit seiner Geburt oder seit dem Augen-
blick, als er in der Offentlichkeit auftritt. Son-
dern, wie hier gesagt wird, er wurde als solcher
bei der Auferstehung von den Toten eingesetzt.
In dieser Formel wird nicht, wie naheliegen
wiirde, explizit auf Ps 2,7 und 2 Sam 7 verwiesen.
Dennoch ist es, wenn man der Bedeutung dieser
Stellen im sonstigen Neuen Testament Rechnung -
tragt, deutlich, dafl sie diesen Text mitinspi-
rierten. Moglicherweise bietet 2 Tim 2,8 eine
noch iltere Version, in der es einfach hiefl: «Jesus
Messias, von den Toten auferweckt, aus dem
Samen Davids»’. Wenn das stimmt und man also
die iltere Version 2 Tim 2,8 mit der jiingeren
Rom 1,3-4 vergleicht, ist es interessant festzu-
stellen, dafl der Hoheitstitel «Sohn Gottes» erst
in zweiter Instanz dem Bekenntnis hinzugefiigt
und in Zusammenhang mit der Auferstehung
gebracht worden ist. Jedenfalls kann man als
ganz sicher gelten lassen, daff Jesus nach seinem
Tod von seinen jiidischen Jiingern als der aufer-
standene Messias aus dem Geschlecht Davids,
dem auch rechtens der Titel «<Sohn Gottes» zu-
kam, bekannt wurde.

Die Anrede Jesu an den Vater

Kénnen wir noch weiter zuriickgehen, als es die
Analyse der schon erwihnten Texte zulifit? Die-
se reichen ja nicht weiter zuriick als in die Zeit
zwischen dem Hinscheiden Jesu und der Entste-
hung der iltesten neutestamentlichen Schriften.
Wir gelangen hier also zu der Frage, ob es schon
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vor dem Sterben Jesu in dem, was sich zwischen
ihm und seinen Jiingern abspielte, Ansitze fiir
die spitere Benennung Jesu als «Sohn Gottes»
gab. Gerade wenn «Sohn Gottes» keine ge-
briauchliche Bezeichnung fir den Messias aus
dem Hause Davids war und er sich iibrigens der
Frage gegeniiber, ob er der Messias sei, mehr als
zuriickhaltend verhielt, fragt man sich, weshalb
er dann spiter so genannt wird. Die Meinung,
Jesus habe sich selbst vor seinem Tod als Sohn
Gottes bezeichnet (vgl. Mk 13,32 parr. und Mt
11,27 par.)*, findet iiberhaupt keine breite Zu-
stimmung, weil an der historischen Authentizitit
dieser Worte ernsthafte Zweifel bestehen. Man
kann also keine unmittelbare, eindeutige Linie
von einer Selbstbezeichnung Jesu zum Hoheits-
titel der Gemeinde nachweisen.

Es gibt allerdings eine indirekte Linie. In den
ersten drei Evangelien spricht Jesus oft von Gott
als von seinem Vater und redet ihn auch als
solchen an. Das war sicher nicht ganz unge-
wohnlich. «Unser Vater im Himmel» war eine
normale Anrede in jiidischen Gebeten, wobei
gerade das «<im Himmel» eine zu grofle Vertrau-
lichkeit ausschlof}, weil gerade dieser Zusatz den
uniiberbriickbaren Abstand zwischen denen, die
hier auf Erden beten, und dem, an den sie sich
wenden, unterstreicht. Es war aber nicht ublich,
Gott mit dem einfachen Wort «Vater» allein
anzureden, wie Jesus das tat. Die christliche
Tradition bewahrte sogar das aramiische Wort,
das er dazu verwandte. Wir finden dieses Wort
«Abba» nicht nur in einem Evangelium (Mk
14,36), sondern auch an zwei Stellen der Paulus-
briefe. Man kann nicht bezweifeln, daf} wir hier
auf den authentischen Sprachgebrauch von Jesus
selbst stoflen und dafl dieser von dem damals
{iblichen abwich’. Die Tatsache, daf dieses Wort
bis in die Briefe von Paulus durchdrang, weist
darauf, welch grofen Eindruck es gemacht haben
mufl. Wer in der Zeit Jesu Gott so anredete,
zeigte dadurch eine unerhdrte Vertrautheit und
einen engen Umgeng mit Gott. Denn wenn
dieses Wort zwar als eine besonders respektvolle
Anrede gebraucht wurde, so gehorte es jedenfalls
nicht zu den tiblichen Bezeichnungen, mit denen
man zu Gott sprach.

Jesus hat dementsprechend seinen Vater auf
eine Weise erfahren, fiir die es im Judentum, so-
weit wir wissen, keine Prizedenzfille gibt. Die
Erinnerung daran wird nach der Auferstehung
Jesu das Bekenntnis, dafl er Gottessohn ist,
erleichtert haben. Zudem gibt die durch das

Wort bezeugte enge Verbundenheit Jesu mit
Gott der Behauptung, er sei Gottes Sohn, einen
sehr hohen und beeindruckenden Wahrheitsge-
halt.

Die drei ersten Evangelien
Das Markusevangelium

Das Markusevangelium unterscheidet sich von
den anderen nicht durch die Haufigkeit, mit der
Jesus «Sohn» und «Sohn Gottes» genannt wird®,
sondern dadurch, dafl diese Bezeichnungen an
strukturell wichtigen Stellen des Evangeliums
stehen. So wird Jesus schon in der ersten Zeile,
die eine Art Uberschrift des gesamten Buches ist,
so genannt. Schon bevor die Geschichte Jesu
iiberhaupt anfingt, weifl der Leser, dafl es sich
hier um Jesus Christus, den Sohn Gottes (Mk
1,1), handeln wird. Vorlaufig bleibt dieses Wis-
sen dem Leser und Jesus selbst vorbehalten: Die
Gestalten, die in der Geschichte selbst aufier
Jesus erscheinen, wissen noch nichts.

Nachher erscheint die Bezeichnung an drei
wesentlichen Stellen. Erstens teilt eine Stimme
aus dem Himmel Jesus mit, daf} er Gottes Sohn
ist (1,11), so dafl Jesus von Anfang an in den iiber
ihn erzihlten Geschichten als solcher auftritt. In
der Mitte des Evangeliums teilt ebenfalls eine
Stimme aus dem Himmel den vertrautesten Jin-
gern Jesu dasselbe mit, was ihm schon bei der
Taufe mitgeteilt wurde (9,7). Und gegen das
Ende des Buches, als Jesus am Kreuz exekutiert
worden ist und die Stimme aus dem Himmel
trotz des verzweifelten Bittens Jesu (15,34)
stumm blieb, {ibernimmt eine menschliche Stim-
me in einem ersten menschlichen Bekenntnis die
Bezeichnung Jesu als Sohn Gottes (15,39).

Schon die erste dieser drei Stellen ist fiir die
Feststellung der Bedeutung von «Sohn Gottes»
sehr wichtig. Der Taufer, der selber im Evange-
lium als der zuriickgekommene Elija identifiziert
wird (1,2.6; vgl. 6,14-15;8,28;9,13;15,35) und
der so der letzte der Propheten ist und als solcher
die Endzeit einliutet, kiindigt an, dafl nach ithm
jemand kommt, der stirker ist als er. In der
konkreten Erzihlung wird das, was er ankiin-
digt, auch unmittelbar verwirklicht: Jesus’ lifit
sich taufen, und beim Auftauchen aus dem Was-
ser wird er mit dem Heiligen Geist ausgestattet.
Der Leser hort die Stimme, die zu Jesus sagt:
«Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich
Gefallen gefunden» (1,9—11). Mit Gottes Geist
ausgestattet, 1st Jesus nicht nur stirker als Johan-
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nes der Taufer, sondern er ist auch stirker als die
bosen Geister, die vor ihm weichen miissen
(siche auch 3,27), so daf} sie in ihm den Sohn
Gottes erkennen (3,11; 5,7). Die weitere Frage,
ob die Stimme aus dem Himmel hier im Markus-
evangelium Jesus als den messianischen Konig
bezeichnet, miissen wir hier zuriickstellen, bis
wir weiter in dieses Evangelium eingedrungen
sind.

Die drei Jiinger, die ungefihr in der Mitte des
Evangeliums zu horen bekommen, dafl Jesus
Gottes Sohn ist (9,7), haben eben zuvor von ihm
selbst vernommen, daf er durch die Obrigkeit
exekutiert werden wird (8,31) und daff er sich
dem nicht entziehen darf. Heif}t dies: man ver-
steht erst dann, was es bedeutet, daf} Jesus Gottes
Sohn ist, wenn man aufler der Grofle und Herr-
lichkeit Jesu auch seine Verletzbarkeit kennenge-
lernt hat? Oder konnte es so sein, dafd erst dann,
wenn das Leben Jesu in Gefahr ist, die wirkliche
Gréfle und Kraft dieses Lebens sichtbar wird,
weil Jesus nicht vor der Bedrohung weicht, die
das herrschende Regime bedeutet? Wer Mk
10,32 liest, wie unerschrocken Jesus seinen
angstlichen Jiingern zu dem Ort seiner Hinrich-
tung vorausging, ahnt, dafl hier nicht die Verletz-
barkeit als solche in diesem Evangelium betont
wird, sondern die Stirke und Kraft, die Jesus
gegeniiber der Bedriickung und Unterdriickung
zeigt. Denn dort, wo die Ohnmacht Jesu am
deutlichsten wird, zeigt sich auch seine Kraft am
meisten. Dies gilt an erster Stelle fiir sein Stehen
vor seinen Richtern, die seine Liquidierung als
Justizmord betreiben werden. Auf die Frage,
«Bist du der Messias, der Sohn des Hochgelob-
ten?», antwortet er mit einem unumwundenen
«Ja», aber er fuigt auch sofort hinzu, daff die
Rollen umgekehrt sein werden, wenn er zur
Rechten der Macht sitzen wird und er mit den
Wolken des Himmels kommt, um sie zu richten
(14,61-62).

Dasselbe Zusammengehen von Ohnmacht
und Kraft wird dargestellt, wenn Jesus am Kreuz
hingerichtet wird. Vorbeigehende, Schriftge-
lehrte und Hohepriester, verhohnten ihn mit den
Worten: «Anderen hat er geholfen, sich selbst
kann er nicht helfen. Der Messias! Der Konig
von Israel! Er soll doch jetzt vom Kreuz herab-
steigen» (15,29-32). Die Leser wissen, daff Jesus
das tun konnte. Sie wissen aber auch, daf er das
nicht tun wird, denn er ist ja nicht gekommen,
um sich selbst zu retten, sondern um andere zu
retten und zu befreien.

Als dann der Tod Jesu eintritt, zeigt sich die

~ Kraft und Macht des Hingerichteten ungebro-

chen: Der Vorhang des Tempels reifit von oben
bis unten entzwei. Dann ergreift der heidnische
Hauptmann das Wort und spricht zum ersten
Mal das Glaubensbekenntnis: «Wahrhaftig die-
ser Mensch war Gottes Sohn.» Die Stimme aus
dem Himmel wurde auch von anderen als Jesus
selbst gehdrt und bekam im menschlichen Echo
eine menschliche Antwort.

Was ist jetzt aber der Inhalt des Bekenntnisses,
daf} Jesus Gottes Sohn ist? Bestimmt nicht mehr,
daf Jesus der messianische Konig sei. Im Evan-
gelium gibt es keinen Hinweis, dafl die Bezeich-
nung «Messias» auf geeignete Weise zum Aus-
druck bringt, wer Jesus wirklich ist. Besonders
die mit dem Wort Messias verkniipfte Vorstel-
lung, dieser Messias sei der Konig Israels, wird
vom Evangelium zuriickgewiesen. «Konig Isra-
els» wird Jesus nur von denjenigen genannt, die
ithn martern, verhohnen wund hinrichten
(15,2.9.12.18.26.32). Jesus selbst 1aflt den Titel
denjenigen, die ihn gebrauchen, nimmt ihn aber
selbst nicht in den Mund (15,2). Auch das Wort
«Messias» allein ist nicht so sehr Ausdruck des
Glaubens als Anlaf fiir Unverstindnis (Mk
8,29-33Y.

In diesem Kontext erhebt sich die Frage, ob
«Sohn Gottes» bei Markus andere Wurzeln im
Alten Testament hat als die soeben von uns
zuriickgewiesene Vorstellung des Messias als
Sohn Gottes. Auf alle Fille soll hier auf das 2.
Kapitel des Buches der Weisheit hingewiesen
werden, wo der verfolgte Gerechte gerade damit
verhohnt wird, dafl er sich selbst Sohn Gottes
nannte und geprahlt habe, Gott sei sein Vater
(Weish 2,13.16—20). An diesen Text erinnert uns
besonders die Verhohnung Jesu am Kreuz. Auch
Matthius war das unverkennbar deutlich: Er
folgt hier getreu dem Markustext, den er kaum
andert, abstrahiert man von einigen kleinen Er-
ganzungen, die noch deutlicher auf Weisheit 2
verweisen (Mt 27,40.43).

Dennoch ist hier noch nicht alles gesagt wor-
den. Dies zeigt sich nicht nur in dem, was oben
schon iiber Mk 1,9-11 ausgefiihrt wurde. Jesus
wird dort mit der Reihe der Propheten als derje-
nige, der Sohn Gottes und grofler und stirker ist
als die Propheten, die ihm vorangingen, in Zu-
sammenhang gebracht. In dieser Hinsicht ist die
Parabel von den Winzern wichtig, auf die wir
schon oben eingingen. Indem Markus zum Wort
«Sohn» in 12,6 das Wort «geliebter» (agapetés)
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hinzufiigt, unterstreicht er dort, dafl dieser Sohn
derselbe ist wie der, von dem schon in 1,11 und
9,7 die Rede war. Im Gesamtkontext des
Markusevangeliums ist diese Geschichte eine
Schliissel- oder «Spiegel»-geschichte: sie «wider-
spiegelt» die narrative Struktur der Gesamtge-
schichte und faflt diese zusammen. Auch die
Bezeichnung Jesu als «Sohn Gottes» hat eine
solche Schliisselfunktion, denn dadurch wird er
in der Geschichte, die das Evangelium erzihlt,
als ein Mensch qualifiziert, den Gott als den
letzten der Propheten gesandt hat (2,17; 9,37;
10,45), der aber deutlich erkennbar grofier und
stiarker als alle Vorginger ist.

Wie sehr ist er grofler und stirker? So sehr, dafl
er Gott gleich ist? Zwar galt in jiidischer Sicht,
daf derjenige, der mit einer Botschaft betreut
wurde, dem, der ihn sandte, gleich war®, aber

dabei handelte es sich nur um eine juridische.

Gleichheit (vgl. 9.37). Nicht nur kann bei Mar-
kus von einer Art Wesensgleichheit zwischen
Jesus und Gott keine Rede sein, sondern er gibt
sogar deutlich eine andere Auffassung wieder.
Auch wenn Gottes geliebter Sohn Gott naher
steht als jeder andere, so besteht dennoch eine
Ungleichheit und eine Spannung zwischen dem,
was beide wissen (10,39), und auch zwischen
dem, was beide wollen (14,36). In seiner Reak-
tion auf jemanden, der ihn «guter Meister» nann-
te, betont der Jesus des Markusevangeliums in
10,18 zudem, daf er nicht mit Gott identifiziert
werden will: «Warum nennst du mich gut? Nie-
mand ist gut aufler Gott, dem Einen.» Jesus
weil}, dafl er mit Gottes Autoritat handelt, wie es
seine Gegenfrage zeigte, mit der er die Frage, mit
wessen Autoritit er die Kaufleute und Geld-
wechsler aus dem Tempel getrieben hatte, parier-
te (11,27-32). Jesus steht Gott niher und wird
mehr von Gott geliebt als alle anderen Menschen.
Seine Stelle ist denn auch an Gottes rechter
Hand, nicht aber auf dem Thron Gottes selbst.

Das Matthiusevangelium

Im Evangelium von Matthius kommt die Be-
zeichnung «Sohn Gottes» ofter als im Markus-
evangelium vor, wird dort aber nicht auf solch
typische und profilierte Weise verwandt wie im
Markusevangelium. Im Gegensatz zu Markus
wird die Bezeichnung in der Mehrzahl auch fiir
andere Menschen als Jesus gebraucht (5,9.45). Es
kommen zwar Stellen hinzu, die die Einmaligkeit
der Beziehung zwischen Jesus und dem Vater

unterstreichen (11,27), aber gleichzeitig kénnen
wir feststellen, dafl Matthius mehr als Markus
innerhalb des vorgegebenen Rahmens der altte-
stamentlichen Denkmodelle bleibt und diese
Modelle dann auf Jesus anwendet.

So wiirde man aus Mt 16,16, der Stelle, wo
Petrus Jesus als «den Messias, den Sohn des
lebendigen Gottes» bekennt, folgern konnen,
daf bei Matthidus beide Bezeichnungen gleich-
wertig oder synonym seien. Der Verfasser des
Evangeliums hat mit der Auffassung, Jesus sei als
der Konig der Juden geboren, auch keine
Schwierigkeiten (2,7). Er unterstreicht, dafl der
Einzug Jesu in Jerusalem als ein koniglicher
Triumphzug interpretiert werden mufl (21,5).
Auch bei der Versuchungsgeschichte muff man
an eine messianische Bedeutung der Bezeichnung
«Sohn Gottes» (4,3.6) denken.

Nicht nur die messianische, auch die anderen
alttestamentlichen Bedeutungen von «Sohn Got-
tes» kommen bei Mt vor. Mt 2,15 bezieht Hos
11,1 auf Jesus und will so hervorheben, daf} sich
in Jesus die Geschicke Israels, Gottes geliebten
Sohnes, wiederholen, ein Gedanke, der auch in
der Matthiusversion der Versuchungsgeschichte
eine Rolle spielt.

Oben wurde schon darauf hingewiesen, daf} in
der Erzihlung von der Hinrichtung Jesu bei
Matthius die Thematik von Weisheit 2 deutlicher
aufgenommen und schirfer artikuliert wird, als
dies bei Markus der Fall war.

Wenn wir also im Vergleich zu Markus bei
Matthius eine Verschiebung in der konkreten
Bedeutung, die «Sohn Gottes» hat, feststellen
kénnen, dann kniipft Matthius deutlicher an die
Bedeutungen an, die «Sohn Gottes» im Alten
Testament hat. Ich kann also nirgendwo eine
Bedeutungsverschiebung auf Chalkedon und sei-
ne Definitionen hin feststellen. Wenn Petrus
nach seinem Bekenntnis 16,16 zu horen be-
kommt, daff nicht Fleisch und Blut ihm das
offenbart haben, sondern Jesu Vater im Himmel
(16,17), dann braucht dies noch nichts Genaues
iiber die konkrete Tragweite dessen, was Petrus
sagte, auszusagen. Auch die oft trinitarisch ge-
nannte Taufformel in 28,19 bezeugt noch nicht
eine Bedeutungsverschiebung auf Chalkedon
hin, denn sie beabsichtigt nicht, etwas iiber Jesus
zu sagen. Und auch wenn sie eine solche Absicht
hitte, dann bedeutet der Auftrag, im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes
zu taufen, noch gar nicht, daf} diese drei unter-
einander gleich seien’.
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Die Lukasschriften

Einiges von dem, was wir hier iiber Matthdus
bemerkten, gilt auch fiir das Evangelium nach
Lukas. Die Tatsache, daf} in diesem Evangelium
iltere Geschichten iiber die Geburt Jesu aufge-
nommen wurden, weist darauf hin, dafl auch fiir
den Verfasser dieses Evangeliums «Sohn Gottes»
seine messianische Bedeutung nicht verloren hat.
Wenn aber dariiber hinaus Lk 1,35 tatsichlich
von Lukas’ eigener Hand stammt, dann kénnte
es sein, dafl er dem Ausdruck «Sohn Gottes»
dadurch eine weitergehende Bedeutung gab, dafl
er ihn auf die Geburt und die Abstammung Jesu
bezog. Dennoch sollte man einer solchen Fest-
stellung keinen iibertriebenen Wert beimessen,
wie aus dem Stammbaum, der 3,23-28 iiber-
nommen wurde, deutlich wird. Dieser fingt mit
den Worten an: «... Jesus ..., der, wie man
meinte, der Sohn war von Josef, von Eli, von
Mattat...» und endet mit den Worten: «... von
Enosch, von Set, von Adam, von Gott». Ob-
wohl Lukas 1,34ff Josef die Vaterschaft Jesu
nimmt, laflt er andererseits Jesus iiber Josef von
David (3,31), von den Erzvitern (3,34) und iiber
Adam von Gott abstammen. Durch dieses
«... von Adam, von Gott» werden nebenbei auch
alle Erwihnten als Gottessohn qualifiziert.

In der Apostelgeschichte kommt der Aus-
druck «Sohn Gottes» nur zweimal vor: in 9,20 als
Zusammenfassung der Jesuspredigt des Paulus
und in 13,33 auch wieder in einer Rede von
Paulus, in der Ps 2,7 zitiert und gesagt wird, dafl
dieses Schriftwort bei der Auferstehung Jesu in
Erfiillung gegangen ist. Die Verkiindigung des
Paulus iiber Jesus wird so durch Lukas in Uber-
einstimmung mit der von Paulus Rém 1,4 iiber-
nommenen Formel, in der «Sohn Gottes» eine
messianische Bedeutung hatte, zusammenge-

faflt.

Die Briefe des Panlus

Es steht wohl fest, daff Lukas so mit seiner
Vorstellung Paulus nicht gerecht wird. Auch
Rém 1,3—4 bringt nicht voll zum Ausdruck, was
«Sohn Gottes» fiir Paulus selbst beinhaltet. Denn
es ist wohl deutlich, daf in der Sicht des Paulus
Jesus nicht erst bei der Auferstehung Gottes
Sohn wurde und dafl er dies auf eine Weise war,
die weiterreicht als eine nur messianische Funk-
tion Jesu als Sohn Gottes.

Der Sobn und die Sohne

An erster Stelle verdient es die Aufmerksambkeit,
dafl im Zusammenhang mit dem Sohnsein Jesu
auch diejenigen, die an ihn glauben, S6hne und
Téchter Gottes in einer Bedeutung genannt wer-
den, die die Art und Weise, wie das Alte Testa-
ment Menschen «Sohn» oder «S6hne Gottes»
nennt, iibersteigt. Jesus ist denn fiir Paulus auch
der Erstgeborene von vielen Briidern (R6m
8,29), und sie alle werden «Sohne (und Téchter:
2 Kor 6,18) Gottes» genannt (R6m 8,14.19; Gal
3,26). Dennoch besteht ein Unterschied zwi-
schen dem Erstgeborenen und allen, die nach
ihm geboren sind. So werden wohl letztere,
niemals aber Jesus selbst, «Kinder (tékna) Got-
tes» genannt (Rom 8,16—17.21). Auch wiederum
wird nur fiir die anderen, nicht aber fiir Jesus der
Begriff «Adoption» verwandt (byiothesia: Rom
8,15,23; Eph 1,5). Sie werden durch den Geist,
den sie bei der Taufe empfangen, als Kinder
Gottes angenommen. Durch diesen Geist Jesu
werden die Menschen verindert, und er lafit sie
zu Kindern Gottes werden, die genau wie Jesus
selbst zu Gott «abba», Vater, rufen. Sie tun es
genau so wie Jesus, aber offensichtlich nicht aus
den gleichen Griinden und mit demselben Recht.
Wihrend die Christen adoptierte Kinder Gottes
sind, ist Jesus Gottes Sohn auf andere Weise. Wie
denn? Um das feststellen zu konnen, sind drei
Bedeutungskomponenten, deren zwei erste
schon in den behandelten neutestamentlichen
Stellen zur Sprache kamen, deren dritte neu ist,
sehr wichtig.

Die Sendung des Sobnes

Die erste Komponente ist die der Sendung des
Gottessohnes: Als die Zeit erfiillt war, sandte
Gott seinen eigenen Sohn, um uns frei zu machen
(Rém 8,3ff; Gal 4,4-6). Man hat zu beweisen
versucht, daff Paulus hier auf ein vorgegebenes
Denkmodell und méglicherweise sogar auf eine
bestehende Formel zuriickgriff, die die Priexi-
stenz Jesu voraussetzen wiirden'®, In diesem Fall
miifite man ernsthaft die Moglichkeit in Betracht
ziehen, dafl auch Paulus selbst an einen priexi-
stenten Sohn Gottes denkt. Mir aber scheinen die
Argumente, die fiir diese Auffassung vorge-
bracht werden, nicht auszureichen. Es liegt ohne
weiteres auf der Hand, dafl das Senden des
Sohnes vor dem Hintergrund der Sendung der
Propheten vor ihm verstanden werden muf}. Die
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Absicht ist dann zu sagen, dafl Gott sich nicht
linger damit begniigt, einen weiteren Propheten
zu senden, sondern daf} er seinen Sohn sendet,
der die Propheten iibertrifft.

Schickt er diesen Sohn aus dem Himmel? Im
Gegensatz zu Weish 9-10, wo das von der
Weisheit behauptet wird, wird das nicht ein
einziges Mal vom Sohn gesagt. Auch wird von
ihm nicht behauptet, dafl er «zuvor» bei Gott
war, wie es dagegen wohl von der Weisheit in
Weish 9,9 behauptet wird. Im Gegenteil: Der
Sohn, der gesandt wurde, ist unter dem Gesetz,
d.h. zu einer Zeit, da die Thora schon galt, aus
einer Frau geboren, als die Zeit erfiillt war (Gal
4,4). Was Paulus also iiber eine Sendung des
Sohnes sagt, bezieht sich nicht auf eine Situation
vor dem Anfang der Geschichte, sondern auf ein
Ereignis, das der Geburt Jesu folgte und seiner
Auferstehung voranging. Von Gott gesandt, hat
Jesus mehr iiber Gott geoffenbart und mehr von
Gottes Absichten verwirklicht als jeder Prophet
vor ihm oder gar als alle Propheten zusammen.

Der nicht geschonte Sobn

Die Insistenz, mit der Paulus von Gottes eige-
nem Sohn redet, finden wir auch bei der zweiten
Komponente, die mit dem gewaltsamen Ende
des Lebenslaufes und der Lebensarbeit Jesu zu
tun hat. Diejenigen, die die Propheten getétet
haben, nahmen auch Jesus das Leben (1 Thess
15). Der Sohn wurde nicht davor verschont, dafl
man auch ihn liquidierte. In deutlicher Anspie-
lung auf Gen 22,12.16, wo erzdhlt wird, wie
Gott, nachdem Abraham sich bereit zeigte, sei-
nen Sohn zu opfern, schlieflich den Jungen
schont, schreibt Paulus, daff Gott seinen eigenen
Sohn nicht verschont, sondern ihn fiir uns alle
hingegeben hat (R6m 8,32). Man darf diesen Satz
nicht ausgehend von den spiteren Satisfaktions-
theorien zu verstehen suchen. Die Tatsache, daf§
Gott fiir uns seinen Sohn preisgegeben hat, ist fiir
Paulus ein Beweis der unerhort groflen Liebe, die
Gott fiir uns zeigt (Rom 5,8; 8,31; 14,15; 1 Kor
8,11), ein Thema, das bei Johannes wiederkehrt
(Joh 3,16; 1 Joh 4,10).

Der Sobn als «Bild Gottes»

Eine dritte wichtige Komponente ist kennzeich-
nend fiir die Theologie des Paulus. Er bringt das
Thema von Jesus als Gottessohn mit einem ande-
ren theologischen Motiv in Zusammenhang, das

am deutlichsten mit dem Wort «Bild Gottes»
zum Ausdruck gebracht wird. Dieses Motiv
spielt an unterschiedlichen Stellen der Paulus-
briefe eine Rolle. Fiir uns ist hier wichtig, daff an
verschiedenen dieser Stellen Jesus gerade als
Sohn Gottes auch Bild Gottes genannt wird
(Rém 8,29; 2 Kor 4,4-6; Kol 1,15; vgl. Hebr
1,3) und dies an anderen Stellen wenigstens
implizit vorausgesetzt wird (2 Kor 3,18). Der
Sohn Gottes ist fiir Paulus das sichtbare Bild des
unsichtbaren Gottes.

Vielleicht kann man behaupten, dafl sich gera-
de hier zeigt, in welcher Hinsicht Jesus die
Propheten iibertrifft. Mit ihnen verbindet ihn die |
Tatsache, daf} er eine Botschaft verkiindete, daf}
man ihn wegen solcher unwillkommenen Bot-
schaft mundtot machte und exekutierte. Durch
die Vorstellung, dafl Jesus Bild Gottes ist, wird
dem iiberwiegend auditiven Moment seiner Sen-
dung auch ein visuelles Element hinzugefiigt
(2 Kor 4,4—6; Kol 1,15; 2 Kor 3,18): der unsicht-
bare Gott wird in dem, was Jesus tut und was mit
ihm geschieht, erkennbar. Als Bild, Metapher,

.Gleichnis, Spiegel 1afit der Sohn sehen, wer und

wie Gott ist und was er in seiner Liebe fiir uns zu
tun und zu geben bereit ist. Wie das auch sonst
nicht ungewdohnlich ist, zeigt auch hier der Sohn
die Gesichtsziige seines Vaters.

In dieser dritten Komponente geht die Theolo-
gie des Paulus iiber die der synoptischen Evange-
lien hinaus. Dennoch kann man in seinen Briefen
nichts iiber die Priexistenz des Sohnes oder seine
Wesensgleichheit mit dem Vater finden. Im Ge-
genteil: Eine Annahme der Wesensgleichheit
steht in einer bestimmten Spannung zu dem
Gedanken, daf} Jesus das Ebenbild des Vaters ist.
Nur einmal scheint man in dieser Hinsicht zu
einem anderen Befund kommen zu kénnen: Es
handelt sich um Rém 9,5, wo Jesus nach einer
bestimmten Interpunktion von Paulus als Gott
(theds) bezeichnet sein soll. Wire es dann eine
Verlegenheitslosung, wenn man das Problem
dieser Diskrepanz mit den sonstigen Auffassun-
gen von Paulus iiber Jesus dadurch zu lésen
versucht, dafl man sich fiir eine andere, gramma-
tikalisch und syntaktisch genauso gut mogliche
Interpunktion entscheidet? Ich glaube nicht,
denn die alten Majuskelhandschriften hatten kei-
ne Interpunktion.

Zusammenfassend: Der Sohn Gottes macht
mehr von Gott sichtbar und hérbar als jeder
andere und alles andere und ist dann auch der
Erstgeborene der gesamten Schopfung (Kol
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1,15). So ist er auch mehr als jedes andere
Geschopf. Aber er bleibt geringer als Gott.
Wenn Paulus in 1 Kor 15,27 die Psalmworte
«alles hat er ihm zu Fiifflen gelegt» auf den Sohn
Gottes bezog, dann wird Gott selbst dabei aus-
driicklich ausgenommen, und die Uberlegung
endet: «Wenn ihm dann alles unterworfen ist,
wird auch er, der Sohn, sich dem unterwerfen,
der ihm alles unterworfen hat, damit Gott
herrscht iiber alles und in allem.»

Das Evangelium nach Jobhannes und der erste

Johannesbrief

Die Bezeichnung «der Sohn Gottes» kommt in
den Johannesschriften sehr oft vor und nimmt
dort eine profilierte Stelle ein. Das zeigt sich z. B.
im urspriinglichen Epilog des Evangeliums (Joh
20,31) und in den Schluf8sitzen des ersten Johan-
nesbriefes (5,19-20). Das Jesusbekenntnis be-
steht vor allem darin, dafl man sich zu Jesus als
dem Sohn Gottes bekennt (1,34.49;11,27;20,31;
1 Joh 4,15; 5,5.10.13). Ausdriicklich wird so-
wohl im Evangelium als auch im ersten Johan-
nesbrief thematisiert, dafl dieser Glaube an Jesus
als den Sohn Gottes die entscheidende Tren-
nungslinie ist: «Wer an den Sohn glaubt, hat das
ewige Leben; wer aber dem Sohn nicht gehorcht,
wird das Leben nicht sehen» (Joh 3,36; vgl. 3,18;
6,40). «Wer leugnet, dafl Jesus der Sohn ist, hat
auch den Vater nicht; wer bekennt, daf} er der
Sohn ist, hat auch den Vater» (1 Joh 2,23; vgl.
3,23; 4,11-15; 5,5.11-12). Oft wird die Be-
zeichnung Jesu als Gottessohn mit der Benen-
nung Jesu als «Konig Israels» (1,49) oder als
«Messias» (11,27) verbunden. Das geschieht
dann aber durch den Mund von ]uden, die
glauben.

Sendung und Herkunft des Sobnes

Johannes hat mit Paulus gemein, dafl er wieder-
holt davon spricht, dafl Gott seinen Sohn gesandt
hat, damit wir an ihn glauben und durch diesen
Glauben das Leben haben (Joh 3,17.34;5,36—38;
6,29.57; 7,28.29; 8,42; 10,34-36; 11,28.42;
17,3.8.18.21.23.25; 20,21; 1 Joh 4,9-10). An
einer Stelle redet Johannes nicht davon, dafl Gott
seinen Sohn gesandt, sondern dafl er ihn «gege-
ben» hat (Joh 3,16). Aus dem Kontext (vor allem
V. 14-15) wird deutlich, dafl es sich dabei um den
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Tod Jesu handelt. Sonst wird allerdings dieser
Aspekt kaum im Zusammenhang mit der Be-
zeichnung Jesus als Gottessohn beriihrt (vgl.
aber auch noch 1 Joh 4,9-10).

Viel wichtiger sind in den Johannesschriften
die Orte, von denen gesagt wird, daf8 Jesus von
dort oder dorthin gesandt wurde. Der Ort,
wohin Jesus gesandt wird, wird durchgehend als
«die Welt» bezeichnet (Joh 3,17; 10,36; 17,18;
zusammen mit dem Wort <kommen» auch noch:
Joh 1,9; 3,19; 6,14; 9,39; 11,27; 12,46; 18,28).
Jetzt ist es zwar moglich, dafl jemand, der schon
in der Welt ist, in diese Welt hinaus, d. h. in die
weite Welt hinausgeschickt wird. Aber von Jesus
wird wiederholt gesagt, dafl er gerade nicht aus
dieser Welt kommt (Joh 8,23; 17,14.16). Er
kommt vom Himmel (3,13-16.31-36; 6,30-51,
hier vor allem V. 38-40), d.h. er kommt von
Gott (6,46; 8,38.42.47; 14,10-11; 16,27-28;
17,5). Was heifit das, dafd Jesus von Gott kommt?
Heift das tatsachlich, dafl Jesus Gott so seinen
Vater nannte, dafl er sich damit Gott gleichstellte
(vgl. 5,18)? Hatte es etwas von einer Gottesliste-
rung, dafl Jesus sich Gottes Sohn nannte (vgl.
10,36)?

Jedenfalls betont der Jesus des vierten Evange-
liums, daff er durch seine Herkunft Gott niher
steht als jeder andere und Gott auch eng verbun-
den bleibt. Als der, der von oben, aus dem
Himmel kommt, steht er iiber allen anderen
(3,31). Dort oben hat er Gott geh6rt und gesehen
(1,18; 3,11.32; 6,46). So kennt er auch denjeni-
gen, der ihn gesandt hat (7,28.29; 8,14.55;
17,25). Als Gesandter des Vaters spricht er dann
auch nicht aus sich selbst, sondern er sagt, was er
gesehen und gehort hat (3,11; 7,16; 8,26.28.38;
14,24), spricht die Worte Gottes (3,34) und tut
die Werke, die der Vater ihm zu tun aufgetragen
hat (5,36; 9,4; 10,32.37).

Die enge Verbundenheit zwischen Vater und
Sohn beschrinkt sich nicht auf die Herkunft des
Sohnes. Das Horen und Sehen dessen, was der
Vater sagt und tut, dauert noch immer an (5,19;
8,55). Vater und Sohn sind eins (Joh 10,30;
17,11.21-23). Der Vater ist so bei Jesus, und
Jesus als Sohn ist so bei Gott, daff der Vater nicht
von dem Sohn getrennt werden kann und man
zwischen den Werken und dem Reden des einen
und denen des anderen nicht unterscheiden kann
(14,10.11.20; 17,21-23). Wer den Sohn sieht und
kennt, sieht und kennt auch den Vater; wer den
Sohn nicht kennt, kennt auch den Vater nicht
(8,19; 14,7-9).
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Der Sohn: aus dem Vater geboren?

Weil das Wort in ihm Fleisch wurde, war Jesus
im Anfang und von Anfang an bei Gott (Joh
1,1.14). Andere geheimnisvolle Worte weisen
auf ein eigenes Vorausbestehen Jesu hin (1,15;
8,58; 12,31). Dieses Vorausbestehen reicht bis
auf die Zeit vor Abraham zuriick (8,58).

Hier sind wir nur noch einen Schritt von der
Behauptung, daf dieser Sohn, der vom Vater
herkommt, auch von Anfang an aus dem Vater
geboren ist. Ein solcher weiterer Schritt ist bei
einer Weiterentwicklung des metaphorischen
Redens iiber Vater und Sohn fast selbstverstind-
lich. Bedeutet das, dafl bei Johannes dieser
Schritt auch getan wird? Nein. Denn sogar vom
l6gos wird merkwiirdigerweise nicht gesagt, dafl
er aus Gott hervorgegangen ist. Wird dieses dann
vom «Sohn» gesagt? Auch nicht: Zwar kommt
der Ausdruck «aus Gott geboren werden» regel-
mifig vor, er wird aber nur fiir die Christen
gebraucht (Joh 1,13; 1 Joh 2,29; 3,9; 4,7;
5,1.4.18) und niemals fiir den Sohn Jesus, auch
1 Joh 5,18 nicht'!. So werden auch nur Christen
«Kinder» (tékna), niemals aber «Sohne» Gottes
genannt (Joh 1,12; 11,52; 1 Joh 3,1.2.10; 5,2).
Dagegen wird Jesus niemals «Kind», wohl aber
«Sohn» Gottes genannt. Zwar heiflt er einige
Male der Eingeborene (monogenés: Joh 1,14.18;
3,16.18), das Schwergewicht liegt dabei aber eher
auf dem ersten als auf dem zweiten Teil des
Wortes, das als Ganzes sagt, daf Jesus Gottes
einziger Sohn ist.

Es bleibt dann nur noch eine bestimmte Uber-
setzung von Joh 1,18, die wie folgt lautet: «Nie-
mand hat Gott je gesehen. Der eingeborene
Gott, der im Schoff des Vaters verbleibt, er hat
kund getan.» Eine solche Ubersetzung ist ein-
deutig verkehrt und bringt etwas zum Ausdruck,
das nicht im Originaltext steht, denn dort wird
vom Sohn gesagt, dafl genau wie der Lieblings-
jiinger Jesu beim Abendmahl an der Brust Jesu
lag (13,23), so auch Jesus selbst an der Brust des
Vaters liegt, sein liebster Freund ist («Busen-
freund»), daf} er derjenige ist, der dem Vater am
Herzen liegt.

Man muf8 dann auch zu der Schluffolgerung
kommen, daf in den Johannesbriefen nicht ein
einziges Mal von einer Herkunft oder einer
Geburt des Sohnes aus dem Vater die Rede ist.
Vor dem Hintergrund der Tatsache, daf} solches
aber wohl von den Christen ausgesagt wird,
miissen wir feststellen, dafl Johannes es vermei-

det, solche Ausdriicke auf Jesus oder auf den
Sohn zu beziehen. Heifit das, dafl Johannes hier
eine bestimmte Grenze nicht {iberschreiten
wollte?

Der Sobn als Gott

Eine andere Grenze hat er jedenfalls unverkenn-
bar iiberschritten. Jesus wird auf eindeutige Wei-
se «Gott» genannt (Joh 1,18; 20,21; 1 Joh 5,20).
Nur: Ist dieses Reden wirklich so eindeutig?
Denn wenn man meint, daff die Verwendung des
Pridikats «Gott» fiir Jesus wirklich die Gleich-
heit von Vater und Sohn dartut, dann sollte man
auch die anderen Stellen beachten, die genauso
deutlich eine Ungleichheit zum Ausdruck brin-
gen (z.B. 5,26;17,3). Wenn Johannes Jesus nach
seiner Auferstehung sagen laflt: «Ich gehe hinauf
zu meinem Vater und zu eurem Vater, zu mei-
nem Gott und zu eurem Gott», bedeutet das
dann nicht unverkennbar, dafl Johannes Jesus
eher an der Seite von uns Menschen als jemand,
der mit uns dem Vater gegeniibersteht, sicht? Joh
14,28 heifdt es unverbliimt: «Der Vater ist grofier
als ich.» Heifdt das, daf} das Pradikat «Gott» fiir
Jesus, den Sohn Gottes, zuriickgenommen wird?
Nein. Aber die Doppeldeutigkeit, die dadurch
entsteht, sollte klar daran erinnern, dafl derjeni-
ge, der Jesus Gott nennt, genauso sehr und
vielleicht noch mehr in Bildern spricht als derje-
nige, der thn Lamm, Weg, Wahrheit, Leben,
Licht, Weinstock und Brot nennt. :

Schlufibemerkung

Zum Schlufl werfen wir einen kurzen Blick auf
die Zeit vor und die Zeit nach dem Neuen
Testament. Was fillt am meisten auf, wenn wir
die neutestamentliche Verwendung von «Sohn
Gottes» vor dem Hintergrund des Alten Testa-
mentes betrachten? Nach meiner Meinung ist das
die Tatsache, daff dieser Titel erst durch eine
Lebensgeschichte konkret mit Inhalt gefiillt
wird. Das ist dann gerade die Geschichte, die
durch das Gleichnis von den bosen Winzern zum
Ausdruck gebracht wird. Gerade in dieser Para-
bel wird der Ubergang zwischen den vorgegebe-
nen Bedeutungen und dem, was an neuer Bedeu-
tung hinzukommt, vollzogen: Der Sohn Gottes
ist der von Gott Gesandte, der letzte Bote, der
aber auf eine andere Weise gesandt ist und einer
anderen Ordnung angehort als diejenigen, die
thm vorangingen. Er gleicht Gott mehr und ist
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auch mehr mit ihm verbunden als jeder andere,
obwohl er dennoch oder vielleicht gerade deswe-
gen nicht verschont wird und man ihm das Leben
nimmt. Gott richt und bestitigt ihn aber: Er
wird in der neuen Heilsordnung Gottes der
Eckstein.

Es entzieht sich unserem Wissen, wer diese
Geschichte zuerst erzihlt hat. Méglicherweise
war das sogar Jesus selbst. Wenn das aber nicht
so wire, dann bedeutet das noch nicht viel, denn
jedenfalls hat Jesus diese Geschichte gelebt und
ist in ihrer Konsequenz gestorben.

Wenn wir auf die Zeit nach dem Neuen Tests-
manet eingehen wollen, dann miifiten wir das
eigentlich fiir die Zeit bis heute tun. Weil hier
aber Beschrinkung geboten ist, wollen wir nur
die Zeit bis Chalkedon in Betracht ziehen. Von
dem Neuen Testament kommend, habe ich, in
dem Bewufitsein, daf} ich nicht die Kompetenz
besitze, als Fachmann etwas iiber die Glaubens-
definition von Chalkedon zu sagen, dennoch
diese Glaubensdefinition nochmals aufmerksam
gelesen. Ehrlich gesagt: Meine Reaktion war und
ist Entsetzen und Schrecken. Die Sprache, die

! Mehr dariiber bei E. Schweizer, Art. «<hyi6s ktl.»:
ThWNT (Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment) VIII 367-380.

% Siehe H. Schiirmann, Das Lukasevangelium (Herders
Theol. Komm. zum NT III/1, Freiburg u.a. 1969) 55 Anm.
109, dort mit weiteren Verweisen.

3 8o U. Wilckens, Der Brief an die Rémer (Ev. Kath.
Komm. zum NT VI/1, Ziirich u.a. 1978) 59-60.

* B. van Iersel, «Der Sohn» in den synoptischen Jesuswor-
ten (Leiden 21964).

® G. Vermes, Jesus the Jew (London 1973) 210-211
verneint, dafl Jesus hier vom allgemeinen Sprachgebrauch
abgewichen sein soll. Der Text, auf den er sich hierzu beruft,
war schon langer bekannt und rechtfertigt seine Schlufifolge-
rung nicht.

® Diese zwei Titel haben keine unterschiedliche Vorge-
schichte. S. dazu B. van Iersel, «Der Sohn» (s. Anm. 4) 191.

7 In Mk 1,1 bedeutet «Christos» meiner Meinung nach
nicht mehr «Messias», sondern ist schon zu einem festen
Bestandteil des Namens von Jesus geworden.

¥ Siehe hieriiber vor allem K.H. Rengstorf, Art. «apdsto-
los»: ThWNT I 414-420.

¥ Eine andere Meinung vertritt Th. de Kruijf, Der Sohn
des lebendigen Gottes (Rom 1962) 112—-115.

10 8o E. Schweizer aaO. 376—378.

1 Fiir die Argumentes. R. Schnackenburg, Die Johannes-
briefe (Herders Theol. Komm. z. NT XIII/2, Freiburg 1953)
251-252. Siehe fiir Joh 1,13 aber P. Hofrichter, Nicht aus
Blut, sondern aus Gott geboren (Wiirzburg 1978): Hofrich-
ter hilt egennéthe fiir die urspriingliche Lesung.

dort gebraucht wird, steht meilenweit von dem
entfernt, was mit Erfahren und Erleben zu tun
hat. Die abstrakten Worte (Gottheit, Mensch-
heit, verniinftige Seele, wesensgleich, untrenn-
bar, Person, Hypostase) weisen darauf hin, daf$
man eine Art philosophische Genauigkeit und
Eindeutigkeit angestrebt hat. Vielleicht hat das
auch tatsichlich Gewinn gebracht. Ich fiirchte
aber, dafl dies auch einen groflen Verlust mit sich
brachte. Denn eine solche Sprache macht es
faktisch unmoglich, die Aussage «Jesus ist der
Sohn Gottes» noch als ein Bild zu verstehen, was
sie aber — so meine ich — im Neuen Testament
unwiderlegbar ist. Und selbst wenn die Vater
von Chalkedon nichts anderes sagen wollten, als
dafl Jesus zugleich wahrhaft Mensch und wahr-
haft Gott ist, dann brichte diese vereinfachte
Aussage dennoch grofle Probleme mit sich. Sie
wiirde uns ja nahelegen, dafl beide Pridikate
«wahrhaft Gott» und «wahrhaft Mensch» den-
selben linguistischen Status haben, und wiirde
uns dadurch vergessen lassen, daff das Pradikat
«Gott» nur metaphorisch oder tautologisch ge-
braucht werden kann.
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