Dietrich Wiederkehr

Der Sohn nicht ohne die S6hne

Die gesellschaftliche Relevanz des
christologischen Titels

Nicht nur im Bereich der sogenannten Befrei-
ungstheologie, sondern auch in der Theologie
und im kirchlichen Leben Westeuropas stehen
die Theologen und die Christen nach zwei Rich-
tungen einander skeptisch und mifitrauisch ge-
geniiber. Die Vertreter der Lehrtradition der
Kirche wollen strikt die Formulierungen des
altkirchlichen Dogmas gewahrt wissen und he-
gen gegeniiber vielen Versuchen der Neuinter-
pretation den Verdacht, es gehe dabei einer kurz-
fristigen praktischenVerwendbarkeit zuliebe das
kostbare Vermichtnis des Glaubens verloren.

Auf der anderen Seite brechen viele iiberzeugte
und engagierte Christen auf dem Weg ihrer
personlichen oder gemeinschaftlichen Glaubens-
praxis aus dem sprachlichen Gehiuse des Dog-
mas aus, um ein Verstindnis und eine Energie aus
Jesus Christus freizusetzen, die threm Handeln
wirksam niher liegt. Jesus als «Sohn Gottes» sei
eine praxisferne, apolitische, ja sogar «schlecht»-
politische Wirklichkeit, von der keine Ermuti-
gung und Bewegung ausgeht, von der eher die
Einsitze fiir Menschlichkeit und Gerechtigkeit
behindert wiirden: Nur ein Jesus Christus, der
das kristallene Gehiuse der dogmatischen Spra-
che zerbrochen hat, der daraus gewaltsam zu
neuer Sprache und Inspiration befreit wird, lifit
sich sinnvoll und verantwortlich verkiinden und
in das eigene Bemiihen fruchtbar einbringen. Das
Dogma ist a- oder antipolitisch; das politische
Handeln des Christen ist a- oder anti dogma-
tisch.

Nicht immer stehen die beiden gegensitzli-
chen Tendenzen so unpolemisch neben- und
nacheinander, wie sie im Puebla-Dokument ein-
ander folgen: «Es ist unsere Aufgabe, unzwei-
deutig ... das Mysterium der Fleischwerdung zu
verkiinden», und: «Wir miissen Jesus darstellen,
wie er das Leben, die Hoffnungen und die Ang-
ste seines Volkes teilt» (Puebla 175f).

Ist aber die dogmatische Aussage von Jesus als
dem Sohn Gottes so unfruchtbar fiir das gesell-

schaftliche Handeln, und ist das gesellschaftliche
Handeln so traditionslos, daf} es mit dem Ho-
heitstitel «Sohn Gottes» nichts anfangen kann?
Der gegenseitigen Erschliefung und Annihe-
rung sowie der gegenseitigen Vertiefung sollen
die folgenden Uberlegungen dienen, aus denen
sowohl an die offizielle dogmatische Lehrtradi-
tion wie die praktische «Ungeduld» kritische
Fragen resultieren.

1. Gottheit oder Gottessobnschaft?

Zuerst mufl das dogmatische Glaubensverstind-
nis seinen eigenen Inhalt einholen. Eine kritische
Durchsicht durch die altkirchliche und scholasti-
sche Theologiegeschichte wiirde bald zeigen, dafl
das Pridikat «Sohn Gottes» in der Christologie
neben der betonten naturhaften und wesensmi-
figen Gottheit nur eine verbale Modifikation
blieb, ohne inhaltlich oder frommigkeitsprak-
tisch prigend zu wirken.

Gerade damit hat sich aber die kirchliche
Lehrtradition um verschiedene potentielle Ener-
gien gebracht, die in der Sprach- und Glaubens-
tradition enthalten wiren. Zwar steht auch die
altkirchliche Christologie mit ihrer nicht mehr
personal geprigten Wesens- und Naturaussage in
einem soteriologischen und soterio-praktischen
Zusammenhang, aber die Unheilserfahrung der
Verginglichkeit und die Heilserwartung der Ver-
gottlichung lief die sobnschaftliche Beziehung
Jesu wie diejenige der erlosten Gotteskindschaft
aufler acht und ungeniitzt. In gleichem Mafl
schwichte sie natiirlich auch die ausweitende und
teilgebende Bedeutung ab, die vom «Sohn» auf
die «Briider» schliefen lafit. Darin ldge aber,
wenn auch erst in symbolischer und noch nicht
politisch-rationalisierender Sprache, ein Ansatz
bereit fiir eine theoretische und praktische Her-
meneutik des christologischen Pradikats fiir die
Glaubenserfahrung und das glaubende Handeln
heutiger Christen.

Darin liegt dann auch die Kontinuitat: zuriick
zur neutestamentlichen Christologie in ihrer im-
pliziten wie expliziten Gestalt, und vorwirts zur
Gegenwart die Kontinuitit zur bald verborgen-
angefochtenen, bald bewuft-realisierten Tran-
szendenzbeziehung des neuzeitlichen Christen
und zur gefihrdeten Offenheit der neuzeitlichen
Gesellschaft. Wenn schon fiir ein richtiges Ver-
stindnis des altkirchlichen Dogmas, seiner Wei-
terfithrung wie seiner Verkiirzungen, die Orien-
tierung am urspriinglichen Jesuszeugnis der neu-
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testamentlichen Gemeinde und ihrer Dokumen-
te notwendig ist, dann gilt dies erst recht fiir die
soteriologischen und soteriopraktischen Aus-
wirkungen: Diese sind in den neutestamentli-
chen Zusammenhingen des Sohnestitels noch
viel deutlicher greifbar.

II. Die Ausbildung der «Sohn»-Christologie aus
soteriologischem Anlafl

Die folgenden bibeltheologischen Uberlegungen
sind schon immer von einem heutigen Frage- und
Interessenhorizont her angestellt. Wenn Situa-
tionen des heilenden Handelns an einzelnen
Menschen und an sozialen Gruppen den Kontext
fiir die ersten Ausformungen einer Christologie
bilden, dann bleiben die daraus entstehenden
christologischen Namen und Titel auch nur mit
diesem Kontext zusammen verstindlich; dann
bedeutet auch eine spitere Bezugnahme auf an-
dere, verinderte praktische Situationen keine
Entfremdung und Funktionalisierung des Chri-
stusgeheimnisses. Auch dann nicht, wenn diese
Situationen nicht mehr die einfache Struktur der
heilenden Zuwendung zu einem leidenden Men-
schen oder Gruppen aufweisen, sondern in kom-
plexere gesellschaftliche Strukturen hineinragen
oder von solchen durchzogen sind. Ist damals
aus solchen Situationen heraus die Pridikation
«Sohn Gottes» entstanden, kann sie auch erneut
in solche Situationen hinein ausgezogen und
konkretisiert werden. Dem kann dann auch eine
moglicherweise davon distanzierte und daraus
entriickte Zwischengestalt der Christologie
(moglicherweise auch das Dogma selber) nicht
entgegenstehen, sondern es ist umgekehrt der
voriibergehende Ausfall des praktischen Kontex-
tes gutzumachen.

Sicher gehort das Pridikat «Sohn Gottes» zu
jener Phase der Christologiebildung, die erst
nach fritheren, weniger ausdriicklichen Andeu-
tungen und Kennzeichnungen der Person Jesu
innerhalb seiner Verkiindigung und seines Han-
delns hervortrat. Am Anfang stehen Situationen,
zu deren Deutung die Verkiindigung der Gottes-
herrschaft von Jesus selber eingesetzt wird; der
eigene Ort Jesu innerhalb dieser Situationen wird
oft nicht eigens angeleuchtet, sondern durch die
eigene Logik etwa eines Gleichnisses qualifiziert.
Den Verdeutlichungen im Winzergleichnis (Mt
21, 33-45) mit seinen iiberdeutlichen Verste-
henshilfen sind sicher Formen eines verhaltene-
ren Selbsthinweises vorausgegangen. Anderer-

seits bilden Vollmachtsworte Jesu wie die Anti-
thesen der Bergpredigt (Mt 5,21-48) oder Di-
monenaustreibungen in der angebrochenen
Stunde des Reiches Gottes (Mt 12, 2) den Aus-
gangspunkt fiir die weiteren Explikations-
schritte.

In dieser friihesten Gestalt der sog. impliziten
Christologie zeigt sich eine neue Handlungs-
und Vollmachtseinheit zwischen Gott und Jesus
an, die nicht zwei konkurrierende Subjekte ne-
beneinander stellt, sondern in der sich Jesus auf
Gott beruft und von ihm bevollmichtigt weifl.
Bildworte vom Vater und die schon sprachlich
urtiimliche Abba-Anrede leiten den Prozef} der
Verdeutlichung ein, der schlieflich (schon bei
Jesus?) sicher in der Gemeinde zur Pridikation
als «Sohn Gottes» fiihren wird.

Die einzelnen Etappen dieses Weges sind hier
nicht zu beschreiben, wichtig ist fiir unsere Fra-
gestellung der praktische Situationskontext, aus
dem heraus die «Sohn Gottes»-Pridikation
wichst und an den sie gebunden bleiben mufi. In
einzelnen Epiphaniedarstellungen wird diese
Handlungseinheit zwischen Gott und Jesus,
zwischen der anbrechenden Gottesherrschaft
und der gegenwirtigen Verkiindigung und
Heilsantizipation durchs Jesus wie in einem
Brennpunkt gesammelt und verdichtet. Nur als
eroffnendes Vorzeichen oder als beschlieflende
Klammer zu den dazwischenliegenden einzelnen
Heilstaten und -ansagen Jesu sind diese Prokla-
mationen richtig geortet, wie umgekehrt erst
diese Offenbarungsworte auch das Geheimnis
der einzelnen Situationen und Taten sichtbar
machen. So un-christologisch sind die konkreten
Heilszeichensetzungen nicht, und so praxislos
sind die christologischen Proklamationen und
Pradikationen nicht.

«Sohn Gottes» stellt so die summierende Bi-
lanz dar aus den einzelnen Handlungsfragmen-
ten: der Jiingerberufung, der Dimonenaustrei-
bung, dem radikalisierten Gotteswillen, der
Tischgemeinschaft mit den Siindern usw. Der
Zusammenhang zwischen christologischem Titel
«Sohn Gottes» und dem helfenden Tun Jesu
erscheint noch spiegelverkehrt im spottenden
Zuruf an den Gekreuzigten: «Er hat auf Gott
vertraut, der helfe ihm jetzt heraus, wenn er ihn
liebhat, er hat ja gesagt: Ich bin Gottes Sohn» (Mt
27, 39-43). Die Bezichung ist eine gegenseitige:
die Bevollmichtigung Jesu mit dem eschatologi-
schen und richtenden Anspruch, wie er Gott
eigen ist, und die Verwiesenheit Jesu an den
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Auftrag und die Treue Gottes. Aus dieser Tradi-
tion der Erwihlung ist der Titel vom Neuen
Testament aufgegriffen und verstirkt worden; er
erlangt seine bleibende Geltung mit der Erho-
hung des vom Tod Auferweckten zur Rechten
Gottes, in die gleiche herrschaftliche und richter-
liche Stellung.

Mehrere Komponenten dieser Christologie-
bildung sind aber bei der spiteren Reflexion und
Begrifflichkeit ausgefallen und verloren gegan-
gen. Einerseits hat die dynamische und relationa-
le Kommunikation von Gott zu Jesus und umge-
kehrt zunehmend ihre Bewegung verloren; aus
der Verleithung gleicher Vollmacht und aus der
tatigen Identifizierung Jesu mit Gottes eigener
Liebe und eigenem Willen ist die statische Be-
griindung in der gottlichen Natur und Wesenheit
geworden. Die Kategorie der Natur, der Sub-
stanz und des Wesens hat die Kategorie der
Beziehung abgeschwicht und verdringt, auch
unter dem Einfluf des philosophischen und
sprachlichen Umfeldes.

In gleichem MafR ist aber auch die praktische
Ursprungssituation des Christologoumenons
«Sohn Gottes» an den Rand gedringt worden
und schlieflich verloren gegangen. Im heilschaf-
fenden und beanspruchenden Handeln an .... ist
erstmals das Christusgeheimnis offenbar gewor-
den; jetzt wird es zu einem in sich selber ruhen-
den, aber auch isolierten Geheimnis des Seins.
Ferner sind die jeweiligen konkreten Adressaten
der redenden und handelnden Zuwendung Jesu
entbehrlich geworden, sowohl die einzelnen lei-
denden und geheilten Menschen, wie die von ihm
versammelten und quer durch alle gesellschaftli-
chen Schranken geeinten Gruppen. Zusammen
mit .... anderen Menschen war die Person Jesu
als sohnschaftlicher Ort vor dem Vater offenbar
geworden, jetzt steht er fiir sich allein.

Die frithe Disqualifizierung der sog. adoptia-
nischen Christologie, zusammen mit dem Ver-
schwinden der judenchristlichen Gemeinden
und ihrer Theologie, wird noch das iibrige dazu
beitragen, dafl sich die dynamische sohnschaftli-
che Beziehung und Einheit zwischen Jesus und
Gott auf die binnenchristologische Zweinaturen-
lehre verkiirzt. Das verbale Verbleiben des Pri-
dikats «Sohn Gottes» im Bekenntnis und in der
Christologie vermag das soteriologische und
praktische Potential nicht mehr einzubringen,
sondern wird durch die dominierende symmetri-
sche Christologie von Chalkedon verdringt.
Erst so begiinstigt die dogmatische Aussage den

Verdacht, ohne soteriologische, praktische oder
gar politische Relevanz zu sein. Von Haus aus,
von den neutestamentlichen Zusammenhangen
her, miifite dies nicht so sein.

II1. Der SOHN als soteriologischer Prototyp

Anders als in der spiteren Isolierung eréffnet das
Pridikat «Sohn Gottes» eine praktische Dimen-
sion schon im Lebenskontext Jesu selber; die
Ausweitung wird noch stirker und heilsbedeut-
samer in der heilsgeschichtlichen Reflexion. Im
Galaterbrief (3,26-4,7) wird zuerst ein weites
Feld der menschlichen Unheils- und Unfreiheits-
situation ausgemessen, in dessen Mitte die chri-
stologische Pridikation eine weit ausgreifende
Bedeutung erlangt. Wiederum lesen wir den
neutestamentlichen Text bereits mit der Optik
der politischen Theologie; der soteriologische
Kontext der christologischen Aussage ist ja zu-
gleich ein Kontext damaliger religiéser und kul-
tureller Gesellschaftlichkeit.

Der Text erweckt den Eindruck, daf fiir Pau-
lus zuerst der Gegensatz zwischen den beiden
menschlichen Situationen im Vordergrund
stand, der gnadenhaft ermdglichte Ubergang von
Knechtschaft zu Freiheit, Kindschaft und Er-
benstand. Von der soteriologischen Kategorie
aus stofit er zur christologischen Kategorie vor,
diese bleibt fiir ihr richtiges Verstindnis an diese
Ausgangslage gebunden: Was «Sohn Gottes»
heifit, mufl ausgehen und bezogen bleiben auf die
Sohne, die aus Knechten und Gefangenen Freie
und Erben werden. Mit dem Eintreten des «Soh-
nes» wird zentral und peripher-ausweitend der
Wandel der Situation begriindet, in einem ha-
martiologischen-soteriologischen Kontrast.

‘Dabei handelt es sich nicht nur um einzelne
und individuelle Unheilsexistenzen, sondern um
strukturelle Ordnungen der Unfreiheit: «unter
dem Gesetz», das sich in einer umfassenden
Lebensordnung geltend macht. Dann wird man
aber auch in der neuen Ordnung des Glaubens
nicht nur eine private neue Existenz des einzel-
nen sehen diirfen, sondern ebensosehr eine ganz-
heitliche strukturelle Neubestimmung der Situa-
tion «unter dem Glauben». Die beiden gegen-
sitzlichen strukturellen Situationen «Gesetz —
Glaube» finden sich existential verdichtet in den
Status von «Sklaven — S6hne», in gegensitzlichen
Besitzverhiltnissen «Unmiindiger — Erbe», in
gegensitzlichen Zeitbestimmungen «Unterwer-
fung unter die Weltmichte - Fiille der Zeit». Die
Wende in diesem verschieden bestimmten Ver-
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hiltnis wird in der Mitte der Argumentation
eingefiihrt: «in der Fiille der Zeit sandte Gott
seinen Sobn» (Gal 4,4).

Wie vorher die konzentrischen Kreise der
Unbheilssituation immer enger gezogen wurden,
so weiten sich die Kreise der neuen Heilssitua-
tion in die neuen Bestimmungen des einzelnen
und seiner strukturellen Situation aus. Vom Sohn
her sind sie im Glauben nicht mehr unterschie-
den in Juden und Griechen, Sklaven und Freie,
Mann und Frau, sondern «ihr seid alle einer in
Christus Jesus» (3,28). Die Ausweitung und
Teilhabe wird verstirkt durch die Gabe des
Geistes, der die Realitit der neuen Existenz und
der neuen strukturellen Situation bezeugt und
bewirkt: «Weil ihr aber S6hne seid, hat Gott den
Geist seines Sohnes in unsere Herzen gesandst,
der da ruft Abba, Vater. Somit bist du nicht mehr
Sklave, sondern Sohn, wenn aber Sohn, dann
auch Erbe durch Gott» (4,6).

Es kann kein Zweifel bestehen, von wober der
christologische Titel «Sohn Gottes» angegangen
und woraufhin er gedffnet wird; er kann nicht
blof fiir eine isolierte dogmatische Aussage iiber
Jesus Christus ausgeniitzt werden, als ob sich

_eine christologische Theorie vom gleichzeitigen
soteriopraktischen und -politischen Kontext 16-
sen liefe. «Sohn Gottes» konnte also schon
damals von Paulus mit der vorgefundenen reli-
gidsen und sozialen, also politischen Situation
verbunden werden in einem inneren Begriin-
dungszusammenhang.

Dann scheint es heute nicht minder legitim
und sogar notwendig, das Pridikat «Sohn Got-
tes» in heutige Kontexte und Situationen von
«Gesetz» und «Glaube», von «Knechtschaft»
und «Freiheit» einzufithren. Gehérte zum histo-
risch-biblischen Verstindnis des Sohnestitels die
praktische und gesellschaftliche Dimension, so
nicht weniger zu einer authentischen Tradition
und Interpretation des Sohnestitels im heutigen
Erfahrungs- und Handlungskontext.

Erginzend sei noch auf eine andere komplexe
Stelle hingewiesen, in der die hamartiologischen
Aussagen iiber den Menschen, die Wende durch
die neue Gabe der Sohnschaft und die Hoffnung
auf die offenbare und volle Erlésung und Befrei-
ung dhnlich miteinander vermittelt sind. War es
im Galaterbrief die iiber den einzelnen hinaus-
greifende gesellschaftliche Struktur von «Ge-
setz» und «Freiheit», ist es im Rémerbrief (R6m
8,19-26) die Verflochtenheit des Menschen mit
der Natur und dem Kosmos (die auch in Gal 4, 3

als «Weltelemente» mit zu den knechtenden
Strukturen gehorten). Deutlicher als im Galater-
brief wird hier die zeitliche Dehnung und Aus-
standigkeit erfahren: Schon haben sie die Erst-
lingsgabe des Geistes empfangen und noch war-
ten sie auf die volle Annahme an Sohnes Statt und
deren Offenbarung.

Wenn die Moglichkeiten zur Verringerung
dieses Ausstandes auch gering sein mochten, so
dafl mehr als «Seufzen» nicht méglich schien, so
wird man im Blick auf die heutige Natur-, Welt-
und Kosmos-Erfahrung des Menschen diesem
Seufzen grofiere Stirke und Wirkung zugeste-
hen. Wiederum steht diese iiberindividuelle kos-
mische Erfahrung, ob als Passio oder als Actio, ob
als ausgehaltene «Knechtschaft des Verderbens»,
ob als «Hoffnung auf Freiheit hin», in einem
christologisch zentrierten Feld: «Denn alle, die
vom Geist Gottes getrieben werden, sind Sohne
Gottes ... Sind wir aber Kinder, so sind wir auch
Erben, nimlich Erben Gottes und Miterben
Christi, wenn anders wir mit ihm leiden, damit
wir auch mit thm verherrlicht werden» (8,
14-17). Damit ist einer ausgesprochen kosmi-
schen Ausweitung und Ausstrahlung des Chri-
stusgeheimnisses die Grenze des eschatologi-
schen Vorbehaltes «Kreuz» gesetzt, aber schon
diesseits dieser Grenze beansprucht und verheifit
die Kindschaft im «Sohn Gottes» universale
Reichweite: «Die Sehnsucht des Geschaffenen
wartet auf das Offenbarwerden der S6hne Got-
tes» (8,19).

Wenn in einer Interpretation der Christologie
in den Kontext heutiger Welt- und Naturerfah-
rung, mit ihren 6kologischen Aporien und Ret-
tungsversuchen, wiederum auf das zentrale
Christusgeheimnis zuriickgegriffen wird, so
wird dieses nicht iiber seine Moglichkeiten hin-
aus strapaziert, sondern erst wieder zu seinen
urspriinglichen Moglichkeiten entbunden. Auch
dann, wenn eine solche Interpretation und Praxis
in die sachliche Niichternheit und in die politi-
schen Spannungsfelder der Weltzerstérung und
-erhaltung hinaus- und hineinfithrt. Die Reich-
weite der Erldsung im Sohn Jesus Christus ist
damit nicht verlassen, sondern erst eingeholt.

IV. Die politische Dimension der Sobnschaft in
mythologischer und rationaler Sprache und
Praxis

Vom Fehlen einer politischen Terminologie in
den Evangelien wurde in einer voreiligen Pole-
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mik gegen das Programm der Politischen Theo-
logie gefolgert, die Verkiindigung und das Han-
deln Jesu, aber auch das Leben der frithen Ge-
meinde habe politische Relevanz nicht beabsich-
tigt. Dieser Schluf ist in verschiedener Hinsicht
oberflichlich, auch fiir unser Thema «Sohn Got-
tes» in einem damaligen und heutigen politischen
Kontext.

Die Wirkung und Bedeutung des Handelns
Jesu und der jungen Gemeinde bewegt sich auch
dann auf einem gesellschaftlich durchwachsenen
und verflochtenen Boden, wenn sie selber diese
Wourzeln nicht ausdriicklich ansprechen und frei-
legen, sondern wenn sie auch nur schon einen
einzelnen Menschen und seine vermeintlich pri-
vaten Beziehungen im Auge haben. Spitestens
die Reaktion auf das Handeln Jesu zeigt, dafl er—
auch in einer einfachen Begegnung mit einem
Aussitzigen, einem Kranken am Sabbat oder in
der Synagoge — mit seiner neuen Tischgemein-
schaft bestehende gesellschaftliche Ordnungen
beriihrt, durchbricht und ihre Sanktionen auf
sich zuriickfallen sieht.

Auf unser Thema angewandt: Wenn Jesu Zu-
wendung zu den Menschen im antizipierenden
Vor-schein der Gottesherrschaft geschieht,
wenn er dabei aus seiner Handlungsgemeinschaft
und -einheit mit dem Vater heraus handelt, dann
ragt auch die spater explizierte Sohnschaft in den
gesellschaftlich-strukturellen Bereich, die beste-
hende Ordnung kritisch durchbrechend und eine
neue Ordnung zeichenhaft und paradigmatisch
inaugurierend.

Schon bei der bibeltheologischen Analyse der
Paulustexte wurde sichtbar, dafl der Wechsel
vom Sklaven zum freien Sohn nicht auf eine
individualisierbare =~ Geschichte  beschrinkt
bleibt, sondern dafl iibergreifende gesellschaftli-
che Strukturen verindert und abgelost werden.
Es gilt, in den religios artikulierten Ordnungen
des jiidischen Gesetzes und des gesetzesfreien
christlichen Glaubens auch gesellschaftliche Ge-
bilde zu sehen, vergleichbar und tibersetzungsfa-
hig in neuere Gesellschaften. Diese verwenden
ihrerseits vielleicht nicht mehr einen ausdriick-
lich religiosen Uberbau, so etwa die sikularisier-
ten neuzeitlichen biirgerlichen oder sozialisti-
schen Gesellschaften. Wenn die Freiheit in Chri-
stus, die Sohnschaft mit dem Sohn damals ihre
greifbaren Auswirkungen bis in diesen Bereich
nach sich zog, wird man die Existenz des neuen
Menschen «im Sohn» ebensowenig heute auf eine
religise Innerlichkeit beschrinken wollen. Die

sprachliche Gestalt der Bibel unterscheidet sich
gewifl von der neuzeitlichen gesellschaftlichen
Reflexion; mangels einer kritischen Analyse der
verschiedenen Krifte blieb nur der abgekiirzte
Weg zur mythologischen oder symbolischen
Sprache: Knechtschaft unter dem Gesetz, unter-
tan den Weltelementen, Verginglichkeit der
Schopfung, usw.: Zustinde, die rationalisiert
werden kénnen und miissen, die aber nicht in
einer pauschalen Liquidierung der mythologi-
schen Sprache ausgeklammert werden diirfen.

Ebenso rufen auch die symbolischen Um-
schreibungen der erldsten sozialen und gesell-
schaftlichen Realitit nach praktischer Konkreti-
sierung, wie sie schon geschieht oder geschehen
soll. Was entspricht der Befreiung vom Gesetz,
der Abschaffung der Beschneidung, dem Los-
kauf aus der Vormundschaft des Gesetzes? Die
Relativierung der Unterschiede von Jude und
Grieche, Sklave und Freier, Mann und Frau
durch die neue Existenz in Jesus Christus darf
man nicht jenseits dieser gesellschaftlichen Dis-
kriminierungen belassen. Um so weniger als die
Moglichkeiten kritischer Analyse und prakti-
scher Strukturverinderung viel weiter reichen,
als dies Paulus und seinen Gemeinden méglich
war. Beziiglich der spezifisch gesetzlichen Vor-
schriften duldete auch er keinen Aufschub: Die
Christen sollten mindestens innerhalb der Ge-
meinde konkrete Konsequenzen ziehen, die ih-
ren Status in der bisherigen religiosen Gesell-
schaft entscheidend verinderten.

Ahnlich wird die erlsste Sohnschaft in Chri-
stus und in seinem bereits empfangenen Geist
mehr eine abstrakte neue Gesinnung und Hal-
tung gegeniiber der Schopfung nach sich ziehen.
Wenn die Unterwerfung der Schopfung nicht
mehr itiologisch auf Adam zuriickdatiert wer-
den kann, sondern wenn greifbare und benenn-
bare zerstorerische Machte die Lebenswelt ge-
fihrden, dann muf sich auch der Seufzer der
Kreatur in rationale Sprache und politische Ak-
tion iibersetzen.

Die eingangs genannte Entfremdung von dog-
matischer Christologie und gesellschaftlichem
Handeln der Christen kénnte iiberwunden wer-
den, wenn sich beide auf die Urspriinge besin-
nen: dafl «Sohn Gottes» fiir Jesus und fiir die
friilhe Gemeinde immer schon in einem Kontext
praktischen und gesellschaftlichen Handelns si-
tuiert war; dafl umgekehrt das neue Handeln der
Christen und die alternativ-neue gesellschaftli-
che Realitit der Kirche sich als die ermoglichte
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und aufgetragene Konkretisierung der befreiten
Sohnschaft in und aus Jesus Christus verstand
und verwirklichte.

Die Wahrer des dogmatischen Glaubens an
Jesus Christus als «Sohn Gottes» sollten sich, wie
bei der Bildung dieses Pridikats, wieder in die
konkreten und praktischen Kontexte hinanswa-
gen; die engagierten Christen sollten sich in ihrer
titigen und leidenden, kimpfenden und verin-
dernden Nachfolge auf den erméglichenden
Grund des «Sohnes» und der eigenen «Sohn-
schaft» zuriickbeziehen. Die Einheit von dogma-
tischem Glauben und praktischem Handeln in
den biblischen Modellsituationen nimmt uns die
Aufgabe nicht ab, diese Einheit heute zu suchen.
Sie verlangt #nd verheifit aber ihre Konvergenz.

Jon Sobrino

Der Glaube an den Sohn
Gottes aus der Sicht eines
gekreuzigten Volkes

Wir wollen in diesem Artikel die Wirklichkeit
und Bedeutung des Glaubens an Christus als den
Sohn Gottes darstellen, dies jedoch, wie man uns
gebeten hat, vom Standpunkt der Unterdriik-
kung aus. Wir machen also nicht unmittelbar den
Versuch, christologisch-dogmatische Formulie-
rungen zu erliutern oder die Problematik der
Fundamentaltheologie im Hinblick auf die Sohn-
schaft Christi herauszuarbeiten. Ohne die Wich-
tigkeit beider Dinge zu leugnen, konzentrieren
wir uns auf die Beziehung zwischen dem Glau-
ben an den Sohn Gottes und der Unterdriickung,
eine Beziehung, die zwar indirekt, aber doch
wirksam beide Anliegen zu erhellen vermag.
Dennoch wollen wir hinzufiigen, daff die Un-
terdriickung nicht blofi einer unter anderen még-
lichen hermeneutischen Orten ist, um den Glau-
ben an den Sohn Gottes darzustellen, sondern
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jener Ort, der de facto in Situationen der Dritten
Welt der geeignetste und de iure derjenige ist, der
in der Schrift immer wieder auftaucht, um die
Erlosungsbotschaft zu erfassen. Jede christliche
Theologie, die threm biblischen Ursprung treu
sein und daher geschichtlich sein will, muf} fiir
ihre Reflexion die Zeichen der Zeit unbedingt
ernst nehmen; und auch wenn diese zahlreich
sind, so zieht sich doch eines durch die ganze
Geschichte. «Dieses Zeichen ist immer das in der
Geschichte gekreuzigte Volk, dessen dauernde
Existenz mit einer immer wieder anderen Form
der Kreuzigung einhergeht. Dieses gekreuzigte
Volk ist die geschichtliche Fortsetzung des Got-
tesknechts, den die Siinde der Welt nach wie vor
vollig auspliindert, dem man nach wie vor sogar
das Leben raubt, vor allem das Leben. »!

1. Der Gottesknecht und das gekreuzigte Volk

Es wire ein geschichtlicher und theologischer
Irrtum, die Unterdriickung lediglich doloristisch
als Verherrlichung des Schmerzes und Apotheo-
se des Leidens oder asketisch als den geeigneten
Ort zur Ubung der Tugenden zu verstehen.
Wenn die Unterdriickung zum Zeichen der Zeit
geworden ist, dann deshalb, weil sie von der im
christlichen Glauben zentralen Befreiungshoff-
nung und -praxis begleitet worden ist, auch um
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