
metaphorisch wahr, seiıne Fähigkeit radikalem
Nıcholas Lash Denken ungescheut den Tag legte, mıt ZEWI1S-

SCT Nervosıtät: «Aber wenn der Satz «Gott eX1-

«Sohn (sottes»: Reflexionen stiert> bloß metaphorisch wahr ist, ann ist 65

nıcht wirklıch wahr, daß Gott exıstlert. >> Und
verdächtigt die dritte Parteı nıcht NUur der Unor-ber eıne Metapher thodoxie (was nıcht weıter storen würde), SONMN-

ern des Atheıismus (was INnan nıcht auf sıch
sıtzen lassen wiıll) Und dem spater Hınzuge-
kommenen würde wahrscheinlich der Vorwurt

Ist es z irklich 7nahr? gemacht, bringe die Dınge durcheinander,
S da s$1e kläre, wenn SapC, Aaus der

Dıie nNEeEUECTEN Diskussionen ber die rage, ob der Verneinung, dafß die Behauptung «Gott existiert>
Begritf «Inkarnation» sıch ZU heutigen Ge- buchstäblich wahr sel, würde Nur annn folgen,
brauch e1gne, lassen muten, da zwıischen dafß (Gott nıcht wirklıch existiere, WwWenn der
einem fragenden Christen und irgendeinem der Begriff «Gott» als Eıgenname gebraucht werde,
zahlreichen bekannten Theologen sıch Was in der christlichen Theologie nıcht der Fall
W1e€e der folgende Dialog abspielen könnte. Der SC1

Fragesteller: «Ist 6S wahr der nıcht, daß Jesus Im vorliegenden Aufsatz moöchte ıch einıge
der Sohn (Cottes 1st?» Der Theologe: «Bevor Überlegungen ber das eıne der andere Pro-
iıch darauf kann, mu{f6 iıch eıne Vorftfra- blem vorlegen, das durch diesen kurzen Me:ı-
SC besehen, welche die Urchristen sıch nıcht nungsaustausch aufgeworten worden IStE Weıl
stellten, weıl sS$1e och nıcht, WwI1e WIr Menschen diese Probleme überaus verwickelt sınd, annn iıch
der euzeıt, ber eıne ausgeklügelte Kenntnıis 1es 1U aut eiıne sehr impressionistische Weıse
der verschıiedenen Typen des Sprachgebrauchs Un  S (Somıit gebe ich beispielsweise Z dafß
verfügten. Ich mu{l sehen, ob I1a Sagl, daß Jesus INa  ; damaıt, da{ß 11a sıch eıner «strategischen»
wörtlich der blo{fß metaphorisch der Sohn (oOt- Unterscheidung zwischen dem «wörtlich» un!
tes 1st ıbt 11Nan die Aussage als eiıne wörtlich dem «metaphorisch» Autzufassenden bedient,
nehmende Deftinıition ausS, 5 ist sS$1e entweder eıne Reihe grundlegender Probleme 1ın der Lıin-
unverständlich oder, falls verständlıch, falsch. Es gulstik un! Sprachphilosophie vereıintacht.
1st wahr, aber blo(ß metaphorisch wahr, daß Jesus och 1m Blick darauf, da{ß gerade diese Unter-
der Sohn (sottes 1st. » scheidung in NEUECTICN theologischen Diskussio-

nen weıterhiın verwendet wiırd, halte ich CS tfürUnser Fragesteller wirft eıne weıtere rage
auf «IJIst der Satz «Gott existiert> wahr der dienlıch, S$1e ohl akzeptieren, aber u-
talsch?» Und diesmal antwortet der Theologe chen, s$1e gewissermaßen «autf den Kopf stel-
der selbst eın Glaubender Ist) hne zögern: len»). Ich möoöchte die Ansıcht vertreten, da{ß der
Er 1st wahr.» Der Fragesteller der 4Uu5S dem Satz «Jesus 1st der Sohn (Gottes» wahr ist: dafß,
vorhergehenden Dialog einıges gelernt hat) fragt falls falsch ware, die christliche Hoffinung
Nnun «Aber 1st der Satz «Gott ex1istiert> buchstäb- ıhrer Grundlage und der christliche Glaube se1-
ıch oder blo{ß metaphorisch wahr?» Auft diese 1165 Obyjekts beraubt ware;: dafßs, obwohl die
Frage würden ohl die meısten der Theologen, «Gottessohnschaft» VO  5 Jesus 1n der Tat meta-
die ganz überzeugt sınd, daß der Satz «Jesus 1st phoriısch wiırd, daraus nıcht tolgt, dafß
der Sohn (sottes» bloß metaphorısch wahr 1St;, nıcht «wiıirkliıch» der Sohn (sottes ist: und daß,
sıch 1U als ebenso überzeugt zeıgen, da{ß der obwohl 1mM christlichen Sprachgebrauch der (30t-
Satz «Gott exıstiert» wöortlich wahr se1 tesbegriff ebenso VO  5 metaphorischem Charak-

An diesem Punkt oreift Nu eıne dritte Parte1ı ter ISt; daraus nıcht folgt, da{fß Gott nıcht «wiırk-
liıch» exıstliert.(ein weıterer Theologe, vielleicht ıch) 1in das

Gespräch eın und Sagt, glaube, da{fß der Satz
«Gott exıistiert» wahr sel, aber halte ıh eher Metapher, 1nnn UuN Hoffnungfür metaphorisch als für buchstäblich wahr Auf
diese Meinungsäußerung hın reagıert 1U der Es o1Dt phiılosophische Tradıtionen, die muıit
Theologe, der mMıt seıner resoluten Behauptung, Überzeugung SapCIl. daß die Unterscheidung
der Satz «Jesus ist der Sohn (sottes» se1l bloß zwıschen wörtlichem und metaphorischem
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n Sprachgebrauch (im Prinzıp) unproblematisch der Welt Sınn abzugewinnen, 1IST eine Siıinn-
Ssel; dafß die PTIIMAaTC, zentrale Funktion der suche, ein Versuch den Sınn der Dınge wahrzu-
Sprache dıe SCI, geradewegs beschreibende Aus- nehmen, konstruj:eren un verändern

machen und dafß damıt dafß 111a 1es Dıies, denke ıch schwebte Cornelius Ernst OT,
bestreitet oder auch NUur Frage stellt dem als Kenntnıiıs der Gründe, weshalb CIN1SC«Subjektivismus» und ungezügelten «Relativis- Philosophen unNs darauf autmerksam gemacht

Tür und Tor geöffnet werde) da{ß JE haben, da{fß CS iırreführend 1ST VO  _ «Bedeutung»mehr die Sprache sıch VO kanonischen Standard der «Sınn» (meanıng) als Betätigungder wörtlichen Beschreibung wegbewege (z sprechen, den «Sınn» doch als «11 erster Linıie
durch metaphorische «Ausweıtung») iıhre Ob- C1iNC Praxıs» beschrieb, «wodurch die Welt,
jektivität Klarheıt und Befähigung unzwel- der der Mensch gehört, der Welt wiırd, die
deutigen VWahrheıitsaussagen zweıtelhafter ZU Menschen géhöt't»2
1CH, dafß jeder metaphorische Diskurs, talls Aus diesem Grund wırd dem Veränderungs-direkt verstanden, falsch SCI, und dafß die Wahr- potential der menschlichen Betatıgung, e1N-

r
eıt welche die Metapher iındirekt AUSSaSC, schließlich der Sprechtätigkeit der Vorrang SC-nıchtmetaphorischen Begrittfen direkt SC- geben. Nıcht die Ausweıtung der Sprache durch
Sa werden könne. Metaphern der auf andere VWeısen 1ST das Pro-

lle diese Annahmen sınd LLNEC1NCS Erachtens blem Sondern die Woörtlichkeit bedart der Er-
sehr bezweıteln. Abgesehen VO der philıster- klärung >> Wır sind Menschen auf der Pilger-haften Wiıllkür, die VO dichterischen, dramati- schaft Menschen, die ach Heım un
schen und lıterarıschen Diskurs der Welt das ach Identität suchen Es 1STt unl och nıcht
meılste ırgendeıine «Rumpelkammer» der geglückt, WIT selbst werden der C Heım für
«bloß CXDICSSIVEN>», nıchtkognitiven Doppel- uns selbst machen. Und deswegen 1ST die
deutigkeit und Ungenauigkeit VEIrWIECSC, verehrt Stabilität Transparenz und Sıcherheit des
C1INC solche Sıcht der Sprache den «Natu  1SsSen- «Wörtlichen» fragıl unbeständig, bedroht und
schaftlichen» Diskurs als das Ideal der wöortlı- oft Frage gestellt Es 1ST beispielsweise eiINEe

K
chen Beschreibung paradoxerweise gerade e1- Illusion, anzunehmen, daß WITr schon allein des-
DGT Zeıt, Naturwissenschaftsphilosophen halb weıl WITL exakt WIEC möglıch bestimmen
mehr un:! mehr darauf auftmerksam machen, WI1e können un: INUSSCH, welchen Bedeutungen
sehr die Sprache der Naturwissenschaft MIt Me- WITLr das Wort «menschlich» gebrauchen, CiINE

53  53 taphern durchtränkt 1ST «wörtliche» Beschreibung des Sınns des Mensch-
Ich bestreite nıcht, dafß es wichtig IST, zwıschen vorlegen un:! können, W as voll-

wörtlichem un: metaphorischem Diskurs menschlich 1ST der SCIMN Mag e1iINeE Ilusion, die
terscheiden Ich leugne auch nıcht, dafß es Sıtua- DE daß WIT das Ziel die Identität das
tLiONen geben kann, denen sıch diese Unter- Selbstverständnıs, wonach WIT suchen, schon
scheidung ohne machen aßt (Wenn erreicht hätten
InNnan Sagl, CS «hagle Katzen», gucke ich nıcht Wır siınd nıcht imstande, letzte Ziele «  rt_
aus dem Fenster, sehen, WIC die Straße lich» beschreiben Wenn WITLr durch 1N-
draußen MI1It heruntergefallenen Katzen derndes Handeln die Möglichkeiten erschlie-
besät ist). Dennoch möchte ıch erstens betonen, en un! verwirklichen suchen, können WIT
dafß richtige Urteıile solchen Dıngen eher höchstens das vunm, da{ß WITLr metaphorisch ANSC-Frucht praktischer lınguistischer Sachkenntnis ben, W as S1IC «gleichsam» sCInN och die
als Sache mehr der WCN1SCI willkürlicher Vor- Möglichkeiten sınd nıcht unbeschränkt Es o1Dt
entscheidungen sınd und der rage Grenzen un! Zwänge, außerhalb deren WIT nıcht
nachgehen, ob CS nıcht doch dienlich SsSCIMN Öönn- vernünftigerweıse hoffen und MIt Erfolg uns
K nıcht dem wörtlichen, sondern dem metapho- bestreben können Außerhalb dieser Grenzen,
rischen Sprachgebrauch den Vorrang geben. als deren fürchterlichste die Schranke des Todes

Dıie menschliche Exıstenz verändert UuUNsCcTEC erscheint (die Sterblichkeit des Eınzelmenschen
Lebensumstände oder sucht SIC verändern: un die der Spezıes), oibt CS nıcht Hoffnung,
WIr richten uns heimısch e1in der machen uns CIn sondern blo(ß Einbildung
Heım WIT verwandeln den KOsmos Umwelt Dies 1ST der Punkt dem die rage ach der
In diesem Vorgang spielt die Sprechtätigkeit C1NEC Vernünftigkeit der menschlichen Hoffnung
zentrale, unersetzliche Rolle Unser Bestreben, gleichzeıtig der Frage ach Gott und der
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«SOHN GOTTES) REFLEXIONEN ÜBER EINE METAPHER

Frage ach der7  DEn  O  Z  T  E  M  I  £m A  £  M  A  D  4  «SOHN GOTTES»  x  _REi%rl.é)(‚iggfi;»r Ü;iE'3\ Da W  f’rag'é nach. der  Auferstehunä T<‘ies lMenschén‘  Wétdén soll. Vielleicht l€önriexi\wir sagen, dä.ß im  wird.  Neuen Testament «Gott» eher als Eigenname  _ Zu diesem Schluß sind wir in verdächtiger  dient, nicht insofern der wahre Gott von falschen  Raschheit gelangt. Wir müssen nun wieder an  Göttern unterschieden wird, sondern insofern  ;  Z  den Anfang zurückkehren und auf einem ande-  der Ausdruck gebraucht wird, um den Vater von  seinem Sohn und Geist zu unterscheiden. Doch  ren Wege an die Sache herangehen.  auch «Vater», «Sohn» und «Geist» sind keine  Eigennamen‘.  ITTI. Gott  Nähme man an, «Gott». sei ein Eigenname,  was wäre dann der geeignete allgemeine Aus-  Mit der zu Beginn geäußerten Auffassung, daß  die Aussage «Gott existiert» metaphorisch zu  druck, um zu beschreiben, wie sich «Gott»,  verstehen sei, ist nicht gemeint, daß von Gott das  «God», «Dieu», «]ahWe», «Allah» zueinander  verhalten? In zumindest einigen dieser Fälle wäre  «Existieren» bloß metaphorisch ausgesagt wer-  de, sondern dies, daß wir, da uns für das, wovon  der Ausdruck «Übersetzung» ungeeignet (und  wir in dieser Aussage behaupten, daß es existiere,  überhaupt: in welchem Sinn «übersetzen» wir  keinen Eigennamen haben, uns mit dem meta-  für gewöhnlich Eigennamen?). Sind diese Wör-  ter gewissermaßen «angenommene Namen»?  phorischen Ausdruck «Gott» behelfen, mit ei-  nem Ausdruck, der uns aus einer langen, verwik-  Und wieso wissen wir darum? Wenn es sich um  kelten Geschichte religiöser Praktiken und Re-  Menschen handelt, sind wir fähig, auszumachen,  flexionen überkommen ist.  ob sich verschiedene Eigennamen auf die gleiche  _ Die entscheidende Frage, um die es hier geht,  Person beziehen, insofern diese Person sich.nicht  ist die, ob der Begriff «Gott» in der religiösen  nur durch Beschreibung, sondern auch durch  direkte oder indirekte Bekanntschaft mit ıhr  und theologischen christlichen Rede als Eigenna-  me dient oder nicht. Infolge der zentralen Bedeu-  identifizieren läßt. Gott aber kennen wir nicht  tung von Anredeformen im religiösen Diskurs  dank einer Bekanntschaft mit ihm, sondern ein-  dünkt uns, daß «Gott» der Eigenname von dem  zig durch Beschreibung. (Oder vielleicht würden  wir besser sagen: Insofern ein Christ annimmt, er  sei, den wir anrufen, preisen, anbeten und feiern.  Dieser Eindruck ist jedoch irreführend. Schließ-  kenne Gott als einen Bekannten, der benannt  lich reden wir oft auch Menschen an, ohne uns  werden könne, ist der Name Jesus Christus).  Ich vertrete die Ansicht, daß «Gott» eine  dabei ihres Eigennamens zu bedienen: «mein  Bruder», «Herr Präsident», «meine Liebe». Mei-  Beschreibung und nicht ein Eigenname ist, und  nes Erachtens dient der Name «Gott» ebenso  daß der Glaube, daß Gott existiert, nicht darin  mehr als ein Titel oder eine Beschreibung denn  besteht, daß ich irgendetwas in bezug auf Gott  glaube, sondern darin, daß ich glaube, daß  als Eigenname.  Die meisten religiösen Traditionen haben Ido-  irgendetwas göttliche Attribute aufweist, daß  lolatrie zugleich als möglich und als verwerflich  göttliche Attribute sich auf etwas beziehen.  Die Frage ist dann nicht die: Was können wir  angesehen. Idololatrie besteht in der Verehrung  eines falschen Gottes. Schon allein die Möglich-  von «Gott» aussagen?, sondern die: Was halten  keit, zwischen «wahren Göttern» und «falschen  wir für göttliche Attribute? Einen Einzelmen-  Göttern» zu unterscheiden oder zu unterschei-  schen oder eine Gruppe fragen, was für Attribute  den zu suchen, weist darauf hin, daß das Wort  sie für göttlich halten, heißt sie fragen, was für sie  «Gott» mehr eine Beschreibung als ein Name ist.  von letzter Gültigkeit und Bedeutung ist. Es  Könnten wir aber nicht sagen, «Gott» sei der  heißt sie fragen, auf wen sie letztlich ihr Vertrau-  en setzen; auf was ihr Herz und ihre Hoffnung  Eigenname des einzigen wahren Gottes? Ganz  abgesehen davon, daß dies eine irgendwie ver-  sich ausrichten.  Die Antworten werden sich beträchtlich von-  wirrende Erklärung wäre, ist zu sagen, daß die  einander unterscheiden, und aus dieser Mei-  christliche Erweiterung oder Veränderung jüdi-  scher und griechischer Gottesbegriffe kaum in  nungsverschiedenheit sind dauernd schwer zu  diese Richtung weist. Auch ist schwer einzuse-  lösende Konflikte kultureller, politischer und  religiöser Art hervorgegangen. In bezug auf die-  hen, wieso eine Beschreibung, ein «nomen na-  turae» einzig: kraft des Umstands, daß es nur  ses weite Thema möchte ich bloß vier Bemerkun-  einen einzigen gibt, auf den diese Beschreibung  gen machen: 1. Der Begriff «Gott» dient in der  wirklich ganz zutrifft, zu einem Eigennamen  Praxis als Abkürzung für eine besondere Reihe  163Auferstehung des Mancch a werden soll Vielleicht können wir SagcCNh, daß
wırd. Neuen Testament «(sott» eher als Eıgenname
Zu diıesem Schluß sind WIr iın verdächtiger dient, nıcht insofern der wahre Gott VO  aD} talschen

Raschheıiıt gelangt. Wır mussen Nu  } wıeder CGOöttern unterschieden wird, sondern insotern —  - —..
den Anfang zurückkehren un: auf eiınem ande- der Ausdruck gebraucht wiırd, den Vater VO

seinem Sohn un:! Geilst unterscheıden. ochren Wege die Sache herangehen.
auch «Vater», «Sohn» und «Geilst» sınd keine
EıgennamenTIT. Gott Nähme 111a d «Gott» sel eın E1igenname,
W as ware annn der geeignete allgemeıne Aus-Mıt der Begınn geäußerten Auffassung, da{fß

die Aussage «CGott exıistiert» metaphorisch druck, beschreiben, w1e sıch « Got,t»‚
verstehen sel, 1St nıcht gemeınt, da VO Gott das «God», «Dıiıeu», «] ahwe», « Allah » zueinander

verhalten? In zumıiındest einıgen dieser Fälle ware«Exıstieren» bloß metaphorisch ausgesagt WEer-

de, sondern dıes, da{ß WIr, da uns für das, der Ausdruck «Übersetzung» ungee1gnet und
WIr in dieser Aussage behaupten, da{f es exıstiere, überhaupt: in welchem Sınn «übersetzen» WIr
keinen Eıgennamen haben, uns miı1t dem MmMeta- für gewöhnlich Eıgennamen?). Sınd diese Wör-

ter gewissermafßen «aN SCHNHOMMEN Namen»?phorischen Ausdruck «(Gott» behelfen, mıiıt e1l-
NCN Ausdruck, der unNns AaUuUsSs eıner langen, verwik- Und w1eso wıssen WIr darum? Wenn esS sıch
kelten Geschichte relıg1öser Praktiken und Re- Menschen handelt, sınd WIr fahig, auszumachen,
tlexionen überkommen i1st ob sıch verschiedene Eıgennamen auf die gleiche

Dıie entscheidende rage, die 6S jier geht, Person bezıehen, insotern diese Person siıchnicht
1St die, ob der Begriff «Gott» iın der relıg1ösen 1Ur durch Beschreibung, sondern auch durch

direkte der indıirekte Bekanntschaft muıt ıhrund theologischen christlichen ede als Eıgenna-
dient oder nıcht. Infolge der zentralen Bedeu- identifizieren alßt Gott aber kennen WIr nıcht

tung VO Anredetormen 1m religıösen Diskurs dank eıner Bekanntschaft mıiıt ıhm, sondern e1In-
dünkt uns, dafß «CGott» der Eıgenname VO  m; dem Zg durch Beschreibung. (Oder vielleicht würden

WIr besser Sapch;: Insotern eın Christ annımmt, CHsel, den WIr anrufen, preisen, anbeten und tejern.
Dieser FEindruck ist jedoch irreführend. Schliefß- kenne (sott als eınen Bekannten, der benannt
ıch reden WIr otft auch Menschen hne uns werden könne, ist der Name Jesus Christus).

Ich vertretfe die Ansıcht, da{ß «CGott» eınedabe1 ıhres Eıgennamens bedienen: «meın
Bruder», «Herr Präsıdent», «meıne Liebe». Me:1- Beschreibung und nıcht eın Eıgenname 1St, un:!
Nes Erachtens dient der Name «Gott» ebenso da der Glaube, daß Gott exıstiert, nıcht darın
mehr als eın Tıtel oder eıne Beschreibung enn besteht, dafß ıch irgendetwas 1n bezug auf Gott

glaube, sondern darın, daß iıch glaube, daßals Eıgenname.
Die meısten relıg1ösen Traditionen haben Ido- irgendetwas göttliche Attrıbute aufweıst, dafß

lolatrıe zugleich als möglich und als verwertlich göttliche Attrıbute sıch auftf beziehen.
Dıie rage 1st annn nıcht die W as können WIrangesehen. Idololatrie besteht 1n der Verehrung

eınes falschen (sottes. Schon allein dıe Möglich- VO  e} «(Gott» aussagen?, sondern die W as halten
keit, zwıschen «wahren (GOöttern» un: «falschen WIr für göttliche Attrıbute? Eınen Einzelmen-
Ottern» unterscheiden der unterschei- schen der eıne ruppe iragen, W 4S für Attribute
den suchen, welst darauf hın, da{fß das Wort sie für göttlich halten, heißt s$1e fragen, W as für S$1e
«(Gott» mehr eıne Beschreibung als eın Name iISt VO etzter Gültigkeit un:‘ Bedeutung 1St Es

Könnten WIr aber nıcht SagcCcNhH, «_Gott» se1l der heißt S$1Ee iragen, auf wWwWen S1e letztlich ıhr Vertrau-
SEIZEN; auf w as ihr Herz und ıhre HoffnungE1genname des einzıgen wahren Gottes? (CGGanz

abgesehen davon, da{f 1es eıne ırgendwıe VeOEI - sıch ausrichten.
Dıie AÄAntworten werden sıch beträchtlich von-wiırrende Erklärung ware, ist SapCIl, dafß die

einander unterscheiden, un 4A4US dieser Meı-christliche Erweıterung der Veränderung Jüdi-
scher und griechischer Gottesbegriffe aum in nungsverschiedenheıit sınd dauernd schwer
diese Rıiıchtung welıst. uch 1St schwer eINzZzuUse- Öösende Konftlikte kultureller, politischer un:!

reliıg1öser Art hervorgegangen. In bezug auf die-hen, w1eso eıne Beschreibung, eın «NOMECN

urae>» eINZ1g kraft des Umstands, da{fß CS Nur SCS weıte Thema möchte ıch bloß vier Bemerkun-
eiınen einzıgen o1Dt, aut den diese Beschreibung SCH machen: Ver Begriff «Gott» dient 1n der
wiıirklich Sanz zutrifft, einem Eıgennamen Praxıs als Abkürzung für eıne besondere Reihe
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göttlicher Attrıbute. Der Satz «Gott exıistiert» renden Wesenszüge vorher ermittelt worden
1st logisch eıne bekenntnishafte Außerung, in die sınd Hıstorisch gesehen erscheint es richtiger,
das eigene Ich engagıert iSt Sıe erklärt; un diese SagcChH, dafß sıch 1MmM Schmieden der christologı-
Erklärung 1St schwer mıt dem Rısıko der Ilusion schen un: trinıtarıschen Sprache das Bestreben
und Idololatrie behaftet, 1es und Jjenes seıen außerte, überkommene Begriffe VO «Cott»

verändern 1mM Licht der Reflexionen ber den,göttliche Attrıbute, und diese Attrıbute bezögen
siıch auf eLtwas Es gebe das, woraufWIr mıt Recht den INa  } als <Sohn» CGottes bekannte, un:! ber

DaNzZCS Vertrauen, uUunNnserec Hoffnung das Mysterium, das in seiner Agonıe als
setzen könnten. Die Attrıbute, die WIr tür «Vater» anredete.
göttlich halten, sınd nıcht bloße Ideen der Was machen WIr 1M Licht dieser Vorbemer-
Ideale, sondern Grundzüge etzter un! in diesem kungen mıt dem Begriff «Gottessohnschaft»?
Sınn transzendenter Wirklichkeit. Und viertens Jesus Wafr, WwWI1e WIFr alle, eın Produkt der Natur
1St hinzuzufügen (1im Gefolge VO  ; Feuerbach und un:! der Geschichte. Als solches WAaTr vernicht-
Durkheim): Das, worauf sıch diese Attriıbute bar und wurde enn auch vernichtet. Jedoch
beziehen, aflßst sıch nıcht autf eınen vorhandenen ist keiner VO  a uns lediglich «Produkt». Wır sınd
der möglıchen Grundzug der Satz VO  - rund- nıcht blo{fß produzıert worden: WIr sınd auch auf

verschiedene Weısen un: verschieden wirkkräf-zugen der Natur der der Geschichte reduzıeren.
Dıie Ansıcht, dafß samtlıche Versuche, VO  ; tig geliebt. Es o1bt ohl LLUr wenıge Menschen,

Gott sprechen, metaphorisch sınd, S$1Ce die nıcht, WEenNn auch blo{fß flüchtig, einmal VO  }

{yvenn auch och unvollkommen) die tiefsten jemand geliebt worden sınd
Überzeugungen derjenıgen ZUuU Ausdruck T1IN- och ganz abgesehen davon, da{fß viele Men-
SCNH, die sıch dieser Sprache bedienen, den schen 1Ur wen1g geliebt werden und selbst LUr

Charakter und das Ergebnis des (schöpferischen wen1g selbstlos und tatkräftig lıeben, ann selbst
und erlösenden) Veränderungsprozesses be- die lauterste und tatkräftigste menschliche Liebe
NECNNCIL, in den sS1e und andere 1M Bestreben, den nıcht die Vernichtung verhindern, nıcht die Er-
Dıngen eınen Sınn abzugewınnen, engagıert zeugn1sse, die WIr sınd, der Sterblichkeit ent-

sınd, verschafft nıcht die geringste Befugnis ZU heben
Sichgehenlassen der Ungenauigkeıt. Die ent- Zu erklären, dafß Jesus der Sohn (sottes Ist;,
scheidende rage 1Sst nıcht dıe, ob WIr VO  a} Gott heißt meınes Erachtens SapcChH, da{fß nıcht blofß
«wörtlich» sprechen können, sondern ob WIr hervorgebracht, sondern effektiv, unzerstörbar,
VO Gott wahrheitsgemäß sprechen können. «absolut» geliebt worden iISt Wenn WIr «lieben-
Und ın unserem Bemühen, VO  $ Gott wahrheits- des Hervorbringen» als Bestandteiıl dessen 4NSC-

gemälßs sprechen, entbehren WIr nıcht sämtlıi- hen, W as WIr wahrer «Elternschaft» verste-
cher Rıchtigkeitskritierien. och für den hrı- hen,; un: wenn WIr damaıt, daß WIFr erklären, Jesus
sten siınd Fragen ach Kriterien Fragen der hri- se1l der Sohn Gottes, die «Elternschaft» eiınem
stologıe, der WIr 1U  an wıeder zurückkehren. göttlıchen Attrıbut erklären, ann bekunden WIr

damıiıt uUuNscIrI«c aus der Reftflexion ber se1ın Schick-
al CWONNCNC Überzeugung, da{fß aus Liebe her-

Sohn Gottes vorgebracht werden, tatkräftig geliebt werden
mıt eıner Liebe, welche der Vernichtung 1mM

Zunächst Z7wel Vorbemerkungen. Erstens lıegt Sterben enthebt, eın Aspekt dessen Ist, W as letzt-
eın rund 7G Annahme VOT, da{ß die Christen ıch das Menschseıin ISt; meınt un: ll
in den ersten Jahrhunderten nıcht zwıschen pr1- Ich habe ım vorhergehenden Abschnuitt den
maren un! sekundären, «zentralen» der weıte- Gedanken geäußert, da{fß der Satz «Gott eX1-
HC Verwendungen VO  3 Wortern untersche1i- stiert» eıne bekenntnishafte Aussage 1st Ich ver-

den wußten oder daß S$1Ee VO Begriff «Sohn- u  ; die Ansıcht, da{fß der Sat7z «Jesus 1St der
schaft» notwendigerweise annahmen, beziehe Sohn (Cottes» gleichtalls eıne bekenntnishafte
sıch ausschliefßlich oder auch NUur prıimär auf Aussage ist, worın WIr unseren Glauben seıne
physische Abstammung und Beziehung”. Auferstehung und uUNSseTC Holffnung aut die Auft-

Zweıtens gehen einıge moderne Religionsphi- erstehung der gaNzZCH Menschheit bekunden.
losophen VO  $ der Annahme Aaus, da{fß christologı1- Wenn «Elternschaft» eın göttliches Attriıbut ISt;
sche Satze «zusätzliche Intormationen» ber e1l- annn 1sSt die Vernichtung des Erzeugten nıcht das
nen (sott jefern, dessen allgemeine identifizie— letzte Wort ber das Menschseın.
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Noch Z W @1 abschließende Bemerkungen. Der auf die Fragen konzentrieren, welche die Logıik
Anthropomorphismus, der unNns azu verführt, des Begriffs «Gott» betreften, und autf Fragen
«(Gott» als Eıgenname behandeln, hat €e1- bezug autf den Charakter der Suche ach Identi-
len die Christen erıITT1SCH VermutungN- tat Erfüllung un: Selbstverständnis des Men-
laßt, dafß Jesus, wenn wirklıch Gottessohn SCIH, schen
nıcht auch (beispielsweise) der Sohn Josefs sCcCiInNn Wır suchen unsere Verhältnisse un:
könne och 1eSs 1ST eintachhın C1inN Kurzschluß Selbstverständnıs verändern, da{f WIT die
Zu erklären, daß Jesus der Sohn (sottes 1St heißt Welt der WIT gehören, Welt machen,
nıcht auch schon leugnen, daß dıie uns gehört
Vaters Sohn War Um angesichts des menschlichen Leidens un

Zweıtens 1ST bemerken Mıt der Erklärung, Sterbens, der Nichterfüllung des Sınns des Men-
daß Jesus der «Sohn Gottes» 1IST WIFr: d die Eltern- schen und angesichts des Dunkels der Zukunft
schaft und nıcht entweder dıe «Vaterschaftt» oder behaupten können, da{fß Jesus wirklıch der
die «Mutterschaftt» als e1in göttlıches Attriıbut Sohn (sottes 1ST und daß deshalb auch WITr «Söh-
bezeichnet C» und <«Toöchter» (sottes sınd und SCIMN werden,

1ST entweder kındische Flucht VOT der Wirklich-
eıt oder reıiter Ausdruck bestimmten

Schlufß Hotffnung Nach der VO  a I1T geäußerten Ansıcht
bekundet dieses Bekenntnis unsere Hoffnung aut

Martın Hengel hatgr «Der Sohn (sottes> 1IST die Auferstehung, auf die unwiıderrufliche Um-
teststehenden, unverlierbaren Metapher gestaltung der Natur un! der Verhältnisse,

der christlichen Theologie geworden. »>> In die- durch die menschliche Exıstenz der Zugehö-
SC kurzen Autsatz habe iıch nıchts rigkeit Gott ıhre Erfüllung un! ıhre Identität

als den Gedanken geäußert Wenn dieser erreicht Wır können blo{fß Metaphern VO
«Tıitel» nıcht als eC1in Bestandteıl A4US der dem reden, das Cu«c Jerusalem, wonach
Mode gekommenen Mythologie mıfverstanden WIL suchen, SOZUSASCH der «wortliche Aus-
werden soll INUusSssch WIr uNnseTre Aufmerksamkeit druck» sein wırd

J
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