Nicholas Lash

«Sohn Gottes»: Reflexionen
tiber eine Metapher

L Ist es wirklich wahr?

Die neueren Diskussionen iiber die Frage, ob der
Begriff «Inkarnation» sich zum heutigen Ge-
brauch eigne, lassen vermuten, dafl zwischen
einem fragenden Christen und irgendeinem der
zahlreichen bekannten Theologen sich so etwas
wie der folgende Dialog abspielen konnte. Der
Fragesteller: «Ist es wahr oder nicht, dafl Jesus
der Sohn Gottes ist?» — Der Theologe: «Bevor
ich darauf antworten kann, mufl ich eine Vorfra-
ge besehen, welche die Urchristen sich nicht
stellten, weil sie noch nicht, wie wir Menschen
der Neuzeit, iiber eine ausgekliigelte Kenntnis
der verschiedenen Typen des Sprachgebrauchs
verfiigten. Ich mufl sehen, ob man sagt, dafl Jesus
wortlich oder bloff metaphorisch der Sohn Got-
tes ist. Gibt man die Aussage als eine wortlich zu
nehmende Definition aus, so ist sie entweder
unverstindlich oder, falls verstindlich, falsch. Es
ist wahr, aber bloff metaphorisch wahr, dafl Jesus
der Sohn Gottes ist.»

Unser Fragesteller wirft eine weitere Frage
auf: «Ist der Satz «Gott existiertr wahr oder
falsch?» Und diesmal antwortet der Theologe
(der selbst ein Glaubender ist) ohne zu zdgern:
«Er ist wahr.» Der Fragesteller (der aus dem
vorhergehenden Dialog einiges gelernt hat) fragt
nun: «Aber ist der Satz «Gott existiert> buchstib-
lich oder bloff metaphorisch wahr?» Auf diese
Frage wiirden wohl die meisten der Theologen,
die ganz iiberzeugt sind, dafl der Satz «Jesus ist
der Sohn Gottes» blofl metaphorisch wahr ist,
sich nun als ebenso iiberzeugt zeigen, dafl der
Satz «Gott existiert» wortlich wahr sei.

An diesem Punkt greift nun eine dritte Partei
(ein weiterer Theologe, vielleicht ich) in das
Gesprich ein und sagt, er glaube, dafi der Satz
«Gott existiert» wahr sei, aber er halte thn eher
fiir metaphorisch als fiir buchstiblich wahr. Auf
diese Meinungsiuflerung hin reagiert nun der
Theologe, der mit seiner resoluten Behauptung,
der Satz «Jesus ist der Sohn Gottes» sei blof

metaphorisch wahr, seine Fihigkeit zu radikalem
Denken ungescheut an den Tag legte, mit gewis-
ser Nervositit: «Aber wenn der Satz «Gott exi-
stiert: blof8 metaphorisch wahr ist, dann ist es
nicht wirklich wahr, dafl Gott existiert.» Und er
verdichtigt die dritte Partei nicht nur der Unor-
thodoxie (was nicht weiter stéren wiirde), son-
dern des Atheismus (was man nicht auf sich
sitzen lassen will). Und dem spiter Hinzuge-
kommenen wiirde wahrscheinlich der Vorwurf
gemacht, er bringe die Dinge durcheinander,
statt dafl er sie klire, wenn er sage, aus der
Verneinung, daf} die Behauptung «Gott existiert>
buchstiblich wahr sei, wiirde nur dann folgen,
daff Gott nicht wirklich existiere, wenn der
Begriff «Gott» als Eigenname gebraucht werde,
was in der christlichen Theologie nicht der Fall
sei.

Im vorliegenden Aufsatz mochte ich einige
Uberlegungen iiber das eine oder andere Pro-
blem vorlegen, das durch diesen kurzen Mei-
nungsaustausch aufgeworfen worden ist'. Weil
diese Probleme iiberaus verwickelt sind, kann ich
dies nur auf eine sehr impressionistische Weise
tun. (Somit gebe ich beispielsweise gerne zu, dafl
man damit, daf man sich einer «strategischen»
Unterscheidung zwischen dem «wortlich» und
dem «metaphorisch» Aufzufassenden bedient,
eine Reihe grundlegender Probleme in der Lin-
guistik und Sprachphilosophie vereinfacht.
Doch im Blick darauf, daff gerade diese Unter-
scheidung in neueren theologischen Diskussio-
nen weiterhin verwendet wird, halte ich es fiir
dienlich, sie wohl zu akzeptieren, aber zu versu-
chen, sie gewissermaflen «auf den Kopf zu stel-
len»). Ich méchte die Ansicht vertreten, dafl der
Satz «Jesus ist der Sohn Gottes» wahr ist; dafi,
falls er falsch wire, die christliche Hoffnung
ihrer Grundlage und der christliche Glaube sei-
nes Objekts beraubt wire; daff, obwohl die
«Gottessohnschaft» von Jesus in der Tat meta-
phorisch ausgesagt wird, daraus nicht folgt, dafl
er nicht «wirklich» der Sohn Gottes ist; und dafi,
obwohl im christlichen Sprachgebrauch der Got-
tesbegriff ebenso von metaphorischem Charak-
ter ist, daraus nicht folgt, dafl Gott nicht «wirk-
lich» existiert.

II. Metapher, Sinn und Hoffnung

Es gibt philosophische Traditionen, die mit
Uberzeugung sagen: 1. dafl die Unterscheidung
zwischen wortlichem und metaphorischem
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Sprachgebrauch (im Prinzip) unproblematisch
sei; 2. dafl die primiare, zentrale Funktion der
Sprache die sei, geradewegs beschreibende Aus-
sagen zu machen (und dafl damit, dafl man dies
bestreitet oder auch nur in Frage stellt, dem
«Subjektivismus» und ungeziigelten «Relativis-
mus» Tiir und Tor gedffnet werde); 3. dafi, je
mehr die Sprache sich vom kanonischen Standard
der wortlichen Beschreibung wegbewege (z. B.
durch metaphorische «Ausweitung»), ihre Ob-
jektivitat, Klarheit und Befidhigung zu unzwei-
deutigen Wahrheitsaussagen um so zweifelhafter
seien; 4. dafl jeder metaphorische Diskurs, falls
direkt verstanden, falsch sei, und daf die Wahr-
heit, welche die Metapher indirekt aussage, stets
in nichtmetaphorischen Begriffen direkt ausge-
sagt werden konne.

Alle diese Annahmen sind meines Erachtens
sehr zu bezweifeln. Abgesehen von der philister-
haften Willkiir, die vom dichterischen, dramati-
schen und literarischen Diskurs der Welt das
meiste in irgendeine «Rumpelkammer» der
«blofl expressiven», nichtkognitiven Doppel-
deutigkeit und Ungenauigkeit verwiese, verehrt
eine solche Sicht der Sprache den «naturwissen-
schaftlichen» Diskurs als das Ideal der wortli-
chen Beschreibung paradoxerweise gerade in ei-
ner Zeit, wo Naturwissenschaftsphilosophen
mehr und mehr darauf aufmerksam machen, wie
sehr die Sprache der Naturwissenschaft mit Me-
taphern durchtrinke ist.

Ich bestreite nicht, dafl es wichtig ist, zwischen
wortlichem und metaphorischem Diskurs zu un-
terscheiden. Ich leugne auch nicht, daff es Situa-
tionen geben kann, in denen sich diese Unter-
scheidung ohne weiteres machen lifit. (Wenn
man z. B. sagt, es <hagle Katzen», gucke ich nicht
aus dem Fenster, um zu sehen, wie die Strafle
drauflen mit heruntergefallenen toten Katzen
besit ist). Dennoch méchte ich erstens betonen,
dafl richtige Urteile in solchen Dingen eher
Frucht praktischer linguistischer Sachkenntnis
als Sache mehr oder weniger willkiirlicher Vor-
entscheidungen sind, und zweitens der Frage
nachgehen, ob es nicht doch dienlich sein kénn-
te, nicht dem wortlichen, sondern dem metapho-
rischen Sprachgebrauch den Vorrang zu geben.

Die menschliche Existenz verindert unsere
Lebensumstinde oder sucht sie zu verindern;
wir richten uns heimisch ein oder machen uns ein
Heim; wir verwandeln den Kosmos in Umwelt.
In diesem Vorgang spielt die Sprechtatigkeit eine
zentrale, unersetzliche Rolle. Unser Bestreben,

der Welt einen Sinn abzugewinnen, ist eine Sinn-
suche, ein Versuch, den Sinn der Dinge wahrzu-
nehmen, zu konstruieren und zu verindern.
Dies, denke ich, schwebte Cornelius Ernst vor,
als er in Kenntnis der Griinde, weshalb einige
Philosophen uns darauf aufmerksam gemacht
haben, dafl es irrefithrend ist, von «Bedeutung»
oder «Sinn» (meaning) als einer Betitigung zu
sprechen, den «Sinn» doch als «in erster Linie
eine Praxis» beschrieb, «wodurch die Welt, zu
der der Mensch gehért, zu der Welt wird, die
zum Menschen gehort»2.

Aus diesem Grund wird dem Verinderungs-
potential der menschlichen Betitigung, ein-
schliefflich der Sprechtitigkeit, der Vorrang ge-
geben. «Nicht die Ausweitung der Sprache durch
Metaphern oder auf andere Weisen ist das Pro-
blem. Sondern die Wortlichkeit bedarf der Er-
klirung.»” Wir sind Menschen auf der Pilger-
schaft, Menschen, die nach einem Heim und
nach Identitit suchen. Es ist uns noch nicht
gegliickt, wir selbst zu werden oder ein Heim fiir
uns selbst zu machen. Und deswegen ist die
Stabilitit, Transparenz und Sicherheit des
«Wortlichen» fragil, unbestindig, bedroht und
oft in Frage gestellt. Es ist beispielsweise eine
Illusion, anzunehmen, dafl wir schon allein des-
halb, weil wir so exakt wie méglich bestimmen
kénnen und miissen, in welchen Bedeutungen
wir das Wort «menschlich» gebrauchen, eine
«wortliche» Beschreibung des Sinns des Mensch-
seins vorlegen und sagen koénnen, was voll-
menschlich ist oder sein mag - eine Illusion, die
voraussetzt, dafl wir das Ziel: die Identitit, das
Selbstverstindnis, wonach wir suchen, schon
erreicht hitten.

Wir sind nicht imstande, letzte Ziele «wort-
lich» zu beschreiben. Wenn wir durch verin-
derndes Handeln die Méglichkeiten zu erschlie-
flen und zu verwirklichen suchen, kénnen wir
héchstens das tun, dafl wir metaphorisch ange-
ben, was sie «gleichsam» sein mégen. Doch die
Méglichkeiten sind nicht unbeschrankt. Es gibt
Grenzen und Zwinge, auflerhalb deren wir nicht
verniinftigerweise hoffen und mit Erfolg uns
bestreben konnen. Auflerhalb dieser Grenzen,
als deren fiirchterlichste die Schranke des Todes
erscheint (die Sterblichkeit des Einzelmenschen
und die der Spezies), gibt es nicht Hoffnung,
sondern blof Einbildung.

Dies ist der Punkt, an dem die Frage nach der
Verniinftigkeit der menschlichen Hoffnung
gleichzeitig zu der Frage nach Gott und zu der
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Frage nach der Auferstehung des Menschen
wird.

Zu diesem Schluff sind wir in verdachtiger
Raschheit gelangt. Wir miissen nun wieder an
den Anfang zuriickkehren und auf einem ande-
ren Wege an die Sache herangehen.

I11. Gott

Mit der zu Beginn geiuflerten Auffassung, dafl
die Aussage «Gott existiert» metaphorisch zu
verstehen sei, ist nicht gemeint, daf von Gott das
«Existieren» bloff metaphorisch ausgesagt wer-
de, sondern dies, dafl wir, da uns fiir das, wovon
wir in dieser Aussage behaupten, dafl es existiere,
keinen Eigennamen haben, uns mit dem meta-
phorischen Ausdruck «Gott» behelfen, mit ei-
nem Ausdruck, der uns aus einer langen, verwik-
kelten Geschichte religioser Praktiken und Re-
flexionen iiberkommen ist.

Die entscheidende Frage, um die es hier geht,
ist die, ob der Begriff «Gott» in der religiésen
und theologischen christlichen Rede als Eigenna-
me dient oder nicht. Infolge der zentralen Bedeu-
tung von Anredeformen im religiésen Diskurs
diinkt uns, daf} «Gott» der Eigenname von dem
sei, den wir anrufen, preisen, anbeten und feiern.
Dieser Eindruck ist jedoch irrefithrend. Schliefi-
lich reden wir oft auch Menschen an, ohne uns
dabei ihres Eigennamens zu bedienen: «mein
Bruder», «Herr Prisident», «meine Liebe». Mei-
nes Erachtens dient der Name «Gott» ebenso
mehr als ein Titel oder eine Beschreibung denn
als Eigenname.

Die meisten religidsen Traditionen haben Ido-
lolatrie zugleich als méglich und als verwerflich
angesehen. Idololatrie besteht in der Verehrung
eines falschen Gottes. Schon allein die Moglich-
keit, zwischen «wahren Géttern» und «falschen
Gottern» zu unterscheiden oder zu unterschei-
den zu suchen, weist darauf hin, dafl das Wort
«Gott» mehr eine Beschreibung als ein Name ist.

Konnten wir aber nicht sagen, «Gott» sei der
Eigenname des einzigen wahren Gottes? Ganz
abgesehen davon, daff dies eine irgendwie ver-
wirrende Erklirung wire, ist zu sagen, daf} die
christliche Erweiterung oder Veranderung jiidi-
scher und griechischer Gottesbegriffe kaum in
diese Richtung weist. Auch ist schwer einzuse-
hen, wieso eine Beschreibung, ein «nomen na-
turae» einzig kraft des Umstands, dafl es nur
einen einzigen gibt, auf den diese Beschreibung
wirklich ganz zutrifft, zu einem Eigennamen

werden soll. Vielleicht kénnen wir sagen, daff im
Neuen Testament «Gott» eher als Eigenname
dient, nicht insofern der wahre Gott von falschen
Gottern unterschieden wird, sondern insofern
der Ausdruck gebraucht wird, um den Vater von
seinem Sohn und Geist zu unterscheiden. Doch
auch «Vater», «Sohn» und «Geist» sind keine
Eigennamen"*.

Nihme man an, «Gott» sei ein Eigenname,
was wire dann der geeignete allgemeine Aus-
druck, um zu beschreiben, wie sich «Gott»,
«God», «Dieu», «Jahwe», «Allah» zueinander
verhalten? In zumindest einigen dieser Fille wire
der Ausdruck «Ubersetzung» ungeeignet (und
iiberhaupt: in welchem Sinn «iibersetzen» wir
fiir gewohnlich Eigennamen?). Sind diese Wor-
ter gewissermaflen «angenommene Namen»?
Und wieso wissen wir darum? Wenn es sich um
Menschen handelt, sind wir fahig, auszumachen,
ob sich verschiedene Eigennamen auf die gleiche
Person beziehen, insofern diese Person sich nicht
nur durch Beschreibung, sondern auch durch
direkte oder indirekte Bekanntschaft mit ihr
identifizieren liflt. Gott aber kennen wir nicht
dank einer Bekanntschaft mit ihm, sondern ein-
zig durch Beschreibung. (Oder vielleicht wiirden
wir besser sagen: Insofern ein Christ annimmt, er
kenne Gott als einen Bekannten, der benannt
werden konne, ist der Name Jesus Christus).

Ich vertrete die Ansicht, dafl «Gott» eine
Beschreibung und nicht ein Eigenname ist, und
dal der Glaube, dafl Gott existiert, nicht darin
besteht, daf} ich irgendetwas in bezug auf Gott
glaube, sondern darin, daff ich glaube, dafl
irgendetwas gottliche Attribute aufweist, dafl
gottliche Attribute sich auf etwas beziehen.

Die Frage ist dann nicht die: Was kdnnen wir
von «Gott» aussagen?, sondern die: Was halten
wir fiir gottliche Attribute? Einen Einzelmen-
schen oder eine Gruppe fragen, was fiir Attribute
sie fiir gottlich halten, heifdt sie fragen, was fiir sie
von letzter Giiltigkeit und Bedeutung ist. Es
heiflt sie fragen, auf wen sie letztlich ihr Vertrau-
en setzen; auf was ihr Herz und ihre Hoffnung
sich ausrichten.

Die Antworten werden sich betrichtlich von-
einander unterscheiden, und aus dieser Mei-
nungsverschiedenheit sind dauernd schwer zu
lésende Konflikte kultureller, politischer und
religidser Art hervorgegangen. In bezug auf die-
ses weite Thema mochte ich bloff vier Bemerkun-
gen machen: 1. Der Begriff «Gott» dient in der
Praxis als Abkiirzung fiir eine besondere Reihe
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gottlicher Attribute. 2. Der Satz «Gott existiert»
ist logisch eine bekenntnishafte Auflerung, in die
das eigene Ich engagiert ist. Sie erkldrt, und diese
Erklirung ist schwer mit dem Risiko der Illusion
und Idololatrie behaftet, dies und jenes seien
gottliche Attribute, und diese Attribute bez6gen
sich auf etwas: Es gebe das, worauf wir mit Recht
unser ganzes Vertrauen, unsere ganze Hoffnung
setzen konnten. 3. Die Attribute, die wir fiir
gottlich halten, sind nicht blofle Ideen oder
Ideale, sondern Grundziige letzter und in diesem
Sinn transzendenter Wirklichkeit. Und viertens
ist hinzuzufiigen (im Gefolge von Feuerbach und
Durkheim): Das, worauf sich diese Attribute
beziehen, laflt sich nicht auf einen vorhandenen
oder moglichen Grundzug oder Satz von Grund-
ziigen der Natur oder der Geschichte reduzieren.

Die Ansicht, dafl simtliche Versuche, von
Gott zu sprechen, metaphorisch sind, dafl sie
(wenn auch noch so unvollkommen) die tiefsten
Uberzeugungen derjenigen zum Ausdruck brin-
gen, die sich dieser Sprache bedienen, um den
Charakter und das Ergebnis des (schopferischen
und erlosenden) Veranderungsprozesses zu be-
nennen, in den sie und andere im Bestreben, den
Dingen einen Sinn abzugewinnen, engagiert
sind, verschafft nicht die geringste Befugnis zum
Sichgehenlassen oder zu Ungenauigkeit. Die ent-
scheidende Frage ist nicht die, ob wir von Gott
«wortlich» sprechen konnen, sondern ob wir
von Gott wahrheitsgemifl sprechen konnen.
Und in unserem Bemiihen, von Gott wahrheits-
gemif zu sprechen, entbehren wir nicht samtli-
cher Richtigkeitskritierien. Doch fiir den Chri-
sten sind Fragen nach Kriterien Fragen der Chri-
stologie, zu der wir nun wieder zuriickkehren.

1V. Sohn Gottes

Zunichst zwei Vorbemerkungen. Erstens liegt
kein Grund zur Annahme vor, daf} die Christen
in den ersten Jahrhunderten nicht zwischen pri-
miren und sekundiren, «zentralen» oder weite-
ren Verwendungen von Wortern zu unterschei-
den wufiten oder dafl sie vom Begriff «Sohn-
schaft» notwendigerweise annahmen, er beziehe
sich ausschliefllich oder auch nur primir auf
physische Abstammung und Beziehung’.
Zweitens gehen einige moderne Religionsphi-
losophen von der Annahme aus, dafl christologi-
sche Sitze «zusitzliche Informationen» iiber ei-
nen Gott liefern, dessen allgemeine identifizie-

renden Wesenszlige vorher ermittelt worden
sind. Historisch gesehen erscheint es richtiger,
zu sagen, dafl sich im Schmieden der christologi-
schen und trinitarischen Sprache das Bestreben
auflerte, iiberkommene Begriffe von «Gott» zu
verindern im Licht der Reflexionen iiber den,
den man als «<Sohn» Gottes bekannte, und iiber
das Mysterium, das er sogar in seiner Agonie als
«Vater» anredete.

Was machen wir im Licht dieser Vorbemer-
kungen mit dem Begriff «Gottessohnschaft»?

Jesus war, wie wir alle, ein Produkt der Natur
und der Geschichte. Als solches war er vernicht-
bar und wurde er denn auch vernichtet. Jedoch
ist keiner von uns lediglich «Produkt». Wir sind
nicht blof produziert worden; wir sind auch auf
verschiedene Weisen und verschieden wirkkrif-
tig geliebt. Es gibt wohl nur wenige Menschen,
die nicht, wenn auch blof fliichtig, einmal von
jemand geliebt worden sind.

Doch ganz abgesehen davon, dafl viele Men-
schen nur wenig geliebt werden und selbst nur
wenig selbstlos und tatkriftig lieben, kann selbst
die lauterste und tatkriftigste menschliche Liebe
nicht die Vernichtung verhindern, nicht die Er-
zeugnisse, die wir sind, der Sterblichkeit ent-
heben.

Zu erkliren, daf Jesus der Sohn Gottes ist,
heiflt meines Erachtens sagen, dafl er nicht blof§
hervorgebracht, sondern effektiv, unzerstorbar,
«absolut» geliebt worden ist. Wenn wir «lieben-
des Hervorbringen» als Bestandteil dessen anse-
hen, was wir unter wahrer «Elternschaft» verste-
hen, und wenn wir damit, dafl wir erkliren, Jesus
sei der Sohn Gottes, die «Elternschaft» zu einem
gottlichen Attribut erkliren, dann bekunden wir
damit unsere aus der Reflexion iiber sein Schick-
sal gewonnene Uberzeugung, daf} aus Liebe her-
vorgebracht werden, tatkriftig geliebt werden
mit einer Liebe, welche der Vernichtung im
Sterben enthebt, ein Aspekt dessen ist, was letzt-
lich das Menschsein ist, meint und will.

Ich habe im vorhergehenden Abschnitt den
Gedanken geduflert, dafl der Satz «Gott exi-
stiert» eine bekenntnishafte Aussage ist. Ich ver-
trete nun die Ansicht, daf der Satz «Jesus ist der
Sohn Gottes» gleichfalls eine bekenntnishafte
Aussage ist, worin wir unseren Glauben an seine
Auferstehung und unsere Hoffnung auf die Auf-
erstechung der ganzen Menschheit bekunden.
Wenn «Elternschaft» ein-géttliches Attribut ist,
dann ist die Vernichtung des Erzeugten nicht das
letzte Wort iiber das Menschsein.
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Noch zwei abschlielende Bemerkungen. Der
Anthropomorphismus, der uns dazu verfiihrt,
«Gott» als Eigenname zu behandeln, hat zuwei-
len die Christen zu der irrigen Vermutung veran-
laflt, daf Jesus, wenn er wirklich Gottessohn sei,
nicht auch (beispielsweise) der Sohn Josefs sein
kénne. Doch dies ist einfachhin ein Kurzschlufi.
Zu erkldren, dafd Jesus der Sohn Gottes ist, heifdt
nicht auch schon leugnen, daff er eines weiteren
Vaters Sohn war.

Zweitens ist zu bemerken: Mit der Erklarung,
daf} Jesus der «Sohn Gottes» ist, wird die Eltern-
schaft und nicht entweder die «Vaterschaft» oder
die «Mutterschaft» als ein gottliches Attribut
bezeichnet.

V. Schiuft

Martin Hengel hat gesagt: «Der Sohn Gottes: ist
zu einer feststehenden, unverlierbaren Metapher
der christlichen Theologie geworden.»® In die-
sem kurzen Aufsatz habe ich nichts weiteres
getan als den Gedanken geiuflert: Wenn dieser
«Titel» nicht als ein Bestandteil einer aus der
Mode gekommenen Mythologie miffverstanden
werden soll, miissen wir unsere Aufmerksamkeit
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finden sich in D. Cupitt, Taking Leave of God (SCM Press,
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(Cambridge University Press, London 1973). Zur Ontologie
der Metapher, die in diesem Teil entworfen wird, vgl. C.
Ernst, Multiple Echo: Explorations in Theology (Darton,
Longman and Todd, London 1979); Meaning and Metaphor
in Theology: New Blackfriars 61 (1980) 100—112. In bezug
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Kelgan Paul, London 1969) 57—-59, 100-116.

C. Ernst, Multiple Echo, 2aO. 55.

3 C. Ernst, Meaning and Metaphor in Theoiogy, 2a0.
109.

* Inbezug auf diesen Punkt der Logik kann ich mich leider
nicht einverstanden erkliren mit Claude Geffré in seinem

auf die Fragen konzentrieren, welche die Logik
des Begriffs «Gott» betreffen, und auf Fragen in
bezug auf den Charakter der Suche nach Identi-
tit, Erfiillung und Selbstverstindnis des Men-
schen.

Wir suchen unsere Verhiltnisse und unser
Selbstverstindnis so zu verindern, dafl wir die
Welt, zu der wir gehoren, zu einer Welt machen,
die zu uns gehort.

Um angesichts des menschlichen Leidens und
Sterbens, der Nichterfiillung des Sinns des Men-
schen und angesichts des Dunkels der Zukunft
behaupten zu konnen, dafl Jesus wirklich der
Sohn Gottes ist und dafl deshalb auch wir «Soh-
ne» und «T6chter» Gottes sind und sein werden,
ist entweder kindische Flucht vor der Wirklich-
keit oder reifer Ausdruck einer bestimmten
Hoffnung. Nach der von mir gedufierten Ansicht
bekundet dieses Bekenntnis unsere Hoffnung auf
die Auferstehung, auf die unwiderrufliche Um-
gestaltung der Natur und der Verhiltnisse, wo-
durch die menschliche Existenz in der Zugeho-
rigkeit zu Gott ihre Erfiillung und ihre Identitit
erreicht. Wir konnen bloff in Metaphern von
dem reden, wovon das neue Jerusalem, wonach
wir suchen, sozusagen der «wortliche Aus-
druck» sein wird.

/
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