Hein Schaeffer

Die Eucharistiefeier
im Fernsehen

Uberlegungen aufgrund einer Praxis

Seit mehr als fiinfundzwanzig Jahren werden
Eucharistiefeiern von den Fernsehanstalten aus-
gestrahlt. Wihrend dieser ganzen Zeit hat es nie
an Bedenken und Beschwerden gegen diese Pra-
xis gefehlt. Trotzdem hat sich die Eucharistiefei-
er im Fernsehen durchgesetzt. Hat sich die le-
bendige religiose Erfahrung stirker gezeigt als
alle Argumente, die immer wieder gegen die
Eucharistiefeier im Fernsehen angefiihrt wur-
den? Oder wird es hochste Zeit, die sture Naivi-
tit zu demaskieren, mit der an etwas festgehalten
wird, was doch in sich «unméglich» ist? Kann
man nach fiinfundzwanzig Jahren die Erfahrung,
die man mit gesendeten Eucharistiefeiern ge-
macht hat, so in Worte bringen, daff ihre Da-
seinsberechtigung iiberzeugend ins Licht tritt?
Oder mufl endlich zugegeben werden, dafl den
Bedenken unwiderlegbare religiése und theolo-
gische Einsichten zugrunde liegen?

Wir werden versuchen, den Uberlegungen, die
im Laufe der Zeit fiir und gegen die Eucharistie-
feier im Fernsehen vorgelegt worden sind, von
neuem nachzugehen und sie zu beurteilen.

1. Bedenken

1.1 Ende der fiinfziger Jahre zeigte sich Karl
Rahner als harter Gegner der damals beginnen-
den Praxis mit Sendungen der Eucharistiefeier
durch das Fernsehen'. Rahner weist auf die
«disciplina arcani» hin: die geheime Lehre, die es
in jeder Religion gibt. In der «disciplina arcani»
wird der innerste Kern der Religion behiitet und
vor den Augen der Auflenstehenden verborgen
gehalten. Die Eucharistiefeier ist das tiefste My-
sterium des christlichen Glaubens. «Die Sendung
durch das Fernsehen ist eine Siinde gegen das
Gebot, daf man die intimsten personlichen Akte
und das Heilige nur in dem Mafle fiir andere
zuginglich machen darf, wie diese imstande und
bereit sind, sie auf eine darauf abgestimmte Wei-
se personlich mitzuvollziehen, wobei derjenige,

der diese Akte und das Heilige zeigt, fortdauernd
die freie Verfiigung iiber den Verlauf dieses
Zeigens behilt.»

Die iiber das Fernsehen gesendete Eucharistie-
feier hat nach Rahner auf Aufenstehende alles
andere als eine werbende Wirkung: sie kann nur
Spottlust wecken. In neueren Veroffentlichun-
gen kann man denselben Ton héren. So weist
auch Jérg Zink auf die «disciplina arcani» hin,
«die unentbehrlich ist fiir die Glaubwiirdigkeit
der Kirche, gerade nach auflen hin. Schon vor
langer Zeit hat man damit begonnen, dds Heilige
Abendmahl vor dem Fernsehen zu begehen, als
ob es darum gehe, dafl alles Intime und Personli-
che nach auflen gekehrt werden kann, ohne zu
erkennen, dafl eine Kirche, die das tut, nicht etwa
Respekt, sondern Miflachtung begegnet. Nur
unter Nudisten zeigt man alles, was man hat.»*
In den Niederlanden wurde dieser selbe Gedanke
in der Diskussion geiuflert, die unlingst iiber
einen wiederauflebenden oder nicht wiederaufle-
benden Antipapismus gefithrt wurde. In einem
Artikel unter dem vielsagenden Titel «Vergooid
geheim» (Verschiittetes Geheimnis) schrieb Pe-
ter Hofstede: «Durch die Wirkung der Massen-
medien — vor allem des Fernsehens — sind Riten
kein Geheimnis mehr: jeder Auflenstehende
kann sie sehen. Sie wirken dann oft irritierend
und provozierend, weil sie nicht begriffen wer-
den (...). Man kann kaum erwarten, daf} so ein
prononcierter Ritus wie die Eucharistiefeier,
wenn die Groflaufnahme auf dem Fernsehschirm
gezeigt wird, nicht den Spott der Auf8enstehen-
den wecken soll. Es scheint mir zweifelhaft, ob es
aus dem Gesichtspunkt geistlicher Volksgesund-
heit wohl verstindig ist, dal die Obrigkeit die
Spétter dann vor den Richterstuhl zu schleppen
versucht. Fiir sich allein, meine ich, kann das
dem Antipapismus nur in die Hand arbeiten.»*

Es scheint mir, da8 in unserer pluralistischen
Gesellschaft auf religitse Sendungen viel toleran-
ter reagiert wird als das Zink und Hofstede
behaupten. Aber es bleibt eine Tatsache, dafl
Glaubensauflerungen verwundbar sind. Das alte
Bedenken, daf} hier etwas preisgegeben wird,
kehrt hin und wieder zuriick.

1.2 In den Niederlanden erhob sich in den
sechziger Jahren in bestimmten Kreisen ein Wi-
derstand gegen die Ausstrahlung von Gottes-
diensten. Ein vorliufiger Endpunkt der Diskus-
sion war die Sammlung «Kerk en massamedia»
(Baarn 1971), redigiert von C.]. Hamelink. Die
Sendung wurde verworfen, weil Gottesdienste
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fiir Auflenstehende nicht angemessen iibertrag-
bar sind. Sprache und Symbole sind unverstand-
lich. Manche Autoren machen dabei die Anmer-
kung, daf sie hoffen, die Kirche werde in Zu-
kunft eine Sprache und Formen finden, die fir
den modernen Menschen dennoch zuginglich
sind. Aber es wird auch darauf hingewiesen, dafl
die Kirche die Sprache des Geheimnisses auch
weiterhin sprechen muf}; diese wird aber immer
unbegreiflich sein.

1.3 In dieser niederlindischen Diskussion
wurde auch immer wieder an die aktive Teilnah-
me als fir die Feier der Liturgie wesentlich
erinnert. Das Zweite Vatikanische Konzil hat das
stark betont. Ist das Senden von Eucharistiefei-
ern im Fernsehen nicht eigentlich vorkonziliar?
Der Gewinn der liturgischen Erneuerung wird
dabei verspielt. Die Zuschauer sind — so sehr es
ithnen auch mitzuleben gelingt — letztlich passiv
und unmiindig. Das Konsumverhalten, dem
durch das Fernsehen schon in die Hand gearbei-
tet wird, setzt sich fort im ausgestrahlten Gottes-
dienst.

1.4 Mit dem Argument, dafl Gottesdienste
nicht eigentlich iibertragbar sind und dafl die
aktive Teilnahme auf ein Minimum beschrinkt
ist, hingt der Vorwurf zusammen, dafl gesendete
Gottesdienste nicht missionarisch sind. Gottes-
dienstfeiern im Fernsehen werden keinem Au-
flenstehenden den Glauben vermitteln; oft wer-
den sie sogar die Entfremdung zunehmen lassen.
Aber auch Gliubige empfangen keine Sendung,
keinen Auftrag, fithlen sich nicht zur Bekehrung
im Sinne der Anderung gesellschaftlicher Struk-
turen aufgerufen. Gottesdienstfeiern im Fernse-
hen wirken eher verhirtend.

2. Nuancen

Um das Jahr 1970 hatten sich viele Argumente
gegen die Sendung von Eucharistiefeiern im
Fernsehen angesammelt. Theologisch schien der
Streit ausgestanden. Es zeigt sich aber die bemer-
kenswerte Tatsache, daff — wihrend kaum theo-
logisch dafiir oder dagegen gearbeitet wurde—die
Eucharistiefeiersendungen im Fernsehen nicht
nur nicht abnahmen, sondern sogar ein gewisses
Biirgerrecht zu erhalten schienen.

Die niederlindische Diskussion wurde im Jahr
1974 fortgesetzt von G. N. Lammers, Liturgie en
massamedia (Kampen 1974). Lammers relativier-
te die Bedenken, die bis dahin im Vordergrund
gestanden hatten. So stellte er dem Argument,

dafl durch eine Sendung die «disciplina arcani»
verletzt werde, den 6ffentlichen Charakter des
Evangeliums, das «von den Dichern gepredigt
werden soll» (Mt 10,27), und die Verletzbarkeit,
die mit der Fleischwerdung gegeben ist, gegen-
tiber. Ferner meint Lammers, daf die Entschei-
dung zu einem glaubigen Dasein zwar unerfor-
schlich ist, aber daf das Leben aus dieser Ent-
scheidung doch auf eine verstindliche Weise in
Worte gefafit und gefeiert werden kann, wenn es
auch grofle Anstrengung verlangt, sich in das
Sprachfeld der breiten Offentlichkeit zu bege-
ben. Auch hebt er hervor, dafl das Wesentlichste
der Teilnahme am Gottesdienst bei gesendeten
Gottesdiensten nicht ausgeschlossen ist. Die Fei-
er schafft ja Gemeinschaft, auch ohne das leibli-
che Beisammensein. Schlieflich kann auch eine
gesendete Eucharistiefeier missionarisch sein. Es
darf ja kein wasserdichtes Schott geben zwischen
der Verkiindigung nach innen und der Verkiindi-
gung nach auflen; zwischen der Botschaft, die
sich an jene richtet, die sich innerhalb der Kirche
befinden, und an jene, die drauflen stehen: Die
Not der Welt wird in der Perspektive von Gottes
Verheiflung zur Sprache gebracht.

Mit dieser Gegenargumentation wollte Lam-
mers zeigen, dafl die Sendung von Gottesdien-
sten nicht unméglich sei. Eine andere Frage wire
allerdings, ob sie erwiinscht ist. Er zieht Litur-
gieformen vor, die fiir Medien passend sind. Er
spricht von «kleiner Liturgie»” und denkt dabei
an Stundengebete und an Lehrgottesdienste. Die
Moglichkeit zur Teilnahme daran ist optimal,
und die Wahrscheinlichkeit, daf} die iiblichen
Gottesdienste (von Schriftlesung und Tisch des
Herrn) durch das Fernsehen iiberfliissig werden,
ist minimal.

Auch Lammers’ nuancierte Stellungnahme
und sein Eintreten fiir eine «kleine Liturgie»
scheinen wenig oder gar keinen Einfluf} auf die
gingige Praxis gehabt zu haben. Ununterbro-
chen wurden bis heute auch die iiblichen Gottes-
dienste — Eucharistiefeiern — gesendet. Geschah
dies uniiberlegt? Oder setzte sich allmahlich eine
Reihe von Uberlegungen durch, die diese Praxis
verantworteten? Ist die Zeit ggkommen, um die
aus der Praxis gewonnenen Einsichten in einer
ersten Skizze auszuarbeiten? Ich habe den Ein-
druck, dafl man allerorts fast ohne tieferes Nach-
denken zu Fernsehsendungen der Eucharistie
libergangen ist, sobald dies technisch méglich
war (und politisch erlaubt war; man denke an die
jiingsten Ereignisse in Polen)®. Man sah darin
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eine «wunderbare» Erweiterung jener Maglich-
keiten, die der Funk bisher geboten hatte. Viel-
leicht wurde vor allem spontan die Moglichkeit
aufgegriffen, um auf diese Weise Kranken, Be-
hinderten und alten Menschen entgegenzukom-
men und Trost zu bieten — ein Motiv, das Rahner
im Jahre 1959 noch scharf abwies’. Und als sich
zeigte, dafl diese Sendungen von vielen als Wohl-
tat erfahren wurden, konnte man kaum dazu
iibergehen, ihnen diese aufgrund von doch allzu
bestreitbaren theologischen Argumenten wieder
zu nehmen. Vielleicht erklart diese Entstehungs-
geschichte die Armut an Theoriebildungen um
die Eucharistiefeier im Fernsehen. Es wird ja
nichts anderes beabsichtigt als Menschen, die ans
Haus gebunden sind, Gelegenheit zu geben,
trotz allem eine Eucharistiefeier mitzumachen.
Andere Wirkungen werden «mitgenommen»:
daf Auflenstehende, zumal Randchristen er-
reicht werden kénnen; daff man Bekanntschaft
mit liturgischen Erneuerungen vermitteln kann.

3. Die Fernsehsendung von Eucharistiefeiern in
einem pastoralen Plan

Wenn ich nun den Versuch mache, einige Ein-
sichten mit Bezug auf die Eucharistiefeier im
Fernsehen weiterzugeben, so tue ich das von
einem Erfahrungsgebiet her, das sich aus der
oben skizzierten Situation entwickelt hat, zumal
dem in den Niederlanden errichteten «omroep-
pastoraat»> (Rundfunkpastorat). Die von den
Fernsehstationen gesendeten Eucharistiefeiern
sind mit Absicht ein Unterteil des vielgestaltigen
pastoralen Angebots. Wenn man mit Hilfe von
Radio und Fernsehen einen pastoralen Plan ver-
wirklichen will, ist man zu fortwihrender Besin-
nung gezwungen iiber das, was man eigentlich
mit dem Aussenden von Eucharistiefeiern beab-
sichtigt.

Das «omroeppastoraat» konnte errichtet wer-
den innerhalb des Rahmens des niederlandischen
Rundfunksystems, das sich von dem anderer
Linder unterscheidet. Die verfiigbare Sendezeit
in Radio und Fernsehen wird in den Niederlan-
den auf mehrere Rundfunkvereinigungen ver-
teilt. Daneben hat auch jede Kirchengemein-
schaft eine bestimmte eigene Sendezeit, die von
der Anzahl der Kirchenmitglieder abhingt. Die
Sendezeit der Katholischen Kirche wurde von
den niederlindischen Bischéfen dem «Katholie-
ke Radio Omroep» (KRO) anvertraut. Mit die-
ser Sendezeit der Katholischen Kirche hat der

KRO im Jahr 1974, nach Beratung mit den
Bischofen, das pastorale Projekt des «omroeppa-
storaat» geschaffen.

Das «omroeppastoraat» wurzelt in einer nor-
malen niederlindischen Pfarre in Amersfoort mit
einem traditionell aussehenden Kirchengebaude.
Den zwei Pfarrgeistlichen wurde ein Team von
drei pastoralen Mitarbeitern —zwei Priestern und
einer Mitarbeiterin — hinzugefiigt. Von der
Rundfunkpfarre in Amersfoort wird zwanzig-
mal im Jahr (also fast alle vierzehn Tage) die
Eucharistiefeier durchs Fernsehen gesendet. An-
schliefend werden die Zuschauer eingeladen,
Kontakt mit der Rundfunkpfarre aufzunehmen,
wenn sie Bediirfnis nach einem Gesprich haben.
An den betreffenden Sonntagnachmittagen wer-
den mit dem pastoralen Team rund 60 Telefonge-
spriche gefiithrt. Wihrend der dazwischenliegen-
den Wochen kommen etwa 50 Briefe an, die alle
personlich beantwortet werden, und fiihren die
Mitglieder des Teams weitere Telefongespriche
(in wechselnder Anzahl). Bevor die Rundfunk-
pfarre bestand, sendete der KRO die sonntigli-
chen Eucharistiefeiern stets aus einer anderen
Kirche im Land. Indem ein grofler Teil der
Eucharistiefeiern von derselben Pfarrei mit den-
selben Zelebranten gesendet wird, ist fiir die
Zuschauer eine Wiedererkennbarkeit und Ver-
trautheit entstanden. Aus dem Dialog mit den
Zuschauern schopft das Team des Rundfunkpa-
storats immer wieder neue Themen fiir die Ver-

* kiindigung. Auch bei anderen Fernseh- und Ra-

dioprogrammen sind die Rundfunkmitarbeiter
einbezogen. In der Saison 1980/1981 veranstalte-
te das «omroeppastoraat» im Fernsehen allmo-
natlich ein Abendprogramm von 15 Minuten
iiber die Zehn Gebote. Noch wenig Erfahrung
hat das «omroeppastoraat» mit dem, was Lam-
mers die «kleine Liturgie» nannte. Zweimal wur-
de im Fernsehen ein aktualisierter Kreuzweg
gesendet. Es besteht durchaus ein Bediirfnis nach
einfachen nicht-eucharistischen Feiern, aufge-
baut aus traditionellen und modernen Elemen-
ten. Das «omroeppastoraat» kennt auch Aktivi-
titen, die mit dem Radio verbunden sind. Einmal
im Monat wird die sonntigliche Eucharistiefeier
vom Hérfunk gesendet. Jede Woche einmal
spricht einer der «omroeppastores» iiber eine
pastorale Frage aus Anlafl von Briefen, die Hérer
an einen «Rundfunk-Briefkasten» schicken. Im
Nachtprogramm des KRO von Donnerstag auf
Freitag ist ein Mitarbeiter des «omroeppasto-
raat» im Studio, um fiir telefonische pastorale
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Gespriche mit Horern zur Verfiigung zu stehen.
Auch das gedruckte Medium wird vom «om-
roeppastoraat» benutzt. Im Programmblatt des
KRO («Studio») schreiben die «omroeppasto-
res» wochentlich eine Spalte mit einem kurzen
Kommentar auf Dinge, die im Gesprich sind.
Auflerdem kénnen sich Zuschauer auf ein kleines
Buch abonnieren, in dem die Texte und Lieder
jeder Eucharistiefeier stehen, die gesendet wer-
den soll und in das auch die Predigt der soeben
vergangenen Eucharistiefeier aufgenommen ist.

Fir die Fragen, die uns in diesem Artikel
beschiftigen, scheint mir die Bemerkung wich-
tig, dafl die Fernsehsendungen mit der Euchari-
stiefeier hier Teil eines pastoralen Projektes sind.
Das «omroeppastoraat» wurde gegriindet als ein
Versuch, um in pastoral und theologisch verant-
wortlicher Weise auf die verinderte Glaubenser-
fahrung unter den niederlindischen Katholiken
einzugehen. Aufler an die Senioren und Kranken
richtet sich das «omroeppastoraat» zielbewuflt
an jene wachsende Gliubigengruppe, die sich in
der eigenen Pfarrkirche nicht mehr zuhause fiihlt
und die kirchlich heimatlos geworden ist. Durch
ihre Beziehung zur Rundfunkpfarre behilt sie
eine Verbindung zur Kirche. Auch viele Nicht-
katholiken scheinen sich in dieser landesweiten
Pfarre zuhause zu fithlen.

Ich meine sagen zu diirfen, dafl innerhalb des
Projekts des «<omroeppastoraat» durch seine Ti-
tigkeit einige Uberzeugungen gewachsen sind,
die etwas Licht auf die Argumente werfen kon-
nen, die fiir oder gegen Eucharistiefeiern im
Fernsehen angefiihrt werden. Auf seiner Seite
wurde die Absicht des «omroeppastoraat» auch
erst mdglich durch allerlei Entwicklungen in der
Glaubenserfahrung und Theologie. Die heutige
Theologie von der Eucharistie ruft, diesen Ein-
druck habe ich, weniger Bedenken wach gegen
das Senden von Eucharistiefeiern im Fernsehen
als die Theologie der fiinfziger und sechziger
Jahre. Diese theologische Entwicklung kénnen
wir hier nicht erértern. Wohl werden wir hier
und da angeben, wie unsere praktische Erfah-
rung bei bestimmten neueren theologischen Ein-
sichten ankniipft. Bevor wir den obengenannten
Bedenken nachgehen, muf gesagt werden, daf§
diese suo modo fiir nahezu alle Eucharistiefeiern
gelten. Ist eine «<normale» Eucharistiefeier behii-
tet vor miflverstehenden Blicken? Ist sie gemein-
schaftsférdernd, einladend zur aktiven Teilnah-
me; ist sie missionarisch? Gesagt werden kann,
dafl das Medium Fernsehen alle Probleme, die in
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unserer eucharistischen Praxis bestehen, ver-
schirft. In diesem Sinn kommen alle Fragen, die
in diesem Heft an unsere eucharistische Praxis
gestellt werden, hier in einer gesteigerten Form
zusammen.

3.1 Der Vorwurf, daff Eucharistiefeiern im
Fernsehen die christliche «disciplina arcani» ver-
letzen und die Spottlust der Auflenstehenden
wachrufen, wird immer noch hin und wieder
erhoben (s. das Zitat von Peter Hofstede). Gewifs
mufd bei der Kamera-Regie Zuriickhaltung beob-
achtet werden. Aber Glaubensausdrucksformen,
die immer verletzbar sind, miissen ihren Schutz
zunichst durch ihre Authentizitit finden, in
diesem Fall in der Echtheit des Zeichens, das
durch die feiernde Gemeinschaft gesetzt wird.
Das eucharistische Zeichen ist dreifach. Zuerst
wird die Erinnerung erlebt an das Leben, das
Leiden, den Tod und die Auferstehung unseres
Herrn Jesus Christus: Die Eucharistie ist «si-
gnum rememorativum». Als «signum prognosti-
cum» verweist die Eucharistie auf das von Gott
versprochene Heil fiir diese unsere Welt: ein
menschliches Heil. Eine Gemeinschaft, die sich

authentisch in dankbarer Erinnerung und in

hoffnungsvoller - Solidaritat zusammenschliefit,
darf gesehen werden und ladt zur Verbundenheit
ein. Ja, die Eucharistie ist wesentlich eine De-
monstration: ein «signum demonstrativum»®.
Nur wo es — bei aller verzeihlichen Menschlich-
keit — an authentischer Solidaritit fehlt, wird das
Geheimnis des Glaubens verletzt und preisgege-
ben. Schillebeeckx schreibt: «Wenn Paulus den
Christen in Korinth vorwirft, dafl sie sich in ihrer
Eucharistie <«in Gericht trinken», war das nicht,
weil sie das sakramentale «divinum consortiumy,
den sakralen Umgang mit Gott profanierten,
sondern im Gegenteil, weil sie die weltliche,
menschliche Bedeutung der Mahlzeit als <briider-
liches Teilen miteinander> geschindet hatten»’.
Eine im Fernsehen gesendete Eucharistiefeier
wird eine peinliche Vorstellung nicht so sehr
dadurch, dafl der konsekrierende Priester oder
kommunizierende Gliubige ins Bild gebracht
werden, sondern wenn die Feier des gesetzten
Zeichens nichts an menschlicher Wirme, Zusam-
mengehorigkeit und Sorge um die Zukunft in der
Gemeinde verspiiren lifit. Die Empfindung fiir
diese Art von Profanierung ist innerhalb der
Rundfunkpfarre gewachsen, gerade weil von
Anfang an aus pastoralem Gesichtspunkt eine
Verbundenheit der Zuschauer mit den Gliubigen
der Ortspfarre angestrebt wurde und versucht



HEUTIGE FRAGEN ZUR EUCHARISTISCHEN PRAXIS

wird, diese Pfarre zu einer Gemeinschaft mit
Verantwortungsgefiihl fiir ihre eigenen Glieder
und fiir die Gesellschaft aufzubauen. Es wird
iibrigens klar werden, dafl die Rundfunkpfarre
sich wiedererkennt und sich gestiitzt fiihlt durch
zeitgemafle theologische Erfahrungen von der
Art des Heils und des Heiligen innerhalb des
christlichen Glaubens'®.

3.2.1 Gerade wenn die Sendung der Euchari-
stiefeier einen Platz im Leben der iiber das Land
verbreiteten «Fernsehpfarre» hat, werden hohe
Forderungen an den kommunikativen Charakter
dieser Feiern gestellt. Eine erste Forderung hier-
fiir ist, dafl der Zuschauer sich in der Ortsge-
meinde zuhause fithlen kann, die im Bild er-
scheint. Der Zuschauer muf! sich mit den Gliu-
bigen identifizieren konnen, die da zusammen
Eucharistie feiern. Jede Einseitigkeit in der Zu-
sammensetzung der anwesenden Gemeinschaft
ist dafiir ein Hindernis. Auflerdem muf sichtbar
und spiirbar sein, dafl hier die Eucharistie nicht
von einigen einzelnen gefeiert wird, sondern von
einer Gemeinschaft. Und diese Gemeinschaft
muf eine einladende Offenheit ausstrahlen. Nur
wenn sich auch die Zelebranten als liturgische
Vorsteher von dieser Gemeinschaft getragen wis-
sen, werden sie den richtigen Ton treffen kon-
nen, um die Zuschauer wirklich einzubeziehen.

3.2.2 Der Gebrauch des Mediums Fernsehen
stellt zweifellos ganz eigengeartete Forderungen
an die liturgische Formgebung der Eucharistie.
Welches die Forderungen des Mediums sind, ist
schwer zu sagen: «Die Dogmen der Gestaltge-
bungslehre, was man tun soll und was man auf
keinen Fall tun darf, wechseln alle paar Jahre,
und dieser Wechsel wird bestimmt durch den
technischen Fortschritt und das Langweiligwer-
den der <besten>, aber tausendmal kopierten For-
men von Sendungen.»'' Die Erfahrung mit dem
Inszenieren von Eucharistiefeiern im Fernsehen
lehrt, dafl nur einfache, durchschaubare und
kernige Liturgie ankommt. Jeder Anflug von
Ritualismus wirkt verfremdend. Der liturgische
Ausdruck muff immer wieder an «normalen»
Auferungsformen geeicht werden; diese werden
durch das Medium auf ihre Echtheit gepriift. Es
wird keine Verwunderung wecken, daff hier-
durch zur offiziellen, vorgeschriebenen Liturgie
eine Spannung geweckt wird.

3.2.3 Aber wenn Bedingungen erfiillt sind, die
an die Gemeinschaft und an die liturgische Ge-
staltgebung gestellt werden miissen, bleibt es
doch eine Aufgabe, inhaltlich verstindlich zu

sein. In einem Vorhaben wie dem der Fernseh-
pfarre zwingt der Dialog mit den Zuschauern
(unter denen, wie gesagt, nicht wenige kirchlich
obdachlos sind) zu einer Sprache, die ansprechen
und anrithren kann. Wird der Meinung, dafl die
Sprache der Gottesdienste nicht gemeinschafts-
bildend ist, nicht in die Hand gearbeitet, und
wird diese Meinung nicht durch die monologi-
sche Situation bestatigt, in der sich der Gottes-
dienstvorsteher und Prediger im Fernsehgottes-
dienst oft befinden? Nicht als ob durch das
Gesprich mit den Zuschauern das Problem der
Verkiindigung geldst wiirde; im Gegenteil, es
wird nur deutlicher. Aber wie iiberall, wo Gliu-
bige auch «Subjekt der Seelsorge» sind und wo
sie einander als Trager des Geistes betrachten,-
Wwo ein «omroeppastoraat» zugleich auch eine
«Hbrerseelsorge» ist, kann es zum Ubungsplatz
moderner religioser Sprache werden.

Der Gebrauch eines Massenmediums zwingt
einmal um so mehr zum Gebrauch einer Glau-
benssprache, die geeint ist durch die Wirklich-
keitserfahrung, die—wie auch immer artikuliert—
allen Menschen gemeinschaftlich ist. Wenn man
die Sprache der feiernden christlichen Gemein-
schaft iiber ein Medium wie das Fernsehen an
sich nicht fiir verstindlich hilt, dann leugnet man
den lebendigen Zusammenhang zwischen Glau-
ben und Wirklichkeitserfahrung, und mehr ins-
besondere zwischen Liturgie und Leben. «Wer
iiber Gottes Heil spricht, redet zugleich iiber
unsere menschliche Erfahrungswelt und spricht
deshalb verstindlich» (Schillebeeckx)'. Es wird
darauf ankommen, diese Wirklichkeitserfahrung
nicht von neuem personalistisch und in diesem
Sinne privatisierend zur Sprache zu bringen.
Damit wiirde man den Individualismus verstir-
ken, dem durch das Medium ohnehin schon in
die Hand gearbeitet wird. Gerade das Glaubens-
zeugnis, das mit Hilfe von Massenmedien 6ffent-
lich abgelegt wird, mufl auf der fundamentalen
Solidaritit aller Menschen fuflen. Eine tiefere
theologische Reflexion iiber das Senden von Eu-
charistiefeiern im Fernsehen wird Stiitze finden
konnen in einer fundamentalen Theologie, die
ihren Ausgangspunkt in der Solidaritit findet,
die im menschlichen kommunikativen Handeln
ans Licht kommt".

3.3 Auch wenn man eine Verbundenheit erlebt
mit einer Ortspfarre und mit einer unsichtbaren
Gemeinschaft, die im Lande verbreitet ist, bleibt
die Moglichkeit zu aktiver Teilnahme an der
Eucharistie beschrinkt. Dennoch zeigt sich aus
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Reaktionen, dafl die Sendung der Eucharistiefei-
er nicht als ein «Programm» erlebt wird, das man
anschaut, sondern als eine «Feier», an der man
teilnimmt. So wird gemeinsam und zugleich mit
anderen die Gegenwart des Herrn erfahren.
Wohl wird oft als Mangel empfunden, daff man
nicht an der Kommunion teilnehmen kann. Die
aus der Uberlieferung bekannte «geistliche Kom-
munion» hat eine neue Aktualitit bekommen.
Aus manchen Pfarrkirchen wird wihrend der
Sendung der Eucharistiefeier der Rundfunkpfar-
re die Kommunion zu denen ins Haus gebracht,
die darauf angewiesen sind. Wie es auch immer
sei: Aus der Erfahrung zeigt sich, dafl durch das
Fernsehen gezeigte Eucharistiefeiern die Mog-
lichkeit zu einer realen Teilnahme am Zentralsa-
krament der Kirche bieten.

3.4 Wenn dann allmihlich eine Gemeinsam-
keit gewachsen ist zwischen dem, der die Eucha-
ristie iiber das Fernsehen mitfeiert, und der
Ortsgemeinschaft, wird der mitfeiernde Zu-
schauer sich nicht allein in seinem Glauben getra-
gen und bestatigt wissen, sondern sich auch
aufgefordert fithlen. Das Medium kann den Auf-
ruf zur Bekehrung, der vom Glauben ausgeht,
sehr eindringlich iberbringen. Und gerade die
Massenmedien neigen dazu, Probleme und Kri-
senpunkte mit nationalen und internationalen
Beziehungen zur Sprache zu bringen. Die glaubi-
gen Zuschauer kénnen sich sehr direkt auf ihre
Verantwortlichkeit angesprochen fiihlen, an ei-
ner Bekehrung von Herzen und Strukturen zu
arbeiten. Es bleibt zweifellos wahr, daf das
Fernsehen ein Konsumverhalten fordert. Doch
kann gerade der Rahmen, in dem der Aufruf des
Glaubens und der Aufruf zum Glauben aufge-
fangen wird, nimlich der Wohnraum, wo sich
Liebe, Sorge und Kummer abspielen, oder das
Krankenzimmer, wo mit dem Leid gerungen
wird, der Botschaft eine ungewéhnliche Kraft
und Ladung verleithen. Das alles gilt sowohl fiir
kirchliche wie fiir nichtkirchliche Zuschauer.

In den Wohlstandslindern, wo das Medium
des Fernsehens mit unserer komfortablen Le-
bensweise verflochten ist, wird die Eucharistie
die kritische Erinnerung aufrufen miissen an
Den, der die Partei der Armen wihlte, und an
ihresgleichen: die Arbeitslosen, die Fremdlinge,
die Armen dort, die das Opfer unseres Wohl-
stands sind. '

Gerade die hochentwickelten Gebiete unserer
Erde, wo die Sicht auf die Weltlage durch das
Fernsehen bestimmt wird, werden von Pessimis-

mus, Zynismus und «Verdammungsdenken» ge-
plagt. Die Eucharistie ruft im Herzen dieser Welt
auf zum Glauben an eine andere Weltgesell-
schaft.

Uber das Medium, das uns die groflen Welt-
probleme ins Haus bringt und das gleicherweise
zum Symbol der Zerstreuung und Verflachung
unseres tiglichen Lebens geworden ist, kann die
Eucharistie ein demonstratives Zeichen dafiir
sein, dafl wir der Not unserer Welt ins Auge
schauen miissen. Von ihrer Feier mufl in unserer
Zeit ein unausweichlicher Appell ausgehen,
wahrhaft gliubig zu handeln.

Die Eucharistiefeier im Fernsehen wird durch
die kritische Kraft des dreifachen eucharistischen
Zeichens auch der Saugkraft der «elektronischen
Kirche» gewachsen sein.

Schlufigedanken

Méoge deutlich geworden sein, dafl nach meiner
Uberzeugung die Bedenken, die im Laufe der
Zeit gegen die Sendung von Eucharistiefeiern
vorgebracht wurden, zum guten Teil in einem
Konzept beseitigt werden kénnen, wie es das
«omroeppastoraat» darstellt. Das soll nicht hei-
fen, dafl damit auch die Diskussion zu Ende ist.
Die Entwicklung geht weiter. So ist es ein bemer-
kenswertes Spannungsverhiltnis zwischen den
Erfahrungen einerseits, die mit Eucharistiefeiern
in den Massenmedien gemacht werden, und der
neuen Erfahrung der Eucharistie gerade in klei-
neren Gruppen, den Basisgemeinden, anderer-
seits. Vielleicht bietet sich nach einiger Zeit eine
neue Diskussion an. In diesem Augenblick ist
geniigend Anlaf}, um Menschen, die — aus wel-
chen Griinden auch immer —nicht imstande sind,
sich bei einer Ortsgemeinde anzuschlieffen, wei-
terhin einzuladen, die Eucharistie im Fernsehen
mitzufeiern. Der Plan, in dem das geschieht,
muf der Vergeudung «eucharistischer Energie»'*
zuvorkommen, mufl aber gleichzeitig Zeugnis
ablegen von der Freigebigkeit des Herrn als Bote
des Reiches Gottes.
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272.
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Enrique Dussel

Das Brot der Feier:
Gemeinschaftszeichen der
Gerechtigkeit

«Ein Jabr ist seit dem dramatischen Sterben
eines eifrigen Hirten, des Erzbischofs Romero,
vergangen. Er wurde am 24. Marz 1980 geto-
tet, wihrend er die Heilige Messe zelebrierte.
Mit seinem Blut hat er seinen Dienst besiegelt,
der besonders in seiner Sorge fiir die Armen
und die am meisten an den Rand der Gesell-
schaft Gedringten bestand. Das war ein hoch-
stes Zeugnis, Symbol des Leidens eines Volkes,
aber auch ein Grund, auf eine bessere Zukunft
zu hoffen.»

Johannes Paul II. am 24.3.1981

In diesem Aufsatz wollen wir der Beziehung
zwischen dem Brot nachgehen, das die Frucht
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der Zusammenarbeit der Menschen ist und das
diejenigen, die es herstellen, untereinander aus-
tauschen, und dem Brot, um das es sich bei der
eucharistischen Opfergabe handelt. Auf einer
zweiten, tieferen Ebene betrachten wir das Brot
des Opfers als den eigenen Leib des Propheten,
der sich in der Geschichte der Kimpfe um Ge-
rechtigkeit selber fiir den Aufbau des Reiches
darbringt. Es handelt sich also um das Brot der
Arbeit, um das Brot der Opfergabe und um den
Leib des Mirtyrers als eucharistisches Brot. Wir
wollen die Beziehung zwischen der Wirtschaft
und der Eucharistie als Wesen des Christentums
verdeutlichen.

Wie wir es schon bei anderen Gelegenheiten
taten', wollen wir uns auch hier auf ein Ereignis
aus der Geschichte der Kirche beziehen. Es
handelt sich um die Bekehrung von Bartolomé de
las Casas, die eine prophetische Bedeutung ha-
ben sollte. Sie wird von las Casas selbst im
neunundsiebzigsten Buch seiner Historia de las
Indias® erzihlt.

Neun Jahre nach der Entdeckung Amerikas
war Bartolomé am 15. April 1502 nach Amerika
gekommen. An der gewaltsamen Unterwerfung
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