EUCHARISTIEFEIERN HEUTE: VERMISCHTE MOTIVE UND AUFFASSUNGEN

'8 Vgl. Allgemeine Einfithrung in das Rémische MeR-
buch, Nr. 76.

19 Vgl. U.S. Bishops’ Committee on the Liturgy, The
Body of Christ (United States Catholic Conference, Wa-
shington D.C. 1980) 32.
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Joan Llopis

Messen zu offentlichen
Anlassen ziviler oder
religiGser Art

Es ist eine vielfach iiblich gewordene Praxis,
Eucharistiefeiern dazu zu verwenden, um be-
stimmten 6ffentlichen Ereignissen sowohl ziviler
wie religioser Art einen feierlichen Rahmen zu
verlethen. Wir denken hier — fiir den zivilen
Bereich — an die Messen, die anlifilich der Amts-
einfiihrung eines Staatsoberhauptes, zum Beginn
des Studienjahres einer Hochschule oder zur
Eroffnung des Gerichtsjahres oder auch im Rah-
men der militirischen Feiern bei der Ablegung
des Fahneneides zelebriert werden, und an viele
andere Anliasse mehr. Fiir den religiosen Bereich
erinnern wir an die zahlreichen Messen, die
wihrend der Reisen des Papstes oder an be-
stimmten Patronatsfesten oder anliflich der Bei-
setzung bedeutender Personlichkeiten oder zu
vielen anderen Anlissen gefeiert werden.

In all diesen Fillen ergibt sich die Situation,
daf die Eucharistie im Beisein einer grofleren
oder kleineren Gruppe von Personen gefeiert
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wird, die sich in bunter Mischung zusammen-
setzt aus praktizierenden Katholiken, gleichgiil-
tigen Katholiken, Angehérigen anderer Konfes-
sionen, Ungetauften, iiberzeugten Atheisten
usw. Damit aber wird es duflerst schwierig,
sicherzustellen, dafl eine solche Messe zum Akt
einer echt kirchlichen Gemeinschaft wird. Und
in manchen Fillen — vor allem bei den Messen,
die bei groflen Anlissen ziviler Art gefeiert wer-
den — sieht man in aller Klarheit, daff das bestim-
mende Motiv der Feier sehr wenig mit einer
Auferung des Glaubens zu tun hat. Damit aber
wird das innerste Wesen der ganzen christlichen
Gottesdienstfeier in Frage gestellt. Daher ist es
wohl erlaubt, sich zu fragen, ob man unter
solchen Umstinden noch von einer echten Eu-
charistiefeier sprechen kann, so daf folglich -
dem dufleren Anschein zum Trotz — «dies nicht
mehr ein Essen und Trinken des Herrenmahles
ist» (1 Kor 11, 20).

Diese Erhebung der Problemlage zeigt uns
schon, daf} es hier zwei Fragen gibt, denen wir
Rechnung tragen musseﬂ, wenn er zua emer
richtigen Losung gelangen wollen. 1. Bis zu
welchem Punkt bilden die Personen, die einer
Eucharistiefeier beiwohnen, eine echte christli-
che Gemeinde? 2. In welchem Sinne kann man
sagen, dafl das entscheidende Motiv fiir die Feier
an den christlichen Glauben gebunden ist? Von
der Antwort auf diese Fragen hangt das abschlie-
fende Urteil iiber die Erlaubtheit oder die Uner-
laubtheit der jeweiligen Eucharistiefeier zu 6f-
fentlichen Anlassen ziviler oder religioser Artab.
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L. Ritus fiir Initiierte oder
«offene Eucharistiefeier»?

Bevor wir die dargelegten Kriterien auf die ver-
schiedenen Fille von Messen zu o6ffentlichen
Anlissen anwenden, mochte ich kurz einige
Uberlegungen iiber eine Ansicht vortragen, die
bisweilen im Blick auf die uns beschiftigende
Frage geiuflert wird. Nach dieser Ansicht kann
die Eucharistie giiltiger- oder erlaubterweise nur
fiir eine Gemeinschaft von «Initiierten» gefeiert
werden, welche ingewissem Sinneverpflichtetist,
eine Art von «Arkandisziplin» gegeniiber den
Nichtinitiierteneinzuhalten. NachdieserVorstel-
lunghitteesfastiiberhauptkeinenSinn, dieEucha-
ristie in Anwesenheit von Menschen zu feiern, die
nicht der christlichen Gemeinde angehoren.

Damit ich recht verstanden werde, mochte ich
gleich vorweg betonen, dafi man das Argument
aufgrund der Initiation und den Arkancharakter
der Eucharistie nicht iiberbewerten darf. Denn
man muf} folgendes in Rechnung stellen: Wenn
es auch stimmt, dafl die Eucharistie als ein Ritus
fiir Initiierte betrachtet werden kann, so mufl sie
doch ebenso immer offen bleiben fiir eine missio-
narische Dimension.

Bekanntlich kommt der Begriff «Initiation»
aus dem lateinischen «initiatio», welches Wort
aber seinerseits zwei griechischen Wortern, my-
stagogia und teleté entspricht, welche aus der
Sprache der Mysterienkulte stammen. Keiner
dieser beiden Ausdriicke aber kommt im Neuen
Testament vor. Die Apologeten des 2. Jahrhun-
derts verwenden sie nur in bezug auf die heidni-
schen Kulte, gegen die sie polemisieren. Vom 3.
Jabrhundert an werden diese Ausdriicke aber
auch auf die christlichen Sakramente angewandt,
und im 4. und 5. Jahrhundert erhalten sie Biirger-
recht im katechetischen und liturgischen Voka-
bular.

Diese fortschreitende Einfithrung einer heid-
nischen Terminologie in die christliche Sprache
bedeutet aber nicht, dafl auch die Wirklichkei-
ten, auf die sie bezogen werden, an sich heidni-
schen Ursprungs seien. Die Tatsachen, dafl die
Eingliederung in die christliche Gemeinde besie-
gelt wird durch die Taufe und zu ihrer Vollen-
dung kommt durch die Eucharistie, kommt aus
der Praxis Christi und der Apostel und hat ihre
tiefsten Wurzeln im Mutterboden des Christen-
tums in der Religion Israels. Dennoch gilt
ebenso, daf} die Verwendung heidnischer Aus-
driicke gewisse Verformungen in der Art und

Weise, wie man die Sakramente der christlichen
Initiation verstand und praktizierte, bewirkt hat.

Es gab einige tiefreichende Griinde, das heid-
nische Initiationsvokabular auf die christliche
Wirklichkeit der vollen Eingliederung als Glau-
bende in die kirchliche Gemeinschaft und - i
ganz besonderem Mafle — auf das dichteste Zei-
chen der Zugehérigkeit zur Kirche, welches die
Teilnahme an der Eucharistiefeier ist, anzuwen-
den. Wir wollen hier ausdriicklich auf drei dieser
Griinde hinweisen.

An erster Stelle ist zu sagen, dafl die Initiation
in die heidnischen Mysterienkulte die personli-
che Entscheidung einschlofi, einen freigewollten
Bund sowohl mit der Gottheit wie mit den
iibrigen Mitgliedern der religiosen Gruppe zu
schlieen. Es handelte sich dabei nicht — wie in
den Stammesreligionen, in den Staats- oder Na-
tionalkulten — darum, soziologisch in eine natiir-
liche Gemeinschaft eingegliedert zu werden, die
auch einige religiose Dimensionen besafl, son-
dern es ging vielmehr darum, sich ganz person-
lich fiir die Bindung an eine besondere Gruppe zu
entscheiden, die oft am Rande der iibrigen Ge-
sellschaft existierte. Unter diesem Blickwinkel
hatte die Eingliederung in die christliche Ge-
meinde eindeutige Beriihrungspunkte mit der
Initiation in einen Mysterienkult.

Zweitens: Die Bindung an eine Mysterienge-
meinschaft bestand nicht einzig und allein in
einer geistigen Zugehor1gke1t sondern schlof}
notwendigerweise eine aktive und dynamische
soziale Integration ein, die ihren Ausdruck fand
in einer Reihe von Symbolhandlungen, in denen
der Leib und die Sinne eine Rolle spielten: Die
Initiation in den Mysterienkult war nicht bloff
eine Sache der geplanten Entscheidung und des
Willens, sondern eine Selbstverpflichtung, wel-
che die ganze Person einbezog, und zwar bis in
ihre sinnlichsten und leibhaftigsten Schichten
hinein. Wir miissen hier wohl nicht eigens daran
erinnern, dafl einer der gewichtigsten Aspekte
der christlichen Sakramente in der notwendigen
Einbeziehung der materiellen und leiblichen Ele-
mente als Zeichen der ganzheitlichen Heiligung
des Menschen und der geistlichen Umgestaltung
des gesamten Kosmos liegt.

Schlieflich sei noch daran erinnert, dafl jede
Initiation in einen Mysterienkult einen symboli-
schen Tod und eine symbolische Auferstehung
forderte. In den Initiationsriten kam die unum-
gingliche Forderung zum Ausdruck, einer be-
stimmten Art von Leben abzusterben und einen
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anderen Lebensstil zu wihlen, indem man die
periodischen Zyklen der Natur nachahmte, die
ihren symbolischen Ausdruck in den Mythen der
sterbenden und auferstehenden Gétter fanden.

Im Denken des Apostels Paulus besteht die
Dynamik des christlichen Lebens eben darin,
dem alten Menschen zu sterben und als neuer
Mensch zu leben, und zwar auf dieselbe Weise,
wie Christus starb und auferstand. Es ist dann
nicht weiter verwunderlich, daff das Initiations-
vokabular, das stindig von Tod und Auferste-
hung oder Neugeburt redete, sehr bald auf die
Taufe — welche als eine rituelle Nachahmung des
Todes und der Auferstehung Christi betrachtet
wurde — und auf die Eucharistie als das Gedicht-
nis des Ostermysteriums des Herrn angewandt
wurde.

Alle diese Griinde, welche zeigen, in welch
hohem Grade angemessen es erscheinen konnte,
die den heidnischen Initiationsriten eigentiimli-
che Terminologie auf die Sakramente der christli-
chen Initiation anzuwenden, lassen uns aber
auch die Wurzeln der damit verbundenen Dop-
peldeutigkeiten erkennen.

Wir haben zunichst gesagt, daf} die Initiierten
einer besonderen religiosen Gemeinschaft einge-
gliedert wurden, die sich auf eine Reihe von
freigewihlten Bindungen griindete, die unab-
hingig waren von familiiren und vorgegebenen
gesellschaftlichen Banden. Dieser damit gegebe-
ne Voluntarismus fiihrte leicht zur Isolierung
oder Absonderung von der iibrigen Gesellschaft,
die oft die Gemeinden der Initiierten zu regel-
rechten Sekten werden lieff.

Auch die christliche Initiation kann diese
Doppeldeutigkeit mit sich bringen: Einerseits
driickt sie wunderbar den voluntativen Aspekt
der Entscheidung fiir Christus und die Kirche
aus, der nicht zu verwechseln ist mit einer auto-
matischen Zugehorigkeit zu einer natiirlichen
Gesellschaft mit religiosen Ziigen; andererseits
aber kann sie das Gefiihl der Absonderung beto-
nen und so die Kirche in eine Sekte umwandeln.
Diese Doppeldeutigkeit 1dfit sich nicht dadurch
aufldsen, dafl man — wie es im gesellschaftlichen
System der «Christenheit» oder des «corpus
christianum» geschah — die Sakramente der
christlichen Initiation als sozioreligiose Uber-
gangsriten oder zur Sakralisierung von festlichen
Hohepunkten des biirgerlichen Lebens verwen-
det, sondern nur dadurch, dafl man dafiir
kimpft, dafl die christlichen Gemeinden sich
nicht mehr in sich selbst verschliefen und dafl sie

- nach dem Wort des Evangeliums — Sauerteig in
der Masse des Mehles werden.

Wir haben sodann gesagt, dafl einer der be-
zeichnendsten Ziige jeder religidsen Initiation
die gewichtige Rolle war, welche der Dimension
der symbolischen Bedeutung des Leibes und der
Sinne zukam: Eine wirkliche Initiation bestand
niemals in einer bloflen Lehrinformation noch in
einer bloflen moralischen Unterweisung, son-
dern schloff notwendigerweise eine umfassende
Aktivierung des ganzen Menschen ein, wobei der
Anteil des Leiblichen einen bevorzugten Platz
einnahm.

Diese bevorzugte Rolle der leiblichen Gebar-
den aber bewirkte eine Uberbewertung des Ritus
als solchen zum Schaden der inneren und geistli-
chen Einstellung. Es ist wohl einsichtig, daff die
christliche Initiation genau so in diese Falle hin-
eingeraten kann. Wenn sie auch einerseits die
ganzheitliche Dimension des Glaubens sichtbar
macht — der in erster Linie weder eine Lehre noch
ein Moralsystem, sondern ein umfassender Le-
bensstil ist —, so gilt doch auch, dafl sie zu einer
Verselbstindigung der Rolle duflerer Riten fith-
ren kann, indem sie ihnen eine automatische
Wirksamkeit magischer Art zuschreibt. Diese
Doppeldeutigkeit 1dflt sich nicht dadurch iiber-
winden, daff man —wie es alle Arten von Aufkli-
rungsbewegungen getan haben — den ideologi-
schen und ethischen Aspekt des Christentums
betont, sondern nur dadurch, dafl man die ver-
pflichtende Kraft, welche das echte Symbol be-
sitzt, wiederentdeckt.

Zuletzt haben wir dann gesagt, dafl die am
hiufigsten vorkommende Symbolik in den In-
itiationsriten die Einbeziehung des Menschen in
die Dynamik von Tod und Leben war, wie sie
den Gbttern eignete, die Heil verhieflen und
brachten. Zum Verstindnis dieser Symbolik be-
durfte es notwendigerweise einer dem Vollzug
der Riten vorausgehenden Unterweisung und
sehr oft auch einer nachfolgenden lehrhaften
Vertiefung. Dies — verbunden mit der Uberzeu-
gung, dafl nur einige wenige Auserwihlte die
Initiationsriten verstehen und vollziehen kénn-
ten — verlieh den Mysterienreligionen sehr oft
einen esoterischen Charakter, wodurch sie nur
einer begrenzten Zahl von Privilegierten zuging-
lich waren.

Dies ist eine Doppeldeutigkeit, die leicht auch
in die christliche Initiation Eingang finden konn-
te, welche dann nur schwer das Gleichgewicht
halten kann zwischen universaler Berufung zum
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Heil, deren Zeichen sie doch ist, und der Not-
wendigkeit, eine besondere Vorbereitung von
denen zu fordern, die dieser Berufung folgen
wollen. Es ist dies eine Doppeldeutigkeit, die
weder durch eine ausschlieflliche Massenpastoral
noch durch eine ausschlieflliche Elitepastoral
iiberwunden werden kann, sondern nur durch
ein Verhalten, das sowohl der Verpflichtung, das
Evangelium allen Geschopfen zu verkiinden, wie
auch der Notwendigkeit, den je besonderen
Heilsweg jedes einzelnen Menschen und jeder
einzelnen Gruppe zu achten, gerecht zu werden
sucht.

Zusammenfassend konnten wir sagen: Die dre:
grofien Gefahren bei der Anwendung der Initia-
tionsterminologie auf das Christentum sind das
Sektierertum, der Ritualismus und die Veraufler-
lichung. Es stimmt, daf} das Christentum eine
Initiation braucht und daf! die Feier der Euchari-
stie vollen Sinn nur fiir die Initiierten hat. Aber es
handelt sich dabei um eine Initiation sehr eigener
Art: Es geht nicht darum, von der gewdhnlichen
Welt abgesondert zu sein, um eine Sekte der
Reinen zu bilden; es geht auch nicht darum, sich
der automatischen Wirksamkeit einiger Riten zu
unterziehen noch in einen esoterischen Zirkel
von «Initiierten», von «Eingeweihten» aufge-
nommen zu werden. Es geht vielmehr darum,
auf wirksame Weise den Willen zum Ausdruck
zu bringen, zu einer Gemeinde des Heils zu
gehoren, eines Heils, das Christus fiir uns ge-
wonnen hat, das den ganzen Menschen und alle
Menschen betrifft, dessen wirksame Ausrufung
immer dann geschieht, wenn die Eucharistie
gefeiert wird.

Deshalb darf man nicht einfach starr auf dem
Charakter der Eucharistie als Ritus fiir Initiierte
bestehen, wenn man die Frage nach der Erlaubt-
heit ihrer Feier angesichts einer heterogenen
Masse von Teilnehmern 16sen will. Wenn man
dies tite, wiirde man die sektenhafte, ritualisierte
und esoterische Dimension der Eucharistie un-
terstreichen und ihren echt gemeinschaftsbilden-
den, symbolischen und universalen Charakter
vergessen. Die Eucharistie muf — auch wenn sie
fiir eine Gemeinde von Initiierten gefeiert wird —
doch immer offen bleiben fiir alle Menschen als
ein allen zugingliches Heilsangebot.

1. Kriterien fiir Gottesdienste zu zivilen
Anlissen

Das bisher Gesagte befreit uns nicht von der
Notwendigkeit, ernsthaft iiber die Grenzen

nachzudenken, welche der universalen Offnung
der Eucharistie gesetzt sind. Es versteht sich
doch wohl von selbst, dafl es Umstinde gibt, in
denen die unterschiedslose Feier der Messe einen
Ungehorsam gegen die Anordnung des Herrn
bedeuten wiirde: «Werft eure Perlen nicht vor
die Siue!» (Mt 7,6), aber dennoch liegt das
erhellende Kriterium nicht so sehr im Initiations-
und Arkancharakter der Eucharistie, als viel-
mehr in den objektiven Bedingungen, welche
jede Liturgiefeier erfiillen mufl, damit sie wirkli-
cher Ausdruck des Glaubens einer echt kirchli-
chen Gemeinschaft sei. Wie wir schon gesagt
haben: Entscheidend ist die Antwort, die man
auf zwei grundlegende Fragen gibt: 1. Ist die
Menschengruppe, welche die Feier vollzieht,
eine echt kirchliche Gemeinde? 2. Kommt das
letzte Motiv ihres Tuns wirklich aus dem
Glauben?

Wenn wir uns zunichst kurz mit den Fillen, in
denen die Eucharistie aus Anlaf von zivilen
Anlissen gefeiert wird, befassen, so kénnen wir
die These aufstellen, daf} es heute kaum Umstan-
de gibt, die dies erlaubt erscheinen lassen. Im
Rahmen einer Gesellschaftsanordnung, die noch
eine «Christenheit» im engeren Sinne dieses
Wortes, also ein «corpus christianum» darstellt,
d. h. im Falle einer Koinzidenz zwischen biirger-
licher Gesellschaft und kirchlicher Gemein-
schaft, konnte die Feier der Eucharistie als inte-
grierender Teil einer biirgerlichen Zeremonie
zugelassen werden, obwohl klar bleiben miifite,
daf im Augenblick des liturgischen Geschehens
die religidse Motivation den Vorrang gegeniiber
der biirgerlichen oder politischen Verzweckung
hat. Das gesellschaftliche System einer «Chri-
stenheit» ist aber tatsichlich von der Bildfliche
verschwunden, und — was noch wichtiger ist — es
ist auch durch Lehriuflerungen der Kirche selbst
disqualifiziert worden, die jetzt die Grundsitze
der Religionsfreiheit, des ideologischen Pluralis-
mus und der Trennung zwischen dem zivilen und
dem kirchlichen Bereich verficht. Aus all diesen
Griinden kdnnen wir versichern, daf} es— sowohl
auf theoretischer wie auf praktischer Ebene —
keinen Sinn hat, die Feier der Eucharistie mit
festlichen Anldssen ziviler Art zu verquicken.

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf die
Menschengruppe richten, welche das Subjekt der
Feiern ist, dann werden wir uns Rechenschaft
dariiber geben miissen, daff ihr die unabdingba-
ren objektiven Voraussetzungen dafiir fehlen,
daf sie sich als echt kirchliche Gemeinschaft
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betrachten konnte, die einzig und allein vollgiil-
tiges Subjekt der Eucharistie ist. Vor allem fehlt
bei ihr die Voraussetzung der freiwilligen Zuge-
horigkeit ihrer Mitglieder. Wenn man einer
Gruppe, die ein Ereignis ziviler Art feiern moch-
te, die Feier der Eucharistie aufdringt, mufl man
sich sagen, dafl diese damit als eine Gruppe
betrachtet wird, deren Mitglieder alle der Kirche
angehoren, obwohl es doch tatsichlich nicht so
ist. Und damit handelt man doch gegen die tiefste
Dimension der Freiheit, nimlich die Glaubens-
und Gewissensfreiheit.

Man sage nicht, daff in solchen Fillen eben nur
ein Teil der Mitglieder einer Menschengruppe —
nimlich diejenigen von ihnen, die Christen sind —
sich als kirchliche Gemeinde konstituieren und
in Gegenwart der anderen die Eucharistie feiern,
ohne diese verpflichten zu wollen, sich ihrerseits
als Gliubige zu betrachten oder sich aktiv an der
Feier zu beteiligen. Dies kann so nicht gesagt
werden, weil wir hier von der Voraussetzung
ausgehen, dafl es sich um eine in ihrem tiefsten
Grunde zivile, akademische oder militirische
Zeremonie handelt, an der alle diejenigen, wel-
che einen Teil dieser betreffenden Gruppe bil-
den, zu gleichen Bedingungen teilnehmen kon-
nen miissen. Daher kdnnen bei einer solchen
Zeremonie auch keine Handlungen vollzogen
werden, iiber die nicht absolut alle Beteiligten
tibereinstimmender Ansicht sind.

Man denke nur an die konkreten Fille des
Fahneneides, der Inaugurationsfeier zu Beginn
des akademischen Jahres oder an den Amtsantritt
eines Staatschefs. In allen diesen Fillen ist die
Menschengruppe, die an dieser Feier teilnimmt,
aus Personen zusammengesetzt, die legitimer-
weise in Fragen des Glaubens und der Religions-
ausiibung verschiedener Uberzeugung sein kon-
nen, die sich aber als eine Einheit fiihlen in
anderen Dimensionen, die jedoch an sich mit
dem Glauben nichts zu tun haben. So zu tun, als
ob diese Menschengruppe ein geeignetes Subjeki
tiir die Feier der Eucharistie sein konnte, wiirde
bedeuten, den elementarsten Grundsatz der
klassischen Sakramententheologie zu verges-
sen, der eine Reihe von Mindestbedingungen
seitens des Subjektes fordert, damit man nicht
nur von Erlaubtheit, sondern auch von Giiltig-
keit des sakramentalen Handelns sprechen
kann.

Wenn wir iiber die Zusammensetzung der
Menschengruppe, die an den genannten Zeremo-
nien ziviler Art teilnimmt, reflektieren, wenn wir
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ferner auf die tiefste Motivation achten, welche
thre Mitglieder beseelt, dann werden wir der
Depotenzierung, der schwichenden Aushoh-
lung gewahr, welche die Absicht, unter solchen
Umstanden die Messe zu feiern, allein aufgrund
des Wesens der christlichen Liturgie mit sich
bringt. Die Teilnehmer an Feierlichkeiten ziviler
Art erfahren sich doch hier von Motiven be-
stimmt, die objektiv in keiner Beziehung zum
christlichen Glauben stehen, obwohl sie subjek-
tiv — je nach der personlichen Einstellung jedes
einzelnen — sehr wohl mit diesem Glauben ver-
bunden sein konnen. Allen unterschiedslos die
Eucharistiefeier aufzudringen, bedeutete zu-
mindest eine objektive Fiktion, die einen Angriff
auf die Authentizitit und die Wahrheit darstellen
wiirde, welche christliche Liturgiefeiern immer
ausstrahlen miifiten.

Es stimmt, dafl man die Messe oft vor allem als
gesellschaftlichen Vollzug oder als mehr oder
minder unbestimmte Auflerung von natiirlicher
Religiositdt betrachtet hat, weswegen man nichts
Ungehoriges darin fand, sie als ein Element zur
feierlichen Umrahmung einer staatsbiirgerlichen
Zeremonie oder als eine Moglichkeit zu betrach-
ten, um wichtigen Akten des menschlichen Ge-
meinschaftslebens einen religiésen Anstrich zu
geben. Wirkliche Christen aber konnen solchen
Erklirungen nicht zustimmen, weil sie iiber-
zeugt sind, dafl die Eucharistie entweder echter
Ausdruck des Glaubens und dichteste und héch-
ste Lebensiuflerung der Kirche ist oder aber
iiberhaupt nichts. :

Wenn zu bestimmten Anléssen eine gesell-
schaftliche Gruppe, welche ein wichtiges Ereig-
nis feiert, auch der religiosen Dimension der
Existenz Rechnung tragen will, kann sie in Ver-
bindung mit der zivilen Feierlichkeit auch reli-
giose Akte organisieren, wobei sie aber dafiir
sorgen mufl, dafl sie den Erfordernissen des
Uberzeugungspluralismus Rechnung trigt, d. h.
indem sie dafiir sorgt, daf die verschiedenen
religiosen Gruppen die Méglichkeit erhalten,
sich mit ihren eigenen Riten und Gebeten zu
beteiligen. Meiner Meinung nach ist aber auch in
einem solchen Falle seitens der Katholiken die
Feier der Eucharistie nicht berechtigt, sondern es
geniigt dann ein einfacher Wortgottesdienst oder
ein kurzes Gebet. Der Grund dafiir liegt darin,
dafl die Eucharistie die héchste Verwirklichung
von Kirche ist und daff die Katholiken, die an
einem Akt ziviler Art teilnehmen, dies nicht tun,
insofern sie eine kirchliche Gemeinde sind, son-
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dern vielmehr insofern sie Mitglieder einer ge-
sellschaftlichen Gruppe sind.

II1. Kriterien fiir die religiosen Feiern

Auf den ersten Blick hat es den Anschein, daff das
Kriterium, das wir in den Fillen von zivilen
Zeremonien angewandt haben, nicht gilt, wenn
es darum geht, die Anlisse zu beurteilen, in
- denen die Messe aus einem eindeutig religiésen
und christlichen Beweggrund gefeiert wird,
wenn dies auch im Beisein einer heterogenen
Menschenmenge geschieht, denn in diesen Fillen
ist eindeutig klar, dafl das Vorhandensein einer
echt kirchlichen Gemeinschaft gegeben ist und
daf das entscheidende Motiv der Feier in unmit-
telbarem Bezug zum Glauben steht. Trotzdem
wird es auch hier gut sein, wenn wir die Fragen in
Betracht ziehen, die wir uns im Falle der 6ffentli-
chen Anlisse ziviler Art gestellt haben: Ist die
Gruppe, welche die Eucharistie feiert, eine wirk-
lich echte kirchliche Gemeinschaft? Entspringt
ihre tiefste Intention in einem echten Glauben
und nicht blof§ einer — offensichtlich vorhande-
nen — allgemein religiésen Einstellung?

Es schiene mir nicht richtig, die Angemessen-
heit der Masseneucharistiefeiern mit Hilfe des
Argumentes zu verneinen, dafl die Messe immer
unter dem Blickwinkel des «briiderlichen Fest-
mahls» erkennbar sein miisse, was aber unmog-
lich im Rahmen einer Massenveranstaltung ge-
schehen kénne. Wir wissen, daf es christliches
Leben und deshalb auch die Eucharistie auf allen
Gemeinschaftsebenen geben kann, die von den
Soziologen als wesentlich anerkannt sind: auf der
Ebene der kleinen Gruppe, der grofieren Ver-
einigung und der ganz groflen Versammlung.
Auf diesen drei Ebenen kann es menschliche und
christliche Bindungen geben, die Kommunika-
tion und Partizipation erméglichen, wiewohl der
Ton und die Intensitit auf jeder Ebene notwendi-
gerweise verschieden sind. Auf jeder dieser drei
Ebenen kann daher die Eucharistie gefeiert wer-
den, obwohl es ein grofler Fehler wire, die
Anlisse, zu denen die Eucharistie fiir eine grofie
Menschenmenge gefeiert wird, im Ubermaf} zu
vermehren, da man ja nie aus dem Auge verlieren
darf, daf die christliche Mef¥feier letztlich her-
vorgegangen ist aus dem Abendmahl des Herrn
mit seinen Jiingern, welches stattfand im Rah-
men einer familidren Feier und mit einer be-
schrinkten Zahl von Personen. Hier liegt auch
die Gefahr, der gewisse Eucharistiefeiern ausge-

setzt sind, die aus Anlaf der unablassigen Reisen
Papst Johannes Pauls II. stattfinden: Ich glaube,
daf} es—vor allem, wenn der Papst sich verpflich-
tet glaubt, an einem einzigen Tag vier bis fiinf
Eucharistiefeiern zu leiten — geniigen wiirde,
wenn statt dessen ein Wortgottesdienst stattfin-
de, begleitet von einigen Riten, die an die Erfor-
dernisse der Massenkommunikation angepaﬁt
sind.

Ebensowenig giiltig scheint mir auch das Ar-
gument zu sein, das manche verwenden, um von
einer Praxis der Masseneucharistie in den Fillen
abzuraten, in denen man — obgleich die Grund-
motivation echt christlich sein mag — doch mit
Gewiflheit weiff, daff es manche gibt, die aus
anderen Griinden teilnehmen: aus Neugier, we-
gen einer Verpflichtung, wegen gesellschaftlicher
Zwinge, aus einem vagen religiosen Gefiihl usw.
Diese behaupten nimlich, eine Feier dieses Typs
komme einer Art von Profanierung der Euchari-
stie gleich. Ich glaube, daf es, wenn nur die
Motivation des Handelns wesentlich religios ist—
obgleich immer auch die entfernte Gefahr der
Profanierung bestehen mag — doch immer gilt,
dafl die Eucharistiefeier ein hervorragendes Be-
kenntnis des christlichen Glaubens gegeniiber
Menschen aller Schichten und Lebenssituationen
sein kann, da sie so ihre unverzichtbare missiona-
rische Dimension beweist.

Es sei auch daran erinnert, was wir oben iiber
den eigentlichen Sinn der Rede von der Euchari-
stie als eines Ritus fiir Initiierte gesagt haben. Fiir
die Feier der Eucharistie bedarf es einer vorheri-
gen Initiation, aber daraus kann nicht einfach die
Forderung einer esoterischen Verdringung in
gesellschaftliche Randzonen abgeleitet werden.
Die christliche Gemeinschaft kann die Messe
auch im Angesicht der Welt feiern, und damit
gestaltet sie diese zugleich um, entsprechend dem
Gedanken des Apostels Paulus, wonach sie so
auf die wirksamste Weise «den Tod des Herrn
verkiindet, bis er wiederkehrt» (1 Kor 11, 27).

Worauf es ankommt, ist nicht die Klarung der
Frage, wer die sind, die bei einer Feier zuschau-
en, und mit welcher Gesinnung sie das tun,
sondern die Frage, ob diejenigen, welche diese
Feier aktiv gestalten, eine wirkliche kirchliche
Gemeinschaft bilden und ob sie entscheidend
von der Notwendigkeit motiviert sind, ihren
Glauben sichtbar zu machen. Hier, im Bereich
der tiefsten Motivationen, kann fiir die Christen
die Gefahr lauern, ihre Eucharistiefeiern der
ihnen an sich eigenen Kraft zu berauben; denn
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hier ist es leicht moglich, eine wesentliche Di-
mension der christlichen Liturgie zu vergessen:
thren Geschenkcharakter.

Es muf! deutlicher werden, daff die Eucharistie
sich nicht zu egoistischen Zwecken — und seien
es auch scheinbar noch so <heilige» egoistische
Zwecke — «gebrauchen» liflt, sondern dafl sie nur
gefeiert werden kann als freudiger Ausdruck
gnadenhaft empfangenen Glaubens und ebensol-
cher Liebe. Die Messe wird immer dann wahr-
hafte Feier sein, wenn sie vollzogen wird von
Gemeinden ohne sonstige egoistische Nebenin-
teressen, von Gemeinden, die gebildet sind aus
frelen Menschen, aus Christen, die sich einzig
und allein aus dem Impuls des Glaubens und der
Liebe versammeln und deren Hauptabsicht im
Lobpreis und in der Danksagung liegt.

Sicherlich bildet auch die Notwendigkeit, vom
Herrn alle Arten von Wohltaten zu erbitten, ein
vollgiiltiges Motiv fiir die Eucharistiefeier. Die
Kirche hilt dafiir eine Reihe von besonderen
Liturgieformularen fiir die sogenannten «Votiv-
messen» bereit, d. h. solche Messen, die aus dem
Motiv eines «Votums» oder eines Wunsches,
bestimmte Bitten vorzutragen, gefeiert werden.
Sobald jedoch das Ausmaf dieses Bittcharakters
die unveriuflerliche Dimension des Geschenk-
charakters der Eucharistie — wie er in Lobpreis
und Danksagung zum Ausdruck kommt - ver-
unstaltet, verliert diese ihren innersten Seins-
grund und ihre tiefste Dynamik. Umgekehrt gilt:
In dem Mafle, wie die Glaubigen die natiirliche
Neigung iiberwinden, bei der Feier der Messe die
Bitten fiir ihre eigenen Interessen in den Mittel-
punkt zu stellen, und sich dem absichtslosen
Lobpreis hingeben, in eben diesem Mafle tragen
sie auch dazu bei, den Menschen das wahre
Gesicht der Eucharistie zu zeigen und damit auch

das wahre Gesicht des Gottes Jesu Christi, der
uns immer neu in jene Freiheit ruft, welche die
unverzichtbare Voraussetzung dafiir ist, dafd sich
die Haltung des bewundernden Lobpreises und
der Danksagung, wie sie wesentlich der Euchari-
stie eignen, entfalten kann.

Schliefllich und endlich ist dann das bestim-
mende Kriterium fiir die Erlaubtheit der Eucha-
ristiefeier die Antwort auf die Frage, ob eine
Haltung gegeben ist, die frei ist von jeder Ab-
sicht, die Eucharistie als Werkzeug fiir etwas
anderes zu verwenden. Wenn die Messe nicht in
der Absicht gefeiert wird, sie zu etwas zu gebrau-
chen, weder zur feierlichen Umrahmung von
biirgerlichen Anldssen noch als Transportmittel
fiir bestimmte Interessen religitser Art, sondern
wenn sie wie absichtslos als Ausdruck des als
freies Geschenk empfangenen Glaubens einer
kirchlichen Gemeinde gefeiert wird, dann kann
und soll sie «<immer und iberall» — semper et
ubique — gefeiert werden, das heifft zu jedem
beliebigen Anlafl und im Beisein jeder Art von
menschlicher Gruppierung.

Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

JOAN LLOPIS

1932 in Barcelona, Spanien, geboren. Studien an der Univer-
sitit Salamanca, an der Pipstlichen Universitit Gregoriana
und am Liturgischen Institut von Sant’Anselmo in Rom. Dr.
theol. Ehemals Professor an der Universitit Salamanca und
an der Theologischen Fakultit Barcelona. Wichtigste Verof-
fentlichungen: La indtil liturgia (Barcelona 1973); El entierro
cristiano (Madrid 1972); De la fe a la teologia (Barcelona
1973); Pregar en un mén secularitzat (Barcelona 1979);
L’home obert ala fe (Barcelona 1981). Anschrift: Entenga 59,
90 2%, Barcelona-15, Spanien.

113



